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?       QUELQUES  MOTS  DU  TRADUCTEUR. 


Il  est  an  liyre  qui  renferme  la  formule  de  la  vraie  philosophie, 
ib  substance  de  la  tradition  chrétienne,  Fesprit  de  TEcriture 
sainte,  Téclatante  expression  de  la  science  divine.  On  compren- 
dra donc  ce  que  nous  disent  les  plus  graves  autorités,  que  ce 
livre  est  le  trésor  des  écoles,  Tarsenal  de  la  théologie^  le  bou- 
clier de  la  vraie  doctrine  et  le  triomphe  de  TEglise  (1  ) .  Toujours 
lu,  constamment  étudié,  médité,  commenté  durant  six  siècles,  il 
a  compté  autant  d'admirateurs  qu'il  y  a  eu  de  théologiens,  in- 
spiré autant  d'écoles  qu'il  y  a  eu  d'universités  catholiques,  versé 
la  lumière  dans  autant  de  corporations  chrétiennes  qu'il  y  a  eu 
d'ordres  religieux  (2)  ;  il  a  fourni  des  conceptions  sublimes  aux 
philosophes  pour  éclairer  les  profondeurs  de  la  science,  des  in- 
spirations saintes  aux  ministres  de  la  parole  pour  émouvoir  et 
toucher  les  cœurs,  des  règles  sûres  aux  moralistes  pour  déter- 

(I)  Ce  IftBgife  est  «élu!  des  docteurs  et  de  pluef  \«rs  papes. 

(3)  Possifin  eomptoit  déjk  700  eomm«ntate«.«  de  saint  Thomas,  et  les  boids  des  théo- 
logiens  qui  se  sont  inspirés  de  ses  onvnig«t  r«nipliroient  on  Tolnme  ;  aojonrd'bni  même,  les 
doeieors  d'oatre*Rbia,  qni  jettent  on  :'.  #ff  idat  dans  la  seienee  eatholiqoe,  les  Staodenmaier, 
les  Xlée,  les  Dreier,  ne  font  antre  enose  4*u6  lenrs  plos  belles  pages  qne  de  le  mettre  en  al- 
lemand sans  mot  diie. 

L'unlTérsité  de  SiilaDunqae  vr^n  plnsievrs  professevrs  ebargit  d'expliquer  ses  écrits;  celle 
et  PsTie  le  véntroit  comme  son  miitre  et  son  patron;  eeUe  de  LonTain  croit  ordonné  de  ne 
prononcer  son  nom  qoe  la  tête  déconrerte;  et  celle  de  Paris»  par  nu  décret  spécial,  aToit 
lait  tracer  en  lettrei  d'or»  sur  le  frontispiee  de  la  Smmê  tkioh$iqnê,  ces  paioles  :  «  Voici  la 
sooree  des  docteurs,  la  gloire  de  i'EgHse  et  le  iknal  resplendissant  qni  éclaire  les  Toiea  de  la 
science  et  de  la  térité.'  » 

Les  frères  prêehenrt»  les  earnélites  déchaussés,  les  dlwiples  de  saint  François  de  Panle«  les 
religievxde  la  réden^on,  U»  chaneines  régoliers»  les  aOgnsUns,  les  bénédictins  t»  iisisoieiit 
gloire  de  le  rcconnoltre  poor  mailre;  et  les  frères  nUnenrs,  les  capncins»  les  barnabitesi,  l«k 
oratoriens,  les  jésoites  Uiolent  dads  les  e«nsUtations  on  dans  les  statnU  de  leor  ordre  fobUga- 
téoo  de  snine  sa  doctrine. 

■  ToBt  le  monde  a  marché  sur  ses  traces  [Jean,  XH,  t9),  •  parce  qn'il  a  snitl  Ini-même  U 
«  naie  iiunièic  qni  éclaire  ton!  homme  f  enant  en  ce  monde  (W/rf.,  1 ,   ).  • 


Il  QUELODES  MOTS  DU  TRADCCTEUR. 

miner  le  bien  et  le  mal,  des  armes  invincibles  aux  controver- 
sistespour  réprimer  le  schisme  et  l'hérésie^  des  démonstrations 
éclatantes  aux  apologistes  pour  affermir  les  dogmes  révélés, 
enfin  des  décrets  àTautorité  suprême  pour  définir  la  foi.  Génie 
plus  divin  qu'humain,  suscité  d'en  haut  pour  éclairer  le  monde 
catholique;  lIâutèuKvdtf.GBiIivnB!|)Ui8Cpt,rll|s  pitef  haufesr^  téOBDi- 
gnages  en  déposent,  la  vérité  dans  sa  première  source  ;  tandis 
que  les  au  1res  saints  reçoivent Tlaus  Textase  des  révélations  pro- 
phétiques et  mystiques,  il  recevoit,  lui,  dans  ses  ravissements, 
des  révélations  scientifiques.  «  Il  ne  parloit  donc  pas,  dit  un 
souverain  pontiFé,  sans  l'inspira tion  paTticuliëreduSàfmt^Es^ 
prit;  il  a  fait  autant  de  miracles  qu'il  a  écrit  d^artîdfes',  carîHes^ 
a  tous  composée  avec  uire' science *scrpénèure"à-I*BCîëncetUaA-. 

maine(l);  »  —  «  voix  céleste;  boucHetlîvine;  dbc1!éar«ccf6dit#* 
par  dès  prodiges  (8),  »  è:  qui'  Jësus-dhrist  Ihi-méSn^  et  tmàii 
le  témoignage  qu'ilabièn  parIë'dèicii'(3)'.QhitiDiie8'éf6Hfieirat 
de  ses  étonnantes  produrtfoos^^Ilimus' abaissé  conynreF^moHtir 
ment  de  sa  d6clrine,.dit^e&coreruir  pape",  de^nombreor  éerità 
qu'il  a  composés  sur  presque  toutes  les  bratrcUear  de  là^^eièMèi 
théologique  en  peu  de  temps;  dans  un  ordre' adikiirablè,  avec* 
une  singulière  profôndèurjsansr  mêler* auoune^enrenràMff  véi- 
rite  (4).  »  —  <  Et  sa  docttiue,  c*èst  toujours utTTicairePdttfîhTO»' 
qui  parle,  se  recommanda  plus*  que  toute  autte;  si 4'ëti 'excepte, 
la  doctrine  expressément^défi^è;  partir  justesse  dtr  léngage^et 
parla  pureté  des  principes;  si.  bien  qi^e  ceux  ({ui  l'ont  suivie  ne 
se  son  tramais  écarlésdb  seatier.  j  e  ia>v<n t6;tindi»qiM  oM&qp 


(4)  9éafi  XII»  blilUCMk  Dm  :'■««-.  .Eot-oos  ibiqoe  ipteUU  inftitloBe  pftrfeclt...  Taï  niracnli 
Mlty  Qoot  articolot  seripstt,  qoia  omnei  resolTit  lumlne  plasqaim  homtno.  » 

(V)  Clément  Vlli  i  flifilofiihini<dlviiiuA.<t  ecekiten  ^ectrinai,  ae  mira<mlit  iUiMtnm«« 

(9)  Peff^e«eD(»ttaTauiMkMaft*4p{èa4V4>ia«elMf^lfrâoiWM4M«i09i9ii«,  aaUit  TbomMpdott 
aftnr  Umics  at  tèmimmwm.tdeTaBt'4'imagi  de  «Jéw»  -cniciflé»  denaadaQt  i  Aiea  i*il  ne  Ini 
«Mh  point  échappé  41efreai«<da«.Mi  oifvtfeet  Uae..Toix»  aoalaat  ds  cfaeUit  loi  donna  cette 
repose  :  ■  Tuas  bi«n'éerlt<dft.oialvJitOMUt.tnwu irecavoiréacécoaipenae  de  tea  traTaax«  • 
Cfi  fait  est  raconté  par  lea  anciens  historiena,  entre  antres  par  Bernard  Gaidon,  éTéfoe»  dauf 
ronYrag«'hrtitiilé  ^^radaai-SwiféMatoj  il*  pirtiftf  ei  aea*p»p4i^  Toat  «onflrméi  ,BOP-Molement 
eir  ie  -rapportant  dâji*-laittaééoieli^iBtle<Mi  aaiMidaM  darindalgyitfii  i4eu  ffi  vialtoient  ia 
cbapfHeoft'Il  afott<eniiaK. 

(4)  dément  VU,  aua&meabHt'4t  r4«aiéaii'«da«Stap)ia.i  «  Jloetrln«r  Du  Thoaa.  teatis  eat 
ingena  libromm  nnmoros,  qaoa  ille  breiiaeimo  tempore  in  omnl  fan  difcipliairnaa» gpmr t^  . 
kiig«laii*«c4iae|  ao>  nita*t»oaipicnita(le,  aiae  nllo  p^oiate  trrore  conaenp»it.  • 


«  1 


QtTBtQlTKS' MOTS  WU  TRADUCTTITR.  HT 

l'oiîttcnrilMtttiieonttoujfMifSféîé  suspects  d'erreur  (1).  »  Un  attire 
représeotant  du  divin^Maitt&nevs'dit  d'adopter  «ses  principes 
t^s*ràrs'et*trè8-solîde9((S)-;  »  unautre-v  yeu.tque'nous'tenions 
<8on'eDséigoement.oomiii6  ia^Qdèleexpression  du  dogme  catho- 
lique (5);  UQ  autre  nous  eammandetie  éhôtsfr  pour  chef  «  «et 
iHustte^atblètetle^iafôi,  quia-mîs  l'Eglise inilitante  à  Tabrides 
trait» iie*  pyérésie-^ous^e'bouiiliQrîde  ses  ouvrages  (4).  •  L'au- 
'torité>souvemBey'éhar|^e  ttu'défJôt^la  Térité  divine,  «  sou- 
'^TBfitpuisé/iiaBS^es'OUvrages  immottêls/âes  (téfiniiion^dogma- 
ticfoes  (5);  ieâPèresrréunisOTrentetl'apportorent  que 'deto*  livres 
dans  4es'ééances'iiu  'eoncile,  ht  ^Bibk  «et  la  'Sûmme*  (Méêhgique; 
*«et- *  >yoi>*Be'saurèit'dtne/ëerifBffroniuSy  -arveceofiïfeien  tt'éltjges 
'ilangSlébroîent^'gloîre^U'j^us'savadfrétlhrjflus^iirtdes*^^^ 
'logiensy  ni'  par  quèllesi  aeêlaiinalîons'tniafiîmesib 'approuve  tent 
tse&'tf ééisioK  %&)  i»  '  VËpouae  i  mmaeùlëedi:^  tlbrist  preKilanre,  «au 
nrii^ÎQuile  lasôlenéitédes  saints  myfltères/«quecêt' illui^tre  con- 
%6$ew'l<a'^efffiéepariasiifi1imité  de  sa'deetriiieetviv^ 
'  la  séifiteté  desa  yie^7) .  »  Prenez  donc  ses'  ouvrage»  ôflîsez  :  »<*  Il 
y  a^là  pl^sque'SélofBOil  lf)ueisa  doctnnrne^aot  te  jatnâtsdev^tre 
bo«ehe/jafnéis)i6*^VKMre«éinôire;  erilaTnéditailtvousiwvous 
égafez  point/ en  le^sutraifti  vous  fPerrezfidint/en  l'uyaiit  pour 
appui^ousiie*lonitiez*poMty  en  Tenséignatttivous  ne  trompez 
p6iirt,'en»  I  VtudiaftftvwiB'paTveBez-^à  Ja  vérité.lïe'^  Wi*  trouv^,ue 
fie^Pal)aBdoDnerarpast(8).  »  ^i^èsces  acc1emtionsiM>(ennril6S9 


(lyioDoeenfVI  t  /Htajordoetrinspra  cateYti,  exeeptt  CanooicVkftbtit  proprietatwi^r- 
boram,  modam  dieêndonim,  ▼eritatem  Mntentiaram,  iu  nt  nnnqaam,  q«i!iffntfOtit#i*Mi*^ 
tir  i  Terilaui  tcamita  devi.uM.....  » 
~(!)  Aleiatfdre  Vil,  au  doetenrf  de  Lontain  :  «  Dogmata  ineoncosta  tntiAimaqoe.  > 
'  (Q'irAaW,'!  VÉfi»âéfMft'éé^Clo«M:>««Vbl«inis,  «ttefiort  ttraMofimn'  ^ngteastiut 
D.  Tboma  doetrinam  tanqnam  T«ridieam  et  oatholieam  seotcminl.  • 

'«-MmU  kaittNOBMD'illiaifIMHirtridH.* 
(B)  Voir  GaTina,  CkârnHm  Pêradiêi,  II,  6. 

iQ)  *  Yix,9Q^Balun  esarrare^po«8«)«  qnoUaBctlasImi»  a^e  endltinhims  TbeolosoraiiHpra- 
.•oniii  celebretor,  ^ypantnoij^e  Jlli«i  illibata  doclriua  k  sanctit  PatribnaJa  taerosaocto  aeiu»e- 
Bieo  eoDciUo  Tridentino  confldeDtibai  fuerit  aecUmatoin.  > 

i47>«aialMn<deaa,4BM6»AL,Sal»|:.t,fliiw,  foiJEcelMiipi  AitmliMa  "nioipa  ^c«ifrM*rii  toi 
.#a»iKlwKndiU«M.iclKiUfls^u«MtA  PçtulioM  SmmuU»,  Tdai«oMa*M  tna'.d(M<iiUnlaU0»ta 

(8)  aément  VI  :  •  iM^floKMitf^loMoarkic.nqai'dMiMiaBMi  nMdât  ab  ore,  non  re> 
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universelles^  catholiques  ;  lorsque  les  docteurs  et  les  papes  et 
FEglise  ODlpariéy  nous  ne  ferons  point  l'éloge  de  saint  Thomas; 
«  Son  nom  n'a  pas  besoin  de  panégyrique  pour  briller  d'un 
éclat  immortel  (1)»  »  et  l'envie  ne  nous  est  pas  encore  venue  de 
nous  rendre  ridicule  gratuitement, 

Peut-on  traduire  avantageusement  la  Somme  théobgique  en 
françois  ?  Les  hommes  les  plus  compétents  se  déclarent  pour 
l'affirmative.  Formée  par  les  écrivains  mâmes  qui  ont  formé  la 
France  dans  la  foi,  notre  langue  est  tout  imprégnée  de  christia- 
nisme, c'est-à-dire  elle  est  tout  raison,  tout  logique,  tout  lu- 
mière; malgré  les  mutilations  déplorables  que  lui  ont  fait  subir 
les  beaux  espritsde  toute  sorte  et  les  académiciens  de  tout  genre^ 
elle  peut  encore  exprimer  avec  bonheur  toutes  les  nuances  de 
la  pensée,  toutes  les  conceptions  du  philosophe  et  toutes  les 
abstractions  du  métaphysicien  }  la  précision  de  ses  termes,  la 
propriété  de  ses  articles,  le  génie  de  sa  construction  analytique, 
tout  luidonne  uneadmirable  clarté  qu'on  ne  retrouve  nulle  part; 
en  déterminant  les  formules  souvent  confuses  et  toujours  peu 
circonscrites  du  latin,  en  débrouillant  ses  phrases  qui  se  de- 
vinent quelquefois  plutôt  qu'elles  ne  se  comprennent,  témoin 
les  sueurs  et  les  disputes  des  interprètes,  elle  peut  tout  naturel- 
lement, sans  que  le  lecteur  le  soupçonne,  éclaircir  bien  des 
passages  obscurs,  lever  bien  des  doutes  et  faire  disparaître  bien 
des  difficultés  (2).  Daus  l'Europe  moderne,  le  françois  est  la 
forme  la  plus  exacte  du  langage  et  le  véhicule  le  plus  rapide  de 
la  pensée.  Voici  comment  nous  concevons  une  traduction  de 
saint  Thomas. 

Suivant  pairtout  l'ordre  naturel  des  matières,  le  prince  des 
philosophes  et  le  roi  des  théologiens  renoue  partout,  avec  un 

•t^ttk  eorde;  qaia  fpnm  tequans  non  d^Tiai,  ipiam  eogltani  non  errti,  IpMm  tenens  noft 
florndt,  ipMm  loqneni  non  meotirii,  ipstm  ttadeni  td  Ttrititem  pervtnis.  Tenai  ergo^  mt 
4iiniltain.  » 

(1)  AleiandreVIL 

(3)  Stiot  Thomas  demande,  par  «xemple  :  i  Utrikm  Deoi  eompotitos  ait  ntteril  et  formât  • 
On  peot  tradaire  :  Dien  est- Il  composé  de  utUèro  et  de  foriM,  on  d'une  matière  ot  d'ont 
forme,  o«  enoore  de  la  matière  et  de  la  forme  ? 

De  même  eea  deni  mots  :  Rêtio  omitig,  tfgniileiit  dana  notre  itint  aotevr,  tantôt  U  raiaoB  do 
l'homme,  tantM  la  natnre  qnl  le  «onitUoe,  taniM  les  proprlét4a  eewotienes  ^1  forment  foi 
être,  UDtêt  le  motif  qni  loi  a  fiit  donner  resittenee,  taniM  le  tjpo  qni  Ini  a  aerfi  d*l|i^mpllift 
daus  il  pensée  divine,  tant6t  ridia  ajù  lo  représente  dan»  notro  «pnl» 
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art  simple  et  merreilleux  tout  à  la  fois,  le  lien  secret  qui  fait 
des  dogmes  chrétiens  comme  un  vivant  faisceau  ;  dans  ses  vas- 
tes conceptions,  tout  se  tient,  tout  s'enchaîne,  tout  est  cause  ou 
effet,  principe  ou  conclusion,  prémisses  ou  conséquence  ;  pas 
une  question,  pas  un  article,  pas  un  argument  qu'on  puisse  dé- 
placer sans  briser  Tharmonie  de  Tensemble;  toutes  les  propo- 
sitions particulières  reposent  sur  une  idée  première  et  fonda- 
mentale; tout  l'ouvrage  n'est  qu'un  système  étroitement  lié 
dans  toutes  ses  parties,  qu'une  synthèse  méthodiquement  or- 
donnée dans  tousses  éléments.  Cela  nous  révèle  le  premier  de- 
voir du  traducteur  :  il  doit  respecter  le  plan  de  son  auteur  scru- 
puleusement, religieusement.  Ehl  de  quel  droit  prétendroit-il, 
lui  qui  pense  par  autrui,  corriger  l'œuvre  du  génie?  S'il 
osoit,  je  ne  dis  pas  supprimer  des  questions  entières,  mais  chan- 
ger l'ordre  des  preuves,  des  objections,  des  réponses,  il  courroit 
le  risque  de  déplacer  un  rouage  essentiel  dans  cet  admirable 
mécanisme,  il  pourroit  ébranler  ce  superbe  édifice  par  le  fon- 
dement ;  il  prouveroit  qu'il  n'a  pas  compris  le  premier  mot  du 
livre  qu'il  s'est  donné  la  mission  d'interpréter.  On  n'a  trans- 
posé, dans  cette  traduction,  pas  une  seule  phrase. 

Par  cela  même  que  le  Docteur  angélique  a  pénétré  le  dogme 
révélé  sous  toutes  ses  faces  et  dans  toute  son  étendue,  il  a  pu 
déployer  dans  le  plus  beau  monument  de  la  science  catholique 
deux  qualités  d'autant  plus  précieuses  qu'elles  semblent  plus 
simples  et  plus  naturelles,  la  justesse  et  laconcision,  la  propriété 
des  termes  et  labrièveté  du  langage.  Ainsi  que  deux  autreschefs- 
d'œuvre,  les  Commentaires  de  César  et  les  Pensées  de  Pascal,  la 
Somme  ne  devoit  être,  dans  le  dessein  primitif  de  son  auteur, 
qu'une  sorte  de  mémoire,  pour  ainsi  dire  un  recueil  de  notes, 
en  un  mot  une  Somme;  elle  devoit  renfermer  le  résumé  des  le- 
çons que  l'illustre  professeur  développait  devant  son  nombreux 
auditoire.  Mais,  est-il  besoin  de  le  direT  cette  forme  synoptique, 
cette  concentration  du  sujet  ne  nuit  point  à  la  largeur  des  aper- 
çus, à  la  plénitude  de  la  doctrine  ;  car  l'idée  est  d'autant  plus 
étendue  qu'elle  est  moins  limitée  par  les  termes,  et  la  pensée 
condensée  sous  l'expression  comme  le  gaz  sous  l'airain,  s'élance 
avec  plus  de  force  en  jets  lumineux.  De  là  un  nouveau  devoir 
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T)bui*  riotcrprète  François  de  saint  Thomas  :'11  doitTeprodtitre 
**80D  auteur  fidèlement.^Sans  doate'la  fidélité  n- est  pas  la  servi- 
Iifé,*<raduire  ce-ri'est  pas  oalqocr,  marcher' sur'  les  ;  traces  ^'iia 
•'écrivain  «eii^st  pas^ramper ;  si  rinterpfète  peiDt^fâtre^pa- 
•rdttre'Hii'dotite, 'fecilker  ridtetligeDee'ti 'nnraisonnetnttnt/ ap- 
porter tle^la'itifmère^afis  un -enHroit'ôhscur  sans  y  mettre' ti!op 
du  sien,  fieu' 'de  mieux  ;qù'îl  sacrifie,  à'*  iP  le*  fatrt,"  la  lettre -de 
Ttmgtnâl'au  géniele  saMangue/qâll  n'ait 'pas 'la  <cntauté*de 
^ottS'lioniier^*  latin^MbllIé  >^en  fiBDçéts/«Daiis  lui  *en  faisons 
^unelôi  :'inaidtoii()ui*coimnande  aussidet^onserver  dans  ébaque 
"f)hTa8éle9  termes'esseiiii^s/les^xpresdions'oaractéristTques  et 
^  lesffonnillea  eonaact^ées  pai^  la^scKBee^-é'iïneTeutpôiitt  ralentir 
la  marëbe  de  laMiflcus^on  ni  paralyser  Tessor  des  iiléeS|il 
*<i^'¥dt€nltra'Sé¥èveiBetft  «^les  '<MreaâloctiiiiOtt  ^andreuses  «tMes 
'papa^rases'rcttondaûtes.nrotfà  oo'qu^n  à^est'éfforcé  de  Taire 
'dan» -ee'  travail'  selon*  se^féibles^  moyens. 

^  La  propriéffé  des  termes^t'te  'préèisîon'iiu4amgage'ii'onIève 
'pas«  tonjoursia^dtf&cdlCé  de^àisir  lesi  idées,  ^ns.  doute'h  {rfus 
*TÎTe  èlQrt6'se*i^épaD\i,^afis'la<8omT7ie,  svrr<  toutes  les*  questions. 
Si  l'aigle  deTéeàleif'élève'da«s^Jes^us* hautes  ts^ons  d^rPin- 
'4èl%enee,  é^est-pourenTlarredescendre^les  flots^e^  iurriière  qui 
^édaire^^'prôfondeurs  de  la-^sèfenoe;  Sans'les^àisoniremeûts 
'les'^luaAbstréits,€ans  les'SfiéeiiÉiatioB^  les^lus  métaphysiques, 
'f»  pene^etestesimfïie/èlaire  et  simple;  partoutisa'parole  pof  te 
àT^esptifr  des  J(ïée»nôttes>et-prtcisesi'  transparentes  -comme  'Fé- 
••irMence*«éme.  '  Cependant 'laes- ouvrages  ,*fussettt*tts  traduits 
dans  notre  langue  avec  la  dernière  perteelion;  pfésenteréicnt 
encore/àde^noittnMux'teeteufs/^iesdlfficulfésJCo  genre 
verseWTWtroouru  toutes ^)es  •rtgions  de  la  science;  -rien  d'à 
ééfaappé  ^  sesTegards  dans^le  domaine  des  xonmoissances  ^hu- 
maines; les  profondeurs  de  ta  •niéta]^hysique,' ies  secrets  îttu 
'montte^înYfsifiie/ les ^mystèiesde  la  nature/  il  -a 'tout  ex^ilof é, 
*  toart-apprôforidi }  sMl-TtVpoidfrconnttquélques  lilécou  vertes  féttes 
]^kis' tard' dans  les^séienees  expérimentales/ il  surpasseras' n- 
vanta  modemesVlaniïhi  ]^ysî<pïegéîiérale;è^ftt^dëlut  les^en- 
seurs  allemands  aoAtrdes  eriranls  en  philosophie,  et  ndl  d'à 
•BOBmésoQ^At^n'tfeéolegîeJfifalè^n^  toat^ee^astepetf  refond 
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sa  voir,  toutes  ces  coiii)oissaiM)eS'î»iiieQsedi^  prodigîei^ 
a  coDcentrées  dans  son  che^df<BiiTrei;  car  il  s9tjok  ifoe  la  reli^ 
gioa  6tia.scîenoe6oiit  les  filles. du i Verbe  et  pavtâni;  dettx»8Qum 
inséparables,  que  li^foi  réclameJacoopératioa  dei'iBteUigeoe&y 
connue  la  charité  le;  ooACoufsi  de  laiVoloAté^  et  qu'elle  es  tua 
fauatiaiueaveii^aqMiid'eUe^i'ieet paà «  unaasentiment raisoa<r 
Dable^l  ).  i  Avons-nous  ioujoursl^ieii  lOOoftfiris  cette  véritéfprer^ 
mièce^  fondamentale  ?  N'avona-iious  pas^perdu  de  vue.les  vbêi^ 
tesoonoepiions  de8l\èrestet.desJ)oeteurs2  Ne  aonuBesrnoua  |)ps 
engagésidepuis  plus<l'uo  quart  de'sièsleidaoeRUiie  inipaa8e.sa]is. 
issue^  •  tour  ûaot.  et  retoumani  isan»*  oesseï  une*,  qpesèiea  iqulne . 
peut  neufiouvrirâBUBConiieiiaon  ialeUecta]el;qipiiafeelapfèatettt 
quf une  méthode  pbiloaef»biqiM(;.et  nom  paa  unie,  pbilosopjbie? 
Comment' donc  poarroD6«BoiiB:  lire  avec,  fruit  ua  ouvra^ 
quirenferme  les.théories.  lea>plu»pjrofondes.'etie6tphia»eiiblF 
mes  «spéculations  7  Yoilà^un47oisième  de  voir  imposé  au.Craduei-' 
teuf-vde  saint  Thomas. c  il.doit.  faire  reooAnottreiled^pfiBaipes.- 
sur.lesqiiels<  s'appuie  son  auteur.  On  p^rxkk^croireqvfil  isnffU>^ 
pour  comprendreia  S(wime^  d'avoir,  le  sens<ile  q^elc^ifeaiermes* 
oubliés^Ja  clef  decertaines  formuleetombées^n^désuétedoi)  lOn 
se  tromp)»:  tous  les-motSi  employa  par.f le J)oeteuraBg0liqpe 
ont  leurs .  correspondaats^f ranf  oia%daBS3le.  A^rtibuMÂne.  da*  VAp' 
cadimiaf,  toute:  sa.  tenmnoUgrerest  .eneote  eihusa^  daasc  les 
scieiicei naturelles^;  ila!a(^t  pour^  seSiCommentateur^tDOor  pas 
d'exforessions,  mais,  de  .choses,  .mMs.4ejdbeittine8idévek)ppéeso 
par  lesianciens  philosophes^  paa-  les  ^saokstiqves.  On  at donc 
exposékaBeihéeriesdanstdes^notes^  àoiesure  <|«e  Je  besoÎD  a'ett  : 
faisoit  sentir  ;  oan.  de  ploatdisouté  lesxx^ntnovesses-et  signalé 
les  questions  que  n'a  pas  abordées  le  saint  auteur  ;  on  a  donné 
aussi  quelques  commentaires  sur  l' Ecriture  sainte. 

A  l'interprétation  du  texte  se  joindront  d'autres  travaux  qui 
ont  du  moinsi  à  défaut  d'autre  mérite,  celui  de  la  patience. 
Outre  une  analyse  sommaire  des  matières,  le  dernier  volume 
renfermera  différentes  tables,  qui  feront  de  la  Somme  un  traité 
élémentaire  de  dogme  et  de  morale,  un  commentaire  des  livres 

(1;  Rom.  XIU I  s  ■  Sstioniblle  obsequiom.  » 
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saints,  un  ouvrage  de  controyerse,  un  cours  d'instructions  chr^^ 
tiennes  et  un  dictionnaire  de  théologie. 

Pour  mettre  le  lecteur  à  même  de  consulter  saint  Thomas,  de 
yérifier.ses  paroles  et  de  prononcer  en  dernier  ressort,  on  a 
donné  le  texte  latin  avec  la  traduction.  Dans  la  correction  de  ce 
texte,  on  a  fait  disparottre  des  fautes  typographiques  qui  allé- 
roient  le  sens^comblé  des  lacunes  qui  laissoient  la  pensée  incom- 
plète et  facilité  la  lecture  en  modifiant  la  ponctuation  dans  un 
grand  nombre  de  passages.  Quant  aux  notes  qui  se  trouvent  dans 
les  interprètes  et  dans  les  différentes  éditions,  on  a  conservé 
toutes  celles  qui  présentent  des  observations  utiles  et  des  éclair- 
cissements satisfaisants;  mais  on  a  rejeté  sans  grâce  ni  merci  les 
commentaires  qui  étoient  plus  obscurs  que  le  texte  original  et 
jetoient  la  confusion  dans  les  matières  au  lieu  de  les  élucider. 

Maintenant  que  nous  avons  dit  comment  nous  avons  compris 
notre  tâche,  nous  avons  tout  dit.  Seulement  un  mot  encore, 
pour  demander  au  lecteur  un  peu  de  constance,  quelques  efforts 
dans  l'étude  de  la  Somme.  Qu'il  surmonte  les  premiers  oben 
tacles,  ses  peines  seront  surabondamment  récompensées.  Le 
domaine  de  la  science  ne  se  parcourt  pas,  qu'on  s'en  souvienne, 
comme  les  régions  de  l'histoire  ou  de  la  poésie;  le  commence* 
ment  de  la  route  offre  des  ronces  et  des  épines  :  il  y  a  des  dé- 
serts à  traverser^  des  précipices  à  franchir;  mais  quand  on  s'est 
frayé  le  passage,  qu'on  a  déblayé  le  terrain  pour  affermir  ses 
pas,  les  aspérités  s'aplanissent  comme  d'elles-mêmes,  on  s'é- 
lève à  travers  des  paysages  enchantés  vers  un  horizon  toujours 
plus  large,  et  bientôt  Ton  découvre  des  merveilles  et  des  splen- 
deurs qui  ravissent  les  regards  de  rinteUigence* 
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Comme  le  Docteur  de  la  vérité  catholicpie  don  non-seulement  éclairer 
ceux  qui  ont  déjà  fait  des  progrès  dans  la  science,  mais  encore  diriger 
ceux  qui  débutent  dans  la  carrière  (d'après  cette  parole  de  saint  Paul» 
I.  Cor.  III,  1  -2,  :  «  Enfants  en  Jésus-Christ,  je  vous  ai  donné  du  lait, 
non  des  viandes  solides  »),  notre  dessein  est  d'exposer  dans  cet  ouvrage 
la  doctrine  de  la  religion  chrétienne  en  faveur  des  commençants. 

Nous  avons  remarqué  que  les  aspirants  à  la  science  divine  trouvent 
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Quia  Cafbo1!cae(4)  Teritatis  Doctor,  non  so- 
Mxm  provectoB  débet  inslitaere,  sed  ad  eaoi 
etiam  pertinet  incipientes  erudire  (secandùm 
31od  Aposloli  I.  ad  Corinih,  III  :  «Tanquam 
parvnliB  ia  Chruto,  lac  ▼obiapuiom  dedi^non 


escam  »)  propositam  nostr»  intenfloDis  in  hoe 
opère  est,  ea  qu«  ad  Ghristiaoain  religiouem 
pertinent  eo  modo  tradere,  secundùm  qadd 
congroit  ad  eradiUoaem  incipientium. 
Coosideravimas  oamqae  hujua  doclrioa  no- 


(1)  CathoUet  dieitur,  id  est  tmipennlit  ex  graeo  «a^oXtx^it  f irf' •^9*^*  ftu«  iemp^,  quia 
uniformiler  ûk  omwhu  crédité^  nt  Vincectins  I  jrinfinns  eiplleat  :  Ttil  qnU  unipergêliter 
perfectë  est,  qniu  i»  nulio  eltnultetii^  quiê  per  totua  orbem  diffuiëut^  nt  Angn^Unnft  de 
{UUholfCû  Eeefetia  lib.  snfK>r  Gemeitm  impcrfecto  in  fine  dicit  '.  Tel  qnii  aient  quœdnm  medi- 
e^mentorum  generg  nuU  itê  compêrêtu,  ut  nom  i»  singulés  tuntum  mgrit-dinibut  ntilia 
sint^  êtd  oniHibM*  in  tommune  medeêxtur^  këheantque  in  te  virtniem  geuerntit  cnxftii,  ita 
et  fldei  tntkolicn  non  êd»e  «ftn  iiugnmâ  tnatàrn  pettei,  ted  contre  omnei  storbo»  Mtem  me- 
dele  (ommunii  imptrtit  ;  nt  Hilarins  1.  11.  de  Triuit,  ait,  abi  et  Idit  :  Magnnm  e*t  etim  tôt 
éû  ni  nwi  remédia  e»Meqnot  morUiunt^  et  tôt  veriiuti»  doclrinaê  qnot  ênn*  itndtn  falêitnli», 
BïDC  t  Hrdicis  nsnrpata  locotione  medicamfnltim  tatkolinm  oon  immerlto  dici  possii  :  qaiiini 
eiiDO  modo  S.  Thomadoctrlna,  qua  eontusas  hareses  omnes  et  conTicUs  tesi.<t"    Plus  Vt 
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souvent  des  obstacles  et  des4ifieiiltés  4m&  les  écrits  théologiqnes,  et 
parce  que  les  questions  inuUBes,  les  tuticles  et  les  arguments  s'y  multi- 
plient sans  mesure;  et  parce  que  les  choses  nécessaires  n'y  sont  pas 
ix^iiées  4aw  Tordre  scienUfifue,  inais  à'BfFès  ât»  plM»  arkitriir^,  m» 
loi  fioceuntnfli  delà  ftscussitn;  etfarcefueéesnépdtilioniMfueiies, 
futstUieiseï,  e^geadr^t  k  digolt  el  la  coafuAon  'dansFespriL 

Voulant  éviter  ces  défauts  et  d'autres  semblables»  nous  allons  exposer, 
avec  l'aide  de  Dieu»  le  plus  brièvement  et  le  plus  clairement  qu'il  nous 
sera  possible,  œ  f  ul  oDPceriit  la  «cienoe  :aacrée. 


▼itidSy  in  iis  qn»  &  dlTersiB  scnpta  8imt,plnri- 
mûm  impediri;  partim  qoidem,  propter  malti- 
plicationem  iiiatiUamqu«Btionam,articulorum 
et  argumentorum;  partim  etiam,  quU  en  qniB 
Biint  necessaria  talibas  ad  sciendam,  sob  to- 
dontor  secondûm  ordinem  disciplins,  sed  se- 
cundùm  quôd  reqnirebat  librorum  ezpOtaU«>, 
tel  Mcvndûm  qnôd  teprob^Ml  occaaio  di^- 


tandi;  partim  qmdem,  qoiaeommdemfreqaei» 
repetitio  et  fiistidium  et  conftisionem gênera- 
bat  in  animis  anditorum. 

Bsc  igitor  et  alia  hi^osmodi  e^tare  Btn- 
dentés,  teitabimos  cnm  confidentia  divini 
auxilii,  ea  qusadsacramdoctrinampertinenty 
tre^iter  ac  dilnddè  proeeqai^  Mcnndûm  qoAd 
tnatfiria  patietor» 


PREMIÈRE  PARTIE. 


•"mtm 


QUESTION  PREMIÈRE. 

Pour  renfermernotre  snjet  dans  de  Justes  fimHes»  nous  feehereberoi» 
avant  tout  ce  qu'est  la  théologie  et  à  quoi  û\t  détend  <l). 

Ici  se  présente  dix  questions  H«  La  théologie  est-^He  Héoessnref 
2*  Est-€île  une  sciencct  3»  Est-elle  urne  seieficecme*  4«EA-^lemie 
science  spéculative  ou  pratique?  5*  Surpasse-t-elie  en  di|[i}fté  les  autres 
sciences?  Co  Est-élle  la  sagesse  ?  7«  Dieu  est*U  «m  ol^et?  8*  Est-elle 

(f)  t'origiml  porta,  dua  ce  panage  et  daas  les  diseosaiona  qai  Topt  avive,  /a  éoeirine 
ééurie.  Que  deTOoa-nmia  eoiandre  par  cette  eapreaaiooT  La  fo^,  la  doctrine  cbrétieane  on  la 
théologie  proprement  dilet  Cette  goaaiion  divise  racole  d^  saint  îliomaa.  Plusieurs  4e  ses  dis- 
cjpla>»  Cajetaa,  Serjia  et  d'antrea  peoaeot  qu'il  eiiteod  la  doctrine  chréUenn^  poor^noiT 
Rarca  qu'il  na  aanroit  eutendre  autre  «boae,  «ilsent-lis;  ni  Ja  foi,  palsgo*!!  traite  ^lllears  de 
oette  yartof  ni  la  Ibéologie,  pBisga*ji  j^rocUme  la  nécessité  da  rioatltotion  dont  il  paria» 
U'aotraa  inierprètea,  ieap  de  saint  Xbamas,  SylTias,  BiUuard,  répondent  goe  Ja  aaint  anteor 
n  v0Bin  déaigoer  la  théologiot  ni  ploa  ni  moins  ;  ei  le  ieeteor,  noos  la  peaaona»  se  xangera  de 
lenr  c6lé.  On  wer»  toot  à  l'henra,  dans  iespiamiera  articles  gn'on  ra  xeacontrer,  qae  l'Ange 
de  recelé  demande  si  la  doctrhu  tacrée  eat.ose  science*  ai  elle  eat  .sonmise  ans  lola  de  I*ugn- 
«ealatioos  Inutaa  foeations  f  ni  ne  pensent  a'eniuidre  ni  de  la  foi»  ni  des  dqgmea  évangéliquea, 
■uda  nenlem^nt  ût  la  théologie.  D'aillaws  aetta  soieocediTjne  «at  nécesaire*  non  paa  dana  tel 
m  t«l  iwaaiei,  BMis4ana  rÉgUaedeJéaos-Chrlat:  eJle  estnéceaaaire  pour  «  enfanter,  nourrir, 
propager^  défendra  et  Xortifler  Ik  toi,»  noBune  le  dit  aaint  Angostin,  lU  TfiailêU^  1,  xi,T.  o.  1; 
néceasaire  poor  caostatar  laa  eoseignenenlB  de  l'Écritnx-e  sainte,  yérifler  les  témoignages  de  la 
toditioQ,  démontrer  la  nrédihiJité  ilea  «Bjstàrofi,  affermir  Tlnconstanca  de  la  foihlaakc  bamaine, 
TUpnmsier  les  aitaqnaa  d«a  hérétigi^s  «et  lifater  les  objections  des  impies.  Ceat  oe  gu'ejprimf 
adwif alilnwMt  aaint  Panl  4aaa««apMol«a  noft£fAd#t^M,  iN,M  i  •  U  »  fait  ka  jioa  ap&traa» 


mm 


PRIMA  PARS 


enjssn»  PRIMA. 

Èêâturm âœkkm^ .fMKa m^tê  Md^vm  te  extenâal,  in  deçem  0rtieiao$  iMt*- 


Et  Ht  loteD^  nostra  sifl)  aUgiifbiu  certisTi- 
ndâfascompréheDdatar,  necessariom  est  primo 
inrestigare  de  ipsa  sacra  doctrina  qoalis  sit, 
et  ad  qni!  se  extendat. 

Circa  quod,  «{osrenda  saot  decem  :  4*  de 


neces^ltate  hBji»  doctrtnajt^ntrtffl  sHsrien- 
tia;3«atrùin  sit  xma,  Tel  plures;V»«trihn  sK 
speculativa,  vel  practica;S*»de  comparalinne 
ejtts  «ad  rfiftsteienlias',  ••  aArte  ait  sapiettia; 
?•  ntràm  Ban  ai  aii^tWB  «ja;  ^  utcAm 


4  PAETIB  I,  QUESTION  l,   ARTIGU  t. 

argnmentative?  90  L'Écriture  sainte,  qui  fait  partie  delà  théologie, 
doit-elle  se  servir  de  métaphores?  40"*  Enfin,  la  même  Écriture  doit- 
elle  être  interprétée  selon  plusieurs  sens? 

ARTICLE  PREMIER. 
Bst'il  nécessaire  qu'il  y  aii  une  auire  doctrine  que  les  sciences  philosophiques. 

H  parolt  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  une  autre  doctrine  que 
les  sciences  philosophiques  (t).  4<>  D'une  part,  l'homme  ne  doit  pas  cher- 
cher à  conn(]|)tre  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  ;  car  V  Ecclésiastique 
dit,  III,  92  :  «  Ne  recherchez  point  ce  qui  est  au-dessus  de  vous.  » 
D'une  autre  part,  les  choses  soumises  à  la  raison  sont  suffisamment  con- 
nues par  les  sciences  philosophiques  :  il  parolt  donc  superflu  qu'il  y  ait 
un  autre  enseignement  que  les  sciences  philosophiques. 

do  L'être  est  Tunique  objet  de  la  science  ;  car  on  ne  peut  savoir  que 
le  vrai,  modification  de  l'être.  Or  les  sciences  philosophiques  traitent  de 

les  antret  prophèteg,  d'intre»  éTangélUtei,  (l*«utres  pastetin  et  doetènn,  poar  U  consommation 
den  «alnti  par  FcBOTre  do  ministère  et  l'édification  dn  corps  de  Jésns-cbrÎKt...;  afin  qne  nous 
ne  soyons  plos  comme  des  enfants  qni  fl  >tti>nt  emportés  çà  et  U  par  tont  vent  de  doctrine,  Joneti 
des  nommes  dont  Tastnee  engage  artiticiensemeut  dans  l'errenr.  »  Et  &  Tiff,  I,  7.  :  «  U  faut 
qne  I*évèqne  soit  attaché  au  rérilés  de  la  foi,  tell^^s  qn*oo  les  Ini  a  enseigneras,  afin  de  ponToIr 
exbo.ter  dans  la  saine  doctrine  et  conyaincre  c^ni  qni  la  contredissent.  Car  pinsienrs  sont  in- 
dociles, pleins  de  parole^ raines,  séducteurs  des  âmes  :il  faut  fermer  la  bonebe  •  cet  hommei 
qni  renYf>rBent  des  familles  entières,  enseignant  ce  qn'on  ne  doit  pas  enseigner.  ■  Il  est  donc 
manifeste,  et  la  simpln  lecture  de  quelques  articles  en  cooTaincra  tont  le  monde,  qne  le  Doctenr 
angéliqne  entend  ici,  par  doctrine  êùrfèe,  la  tbéologie. 

(1)  Les  bérétiqnes  et  les  librei  penseurs  détentent  cordialement  la  tbéologie  seolastiqne,  tont 
autant  qu'un  sociali.^te  peut  détester  le  code  civil.  Pour  ne  pas  remonter  plus  bant,  Wielef 
appeloit  les  académies  des  repaires^  de  enHnile».  Latber  faisoit  des  écoles  catholiques  des  /s/v«- 
uxre*  de  Vêuiechriêi,  CaWln  représeutoit  les  docteurs  dn  moyen  âge  comme  des  kipédeê  à  eormeê, 
et  Jansénins  répandoit  snr  leur  mémoire  la  bave  de  son  animadrersion.  Mais  j'ai  oublié  le 
réformateur  de  Strasbourg,  Bncer,  q  il  disoit  ;  «  Déchires  la  Somme  tkéologi^ue,  et  je  me  charge 
de  renverser  rKglise.  •  Et  ce  hideux  rictus  qne  le  comte  de  Maistre  noas  montre  conrant  d'une 
oreille  i  l'antre,  ne  grlmaçoit  jamais  pins  agréablement  qne  lor^u'il  s'agissoit  d«  ealomofer 
TAnge  de  l'école.  C'est  contre  ces  haines  et  c«8  diatribes  qu'il  faut  montrer  l'excellente  nécas- 
clté  de  U  théologie,  et  partlenlièrement  de  la  théologie  seolastiqae. 


nt  argumeQtatm;9«  ntràm  ati  debeat  meta- 
phoricis  vel  symboUcislocationibus  ;  iù^  otnim 
Scriptora  sacra  bujos  doctrins  ait  secimdiki 
plares  aeosua  exponeoda. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrkm  tU  necenartum  prœter  philosopM- 
cas  disciplinas  aliam  doctrinam  haberi, 

Adprimom  sic  proceditiur(4).Videtiir  qudd 
DOQ  sît  Decessariumprsterphilosophicas  disci- 


plinas aliam  doctrinam  htberi.  Ad  ea  enim  qus 
aupra  rationem  sant,  homn  non  débet  conari, 
secundûm  illod  Ecclesiastict  3:«Altiora  te  ne 
qu&tdens.»  Sed  ea  qus  rationi  subdimtur, 
sufficienter  tradantar  in  philosophicLs  disci- 
plinis  :  superfluam  tgitur  videtur  pneter  phi- 
iosophicas  disciplinas  aliam  doctrinam  haberi. 
t.  Pneterea,  doctrina  non  potest  esse  nisi 
de  ente;  nihil  enim  scitur  nisi  verum,  qnod 
cum  ente  convertitur  :  sed  de  omnibus  enûbos 
tractatur  in  pbilosophiCiS  disciplinis^  et  etiam 


<1)  De  his  cliam  in%%  qnast.  S.  tri.  8  et  art.  4  i'nt  at  1  Semi,  rs  Prolo§o  et  Conl,  GenL 
ih.l,  eap.  en  et  de  Verii.  q.  14,  art.  11. 
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tons  les  êtres,  et  même  de  Dieu;  si  bien  qn'une  partie  de  b philosophie 
est  appelée  théologie,  comme  on  le  voit  dans  Ari$tote(4).  Il  n'est  donc 
pas  nécessaire  qu'il  y  ait  une  autre  doctrine  que  les  sciences  phdos^ 
pbiques. 

Hais  on  lit  dans  saint  Paul,  II.  Timnth.,  lll,  46  :  «  Toute  Écriture 
inspirée  de  Dieu  est  utile  pour  instruire,  pour  reprendre,  pour  corrlgei* 
et  pour  conduire  à  la  justice.  »  Or,  puisque  l'Écriture  a  été  inspirée  de 
Dieu,  elle  n'appartient  point  aux  sciences  philosophiques,  qui  ont  été 
créées  par  la  raison  humarne.  Il  est  donc  utile  qu'il  y  ait,  outre  les 
sciences  philosophiques,  une  autre  science  inspirée  de  Dieu. 

(Conclusion.  ^  Pour  que  l'homme  pût  obtenir  le  salut  étemel,  il  étoit 
nécessaire  qu'il  y  eût,  outre  les  sciences  philosophiques  créées  par  les 
lumières  naturelles,  une  autre  science  appuyée  sur  la  révélation,  con- 
cernant les  choses  qui  surpassent  la  portée  de  notre  intelligence  et  plu- 
sieurs de  ceUes  que  nous  pouvons  connoltre  par  nos  proprés  forces  (i).) 

II  faut  dire  ceci  :  il  étoit  nécessaire  pour  le  salut  du  genre  humain 
qu'il  y  eût,  outre  les  sciences  philosophiques  créées  par  la  raison  natu- 
relle, une  science  fondée  sur  la  révélation.  D'abord  l'homme  doit  trouver, 
dans  son  Créateur,  une  fin  qui  surpasse  la  portée  de  son  intelligence  ; 
car  Isaie  dit,  LXIV,  4  :  «  L'œil  n'a  point  vu  sans  votre  secours,  6  Di«i, 
ce  que  vous  avez  préparé  à  ceux  qui  vous  aiment  (8).  »  Or  l'homme  doit 

(1)  Arittote  dit,  Métêfh,  ti  :  «  La  ^Uoiophie  a  trois  partlni  :  1m  nathémttiqaef,  la  phy- 
ijqa4  et  la  théologie....  Cette  dernière  branche  ett  la  plot  noble  dei  trois,  elle  passe  avant 
la  philosophie.  ■  Et  il  ajoote,  ièid,  i  ;  «  Elle  est  une  seieoee  dirine,  la  plus  dirine  de  tootés 
les  sciences.  •  I 

» 

(S)  Ces  eODcliuioos,  disons-le  tont  de  talte,  n'ont  pu  saint  Thomas  ponr  antenr.  Anssi  qne 
iont-elle»?  On  de  fastidieases  répétitions  des  t«rmes  mèoi^s  de  Toriginal,  on  des  eiplioation's 
qnl  n'espliqoent  rien,  des  commen^sites  plos  obsenn  qno  Ift  choses  qu'ils  consttentent.  C^paa- 
dant,  eoBim«  ces  propositions  se  tronrent  dans  tontes  les  éditions  latines^  nons  les  conservons. 

(8)  La  Vn1fçat#  ^orin  eipecUnUibnt  te,  et  le  Grec  Oitofjisvouai.  Nais  saint  Panl,  eitaot'de 
passage,  dit,  /.  Cor.  11,  9.  :  «  Ui  ^1  Hlipuit  Hlum,  oraicûvi.  Vaillenrs  l'tittenie  «mpceaséf, 
Tive,  ardente,  suppose  ramonr.  Noos  eroyons  donc  aotrn  Torsion  pleinemenl  Jnstilée. 


deDeo,  vndeqaedamparsphilosophiftdicitnr  sternam  salntem,  prêter  philosophieasdisci 

theologia  sive  scientia  divina,  ut  palet  per  plinas,  que  natarali  lunoiDe  acquirunUir,  al^- 

Philosophum  in  6.  Stetaphy»,  Non  fuit  igitur  quam  doctrinam  per  revelationeoi  de  iis  que 

necesBarium  prster  philosophicas  disciplinaa  hominis  captom  excédant,  et  nannuUis  etiaûi 

iliam  doctrinam  haberi.  aliis  quae  humana  ratione  inTestigari  poBsont, 

Sed  contra  est,  quod  dicitar  H.  ad  Tim.  HU  dzlare  fuit  neceasarium.) 

«Omnia  Scriplura  divinitus  inspirata,  ntilis  est  RespondeodicendumquddnecessariQmftaitad 

ad  docendum, adarguendum, ad  corripiendum,  faumanam  satutem,  este  doctrinam  quamdam  se- 

ad  enidiendum  ad  jnaUtiam.nScriptura  autem  cundùm  retelationem  divinam  prœter  philoso- 

diiiniUiB  inspirata,  non  pertinet  ad  philoso-  phicas  disciplinas,  que  ratione  humana  investi- 

ptaicas  disciplinas,  que  sunt  secundèm  ratio-  gantur.  Primd  quidem,  quia  homo  ordioaturad 

aem  hnmanam  inventa: utile  igUnr  est  prêter  Deiun,sicutadqueiDdunflnem,quicoiDprehen* 

philosophicas  disciplinas  esse  aliam  scientiam  sionem  rationisexceditySecondiuD  iUadlsa.64 
dif initus  inspiratam.                                   |  «  Oculus  nonvidit,  Deus,  abtque  te,  que  pr»« 

(CoKCLusio.  —  Ut  homo  consequi  posset  '  parasti  diligentibus  te.  »  Finem  autem  oport 
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iOnnolM  m  Èàf  penr  411'il  fMXMse  y  diriger  sa  volODlé  et  se»  actions.  Il 
étoit  donc  ûécHaaimà  un  salât  qpw  ki  révélaiiOB  lui  enseignât ks  vérités 
fn'il  ne  paà  âécmtm  par  ses  profkrea  lumières. 

Et  dans  les  choses  mêmes  que  son  intelligence  peut  connoltre  naturd- 
taneoC^  il  fdtoiieacose  fpe  la  révétatioa  vlnl  à  son  secoara.  En  efiel,  si 
lea  faom««i>  n'ait oitDi  que  b  raiaoïi  j^eir  giûde  et  pour  huaière,  un  petit 
aonlare  aeidenieBi  ptffle&droiea4|  après  de  longs  eSortSi  au  milieu  de 
SMlle  erreun^  à  ta  coMNiissaMe  da  souveraift  Eu».  Cependant  cette  con- 
BOiasaKe  peut  wiie  donner  le  sabit^  qai  est  ea  Diea*  Ainsi,  pour  que 
rhomme  pût  attirer  phiafiaciietteat  el  plua  sûrement  m.  bonheur  éter- 
ndf  m  r&Uoii,  encore  ue  foia^  qae  hk  révélation  vint  éclairer  son  intel- 
ligence;  il  talloil  cpt'it  j  cil»  ovlie  leascieoeea  pbilosoplriquesy  œuvres 
de  la  nôioiit  kmainev  use  science  ftiv iae  fondée  par  la  révélation* 

Je  réponds  ani  aijgnmeDta  t  ^^  Ssas  daal»  lea  choses  qui  sont  au-des- 
SOS  de  la  nÉMm,  aona  ne  devons  pwit  chercher  à  les*  connoUre  raiion- 
neUenieai;  sais  Dieu  leaa  révélées  pour  que  nous  les  admellions  par  la 
fol.  Aussi,  rsutem*deV£«(<Miiii%«edit-U^IU,a5,  i^wés  les  paroles 
citées  dans  l'acgnmeDl  s  <  DOMein  vovsa  déeoavert  beaucoup  de  choses 
ifgà  étoicnt  au-dessus  de  Fesprit  de  ThoomML  »  La  scie&ce  sacrée  ap- 
inrtieat  à  cette  rèrâatioiu 

s*"  La  diveraité  des  scieneesrésnlte  des  divers  moyens  qjs'elles  e84>loient 
pour  parvenir  à  la  connoissance  de  la  vérité.  Ainsi  l'astronome  et  le  phy- 
sicien, par  exemple,  arrivent  l'an  et  Tauire  à  la  csnchisioii  que  la  terre 
est  ronde;  mais  l'astronome  y  arrive  par  lesmathématiqties,  c'est-à-dire 
par  des  calculs  séparés  de  la  matière,  tandis  que  le  physicien  procède 

'  pistet  pMkMwphicai  ditdpliaaa,  q^  p^  n- 
fàêmm  iwvcatigMilur,  wètmm  dockwani  ptt 
re?  elalioiMiii  tetevL 

A4  pnMtt  ecgo  ëcméim,  qattà  tieti  m 
fwt  nnt  alliof»  bonai»  «a^itMity  boa  Mt 
ab  homine  per  rationem  inquirenda;  sont  to- 
men  k  Deo  revelaU»  suscipienda  per  fidem. 
,  .  Unde  et  ibidem  subditur  :  «  Plurixna  nipni 

pev  rationem  in^estig^ta,,  paucis  et  per  Ion-   sensum  homimmi(2)  ostensa  sunt  tibi.  »  Et 
|am  tempos,  et  corn  aiksiatioDe  moKonim  er-  .  in  bajusmodi  sacn  dactiina  coosisfft. 
rorom  bominibu»  proveniret  :  i  ci^osT  tamen  ,    Ad  seeundian  dicendàm,  qu6d  divena  nfio  ^ 
fentatiscognitione  depcndettota  buminia  aatm,   cognoscibïCis,  dîVBrsitatem  scienCfanun  indaciL 
qpœ  in  Deo  est  (4).  Ût  kitor  salua  homioibas  '  C^dem  enâncoaclusSonem  demonstraf  asbo-  * 
et  convenîenu'ds  et  certîus  proveniat,necessa-   logus  et  natuialis,  puUi  qu^d  (erra  est  roCanda  : 


pFttMgaHm  tMokdNly  qt>  nu  inlc»' 
wootB  et  actrenes  disent  ufAMfftf  ia  Simmi 
Uoie  McanniiM' lui  biNnint  ad  sataittiD^  4«dd 
cl  Mtt  fièrent  quaNlDB  per  rtvelatioaem  i^ 
finam,  qna  ntionein  Inmiadnii  etcedMt» 
Ad  ea  etiam  que  de  Deo  ratione  bumanain- 

TPStigUri  BûflUini»  W^Maarillin   ftiit  tinminom 

faistrai  revelaUdDe  divins;  quia  veritas  de  Deo 


) 


liaia  fuit  qnôd  de  divînis  per  divinam  reveîa- 
fionem  îasiroereotar.  Ifecesniîiiiiiigitar  fiiii, 


sed  astrotogus  per  médium  matbematicum,  id 
est,  k  idateria  abstcactum;  nafuraBs  autooi^ 


(V)  Vi  fn  oljeefo  et  in  ffoe  JviU  iofeneiuii  prcMO^  fMBflf  «tfOB  «C  fa  prfnefpfo  sdirffc. 
ffier.  in,  T«n.  ta.  tnd«  Mfw  gêlktit^  PteTa^  mr,  tm.  R  tlfVmkUit^  yen.  47,  firAtr  mAi- 
Hi,  fM  cnxnr,  ms.  9  ippe41stvr. 

(t)  BpirkinÊlem,  tê  est  kitem^tiUim^  th»  %\wMi  tfwlwwCy  ftir»  fWM»  kMIffmki  «». 

fi#M  tu  anefti  p09th^  vert.  M,  tetOfCOf  ?iro  codai  Paidrcps,  profïmdigrm  /  sid  et  Monrill 

^4ir9  ft^ltfttpû  m  irio^  «Mam» 


VÊ  LÀ  ntûtooxE»  7 

par  (fes  (Aaeryafkms  faites  snr  B»  matière  même.  Itien  n'empMie  dbnc 
qmfhtsxAenct  sacrée  considAre,  an  (lambeav  de  fer  féf&aiim  AYme,  1e^ 
cfadses  que  les  sciences  philosophiques  examinent  au  jour  de  la  lumière 
latm'eife.  Toilà  pmirqaof  la  fliMogie»  qui  appartiencà  la  doctrine  sacrée, 
Mère  de  {enre  arrtec  la  théologie  qui  est  mie  partiede  la  pbifosopUe. 

ARTICLE  n. 

n  ptmlf  qœ  fa  tfeéolegieft'esf  peswiesciâicei  4  <>  Toute  sefeneeproeède 
iefvineipeséridentseitcom»  par  en-mêmes.  O»  bfliéaiagteprtcède 
d'articles  de  foi»  qui  ae  sMt  pont  évidnta  pat  esa-mêraes,  paisqurflli 
aeaiiif  pas  aAÂ»par  foii9,  pvisque  «  tous  n'cM paa  la  fa»,  «eamme  le 
m  mjÊÊ  l^aal,  I.  Thm.^  m,  S.  Daae  la  tMoIagie  n'est  pas;  une  seieiice. 

9*  La  seînKa  ne  traftep^aC  de  cboeea  portiadièvea.  Or  b  Aéelogîê 
s'occupe  de  choses  particulières,  par  exemple  dea  aetioi»  dTAlkra&am, 
d'Isaac  et  de  Jacob,  etc.  Donc  la  théologie  n'est  pas  une  science. 

Mais  saiat  Augustin  dit.  De  U  Trin^  XHT  i  a  Cest  par  cette  scienee 
qne  la  M  est  enfenrléey  noorrie»  défendue^  ItirtMëe.  1»  Or»  de  tevtes  les 
sciences,  la  théologie  seule  produit  ces  heureux  eSet&.  Itonc  la.  théologie 
est  ooe  seieaee  (l>, 

(1}  LTcritnre  fafnta  nrtt  la  tbéofoffv  le  I<  mêm«  dignité,  ti  SÊgetM  tfft,  X«  tO.  :  «  EU'* 
(Il  tàgesu)  loi  a  montré  le  rojaamtf  de  Dieu,  elle  hii  a  âouné  Ik  •eievee  dlsr  «aints.  •  Et  encore. 


per  me  Aoin  drcamaferiain  conndioitac  ^^zSb  i  ccmIu(£i  proc6dlt  ei  pTiflcipfis  per  S9  lotEi  : 
nibilproltibetde  eisdem  rebos,  de  qoftos  phî-  '  sed  sacn  Aictriiis  pineedft  ez  aiticnfis  fidcf^ 
lo8ophic£  disciplins  tractant  seciindniD  quôd  qui  non  sunt  per  se  noti,  cdm  non  ab  omnibus 

«mi  cogTioscibiles  lamine  natnralis  rationis,    """' " ' * '  "*' — 

efiam  aliamscientiamtractare^  secondumquôd 
cognoscontur  Inmine  divins  revelationia.  l)nde 
aioriogn,  (pst  fld  sacnm  docfrmam  pcrt&ief^ 
dilftTt  secnndbm  genos  A  A  (hedo^,  <pne 
pns  phflosophiz  ponîtor 

ARTKTJUIS  n. 

irfsefwdatsicpgoceditMrfiy.  IPUMrqiM 
atcrf  <feclrini  ■n  ift  flôarti.  OlMii  eiÉn 


concedantor:aNon  enim  omninm  est  tides,» 
nf  dTdlnr  secondiB  Thettal.  ïïï.  ITon  i^iir 
sacra  doctrina  est  tcientia. 

T»  iTr  JBIPi  (fliy  flcieiitis  nwest  snignsniiiinT]  ! 
Ra  sacntaocvîM  tnctsrt  a?  snigvISHîvBSy  potti 
de  gestis  Abnte,  Inar  eff  Jiuib;  tt  Mdftw: 
0^50  SKm  aMSvm  MB  etf  scievlùf. 

SM  cmav  ot^  <|wi4  Asgut.  dicit  \f9,  Ê^ 
Tfiii.  ?  ff  flBv  sœflav  aNhTCBiF  bru  tai' 
MHHNiay  90  ■vev  sn0evnB9  gi^MBr^  m^ 
trifar^  aBfltaatiF,  rslinlir-  »  av  aalnB  st 


(1)  De  hi*  etiamlD  3.  Sell^  dlsi.  33.  «n.  1 ,  art  î,  quBeCiuc  4  Etub.  i.  U  ff*/*#*,  Ml.  % 
R  m  qnsstioDe.  t.  qoMU  et  fa  diipM.  «s  teilt  «a.  U,  M  f,  atf  f .  Rc  •..c^i  a^««j«i»  ^ 
Tn«#/   qa.  S^  art.  S.  #       »  ir-  w  »r 


P5  CoIIîgUnr  ex  Hbro  i.  T^Mtertmwm^  eap.  5B,  iM  priittar  «aCma  »#«.  p*-  •r**^^,  ^ 
«ensnm  eomparari,  qaîa  f iiigiilariw.  doo  e«,  qMm  twfte  «•(  MM«  M'*  •^a..,,^  , 
«  ir.  aefârlft..  eap.  S,  it  et  e«  aau<.  f,  eap.  %  pm^  Ut,  f0$  ^  «é^^M,  .,^!^^  ^„^, 


s  PàBTIE  I>  question  1,  ARTICLE  t. 

(CoNCLUsioiv.  *—  La  théologie  est  une  sràence  qui  dérive  des  princi- 
pes d'une  science,  supérieure  de  la  science  de  Dieu  et  des  bienheu- 
reux.) 

II  faut  dire  ceci  :  les  sciences  éont  de  deux  sortes  :  les  unes  procèdent 
de  principes  connus  par  la  lumière  naturelle  de  l'intelligence,  comme 
Tarithmétique,  la  géométrie,  etc.  ;les  autres  partent  de  principes  connus 
par  la  lumière  d*une  science  supérieure,  comme  la  perspective  et  la  mu- 
sique, qui  s'appuient  sur  les  données  de  la  géométrie  et  de  l'arithméti- 
que. La  théologie  rentre  dans  cette  dei*nière  catégorie  :  elle  procède  de 
principes  connus  par  une  science  supérieure,  laquelle  est  la  science  de  , 
Dieu  et  de  ses  élus  (<).  Ainsi,  comme  l'harmoniste  accepte  (es  principes 
qui  lui  sont  fournis  par  le  mathématicien,  de  même  la  théologie  reçoit 
par  la  foi  les  principes  qui  lui  sont  révélés  d'en  haut. 

Je  réponds  aux  ai^ments  :  ^^  Les  principes  de  tout  ordre  de  connois- 
sauces,  ou  portent  leur  évidence  en  eux  mêmes,  ou  trouvent  leur  auto- 
rité dans  une  science  supérieure.  La  théologie,  nous  venons  de  le  voir» 
se  trouve  dans  ce  dernier  cas. 

XIII,  1.  :  «ns  »oot  Tains  toos  les  bommei  en  qni  n'ettpu  It  seienea  de  Dii^n  ;  car  ils  n'ont  po, 
des  biens  qal  parolssent,  s'élrrer  à  comprendre  Ofloi  qni  est.  ■  Jérémie,  III,  16  ;  «  Je  Toni 
donnerai  des  pisteors  selon  mon  conr,  et  ils  Tons  nourriront  de  science  et  de  ssgesse.  »  D% 
môme  saint  PanI,  I.  Cûr.  Xlt,  8.  :  «  L'on  reçoit  do  Saint-Esprit  le  don  de  parler  areo sagesse, 
Taotre  reçoit  dn  même  esprit  le  don  de  parler  tTecscienee.'» 

(1)  Si  la  thiologie  qne  nons  étodions  laborieos*nent  dans  cet  eail  deaeend  de  la  teience  des 
blenheorenx  si  elle  est  une  émanation  des  ineffables  clartés  qni  éclairent  les  régions  snpé- 
rienres,  il  sVnsnit  qne  oette  fllle  dn  ciel  n*eipire  pas  snr  le  seoil  de  ce  monde,  mais  qn'elle 
remonte  anliea  de  son  origine.,  dans  Tétemelle  patrie.  De  grands  docteurs  ont  tiré  avant  nons 
eette  conséquence,  et  saint  Jéréme  éeriroit  à  Panllne  :  «  Apprenons  snr  la  terre  des  choses 
dont  la  eonnoivanee  nonsaccomp^gn  '  dans  les  cieni.  ■  L'Intelligence  doit,  ainsi  que  la  Tolonté. 
recf  Toir  sa  récompense  t  et  qnand  elle  a  été  fécondée,  dilatée  par  Tétutle,  agrandi*-  par  le  triYail, 
elle  peut  absorber,  si  l*on  nons  permet  ce  langage,  nne  pins  grande  somma  de  Térités,  de 
eélestet  lumières  dans  le  sein  de  l'Etre  infini.  Eiodioos  donc  arec  tèle,  avec  ardeur,  étudions 
sans  relâche  une  science  qni  doit  embellir  notre  couronne  dans  les  siècles  des  siècles. 


CoNCLuno.  ^  Sacra  doctrina  6tt  icientîa 
«s  priDcipiig  superioris  scientiaB,  qua  Oei  et 
beatonuD  propria  est,  derivata.) 

RespoadeodiceDdttmySacnm  docfarinamease 

identiaiD.  Sed  sciendum  est  quôd  dupiez  est 

cieoliarum  genus.  Qucdam  enim  sont,  quae 

CœeduDt  ex  priocipiis  nolis  lomioe  naturali 
teUeclus,  sicut  arilbineUca,  geometria  (4), 
•(  hujusmodi.  Qosdam  verA  sont,  que  procé- 
dant ex  principiisnotisluminesuperiorisscieo- 
li»,  sicat  perspectiva  procedii  ex  principiis  no- 


tificatispergeometriam,etmii8ica  ex  principiis 
per  arithmeticam  noU8(2).Et  hoc  modo  sac» 
doctrina  est  scientia,  quia  procedit  ex  principiis 
nolis  lumine  superioris  scienlis,  qne  scilicei 
eslscientia  Dei  etbealonun.  Unde  sicut  musicos 
crédit  prindpia  tradita  sibi  ab  arithmeUco,ita 
doctrina  sacncreditprincipiarevelatasibiàDeo. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quAd  prindpia 
cnjusUbet  seienti»  Td  sunt  nota  per  se,  vd 
reducuntaradnotiUam  superioris  scientie  :  et 
taiiasontprincipiasacrsdoctrinSjatdicUunest. 


(1)  AriUimetiea  «oldim  aie  dkU  grâce  quia  numéros,  geometria  qoU  mensnras  teri«  comIp 

derau  ,  , 

(S)  Qulppe  ékm  ad  objectnm  PerspeetlTS  sire  Optica  disponeodnm  (es  gtmtê,  roee  sic  appel- 
latc)  Il  cesse  sit  meosuras  adhiberi  qaas  es  Geometria  mntuatnrt  sicut  et  ad  Mnsica  modos 
•ffurmandoa  nsmeri  requirnntor  qnos  arilbmetica  snbministrat  :  pota  DhteiêvrM  (per  quai» 
mer)  Ditffm$  (per  quinqae  Diiyesra)  per  omnes  modnlotom  differentias,  ete» 


vm  Là  nÉOLOGS.  t 

!•  Si  cette  science  divine  parte  de  choses  particnlières,  par  exemple 
des  actions  d'Abraham,  dlsaac  et  de  Jacob,  elle  ne  les  considère  pas 
comme  nn  objet  principal  de  ses  recherches  ;  elle  les  signale  pour  servir 
d'exemple  dans  la  morale,  on  pour  faire  ressortir  l'autorité  des  homujs 
qui  nous  ont  transmis  les  révâations  divines. 


ARTICLE  in. 


ta  théologie  esi-elU  une  science  unéf 


n  parott.que  la  théologie  n'est  pas  une  science  une.  4o  Cette  science 
est  une,  qui  n'a  pour  objet  que  des  choses  de  même  genre.  Or  le  Créa- 
teur et  la  créature,  qui  forment  l'objet  de  la  théologie,  ne  sont  pas  du 
même  genre  (<).  Donc  la  ihéologie  n'est  pas  une  science  une. 

2o  La  théologie  traite  des  anges,  des  créatures  corporelles  et  des  actes 
humains.  Or  ces  choses  appaiiienoent  à  diverses  branches  de  la  philo- 
sophie Donc  la  théologie  n'est  pas  une  science  une. 

Mais  l'Écriture  sainte  parle  delà  théologie  comme  d'une  science  une  ; 
car  la  Sagesse  dit,  X,  <  0  :  a  Elle  lui  a  donné  la  science  des  saints.  » 

(1)  Qaud  on  pareovtt  U  série  an  étrei,  on  les  toH  rassemblés,  réonis  comme  en  fkalUe^ 
dans  «n  ordre  admirable.  Volei  d'abord,  en  commençant  par  le  sommet,  des  groupes  trà^ 
étendos  qne  distiognent  des  traits  caraetéristiqnes  :  ce  sont  les  genres  ;  roilà  ensnite,  vers  les 
légions  intermédiaires,  des  catégories  moins  générales,  mais  toot  aussi  nettement  dessinées 
fM  ks précédentes  :  oe  sont  les  espèces;  enfin ,  dans  les  degrés  inférieurs,  vous  tronrcs  des 


Ad  flecandnm  dicendam,  qudd  sîngidarâ 
tndnulnr  in  ttcn  doctfiitt,  non  quia  de  eh 
priocipetiter  tractetnr,  sed  introdocontar^  tom 
iBexemplam  ^ts,  ncat  in  sdentiis  mnraUbos  ; 
tam  etiam  ad  declanndam  ancloritatem  Uro- 
ram,per  qnosad  nos  rerelatio  divîna  processit, 
foper  qnam  fnndatnr  sacra  doctrina. 

ARncuLusm. 

Ufrè»  SÊcr»  deOrkm  sii  tm*  seietUm. 

Ad  terttnm  aie  firaee^tor  (4).  Vîdetor  qudd 
noa  doctrina  non  aitnna  aeientia;  qoia  aecim- 


dnm  PbiloMphnm  în  primo  Posterionun,  nna 
aeientia  est,  qu»  est  nnios  generis  8ubjecti(2). 
Creator  antem  et  creatora,  de  qnibns  in  sacra 
doctrina  tractatur^  non  continentor  sob  nno 
génère  sabjectL  Ergo  sacra  doctrina  non  est 
una  scientia. 

%  Prcterea,  in  sacra  doctrina  tradatar  dt 
angeliSy  de  creatnris  corporaliboa  et  de  mth 
ribos  hominum  ;  bajosmodi  antem  ad  ifirersas 
scientias  philosophicas  pertinent:  igitnraacn 
doctrina  non  est  nna  scientia. 

Sed  contra  est,  qnôd  sacra  Serîplara  de  ea 
loqnitnr  sicot  de  nna  scientia  :  didlar  eni 
5ap.  40:cDedit  iOi  adentiamCT Sauldf— js 


(I)  De  bis  etiam  infra,  art.  4,  at  et  i  Ssal.  in  PtoI0$».  art.  t  et  S»  et  |^  ta  «««P»  ^ 
art.  5,  ad  % 

(î)  Vef  wtiu  ituerU  tantom,  qnamTls  et  ex  adjnnetis  enitar  addHaaMatam  flpf  HiéfêSié 
jBxta  gracum  vicovtipéov,  etc. 

(S)  Non  se  enSium  stricte   samptam,  sed  woiUUm  (pdKt*)  aicat  et  IpM  f  fM«*Mi  f  ff^fi, 
qn.  9,  art.  1,  «crea/ÎMi  pro  qnaiicomqne  cogoitiooe  large  acapl  JêtH,  c#«i  9^^94f$m  «•«# 
fa  Cbristo  probat.  Etsi  ergo  tbeologia  seii^ntia  fera  est,  aaa  taaca  Mac  p^êêUtt^  ê^  êtf^p^ 
■itor  jam  probatnmn  articalo  ptaeedenHu 


10  PARTIE  I,  QUFSnON  T,  ARTICLE  3. 

(CotrcLUSioir.  *-  Comme  la  théologie  considère  tonte  chose  ati  point  de 
Tiie  de  la  révélatron  divine,  eDe  est  une  science  une.) 

H  faut  drre  ceci  :  l'unité  d'une  science  (4)  se  juge  d'après  son  objet 
«o&sMéré,  non  msrtérieBement,  mais  dans  ses  rapports  formels;  ainsi  la 
perspective  est  une,  parce  que  Thomme,  le  cheval  et  la  pierre  se  ren- 
contrent dans  les  rapports  formels  des  couleurs,  qui  sont  l'objet  de  la 
vue.  Puis  donc  que  la  doctrine  sacrée  considère  les  choses  dont  elle  s'oc- 
cupe comme  étant  révélées  d'en  haut  ;  puisque  les  choses  révélées  ne 
constituent,  d'un  autre  côté,  qu'un  seul  objet  dans  leurs  rapports  for- 
mels, la  théologie  est  une  science  une  et  non  multiple. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4o  La  théologie  ne  traite  pas  égalemcint, 
an  mèmt  titre,  de  Dieu  et  des  créatures  :  elle  traite  de  Dieu  comme  de 
son  objet  princrpal,  et  des  créatures  comme  se  rapportant  à  Dieu»  Cette 
double  matière  ne  détruit  donc  pas  Tunité  de  là  théologie. 

2'  Les  diverses  matières  qui  diversifient  les  sciences  inférieures,  peu- 
vent tomber  réunies  sous  le  domaine  d*une  science  supérieure,  parce  que 
cette  scrence  les  considère  sous  un  aspect  pins  général  et  d'ua  point  de 

ItcM  isoii»  qal  iféiteignk  mm  mmn  artre  uAlmê  et  UmwfiwfaêËêr  t  a»  «M  Im 

Indiridoi. 

Si  Yott  Tovloif  déê  MsMans  techniques,  nom  dirions  anc  fïcoTe  de  saint  Thomas  i  U 
genre  cstnne  chose  qoi  pent  se  trooTerdans  plo!«iears  êtres  différant  par  d'antres  qualités; 
reepèee,  sonmise  ao  genre»  est  «n»  thom  fSi  peut  se  trwtrer  diM  pMews>  ètte»  Afféimnt 
nmmériqnement;  enAa.  i'IadMdii»  corréiaÉif  d»  l'espèee^  e<tnM  eiioM  tpà  Wt  peut  te  leoveer 
^e  dans  on  stul  étee.  Aioei  oone  aatooe  le  geaat  daee  Un  intelliiyiDtr  t'esfèeet  daoe  hewsse 
et  rindiiPi4a  dans  Pieere  M  Pm)» 

(f  )  L'osig&md  porle  :  i:umié  éTum  pateene»  «r  éTwm  taMlaiiu  Icfela  paiesanie^  e'e«l  mm 
faculté  de  l'àme  ;  Thahitnde  (de  kûbere)^  c'est  la  possession  de  Tobjet  qne  poarsnit  la  faculté* 
Si  donc  nons  Tenions  traduire  ces  deux  toxmaa  dana  leac  cappost  MMêc  la  qoi  ition  présente» 
d*nne  manière  pins  conforme  an  génie  de  notre  langue,  nous  dcTons  dire  Vinielligeuee  et  to 


(CloHCLUMO.  — >  Cùia  omBîa  coosideata  m 
sacnt  doctriDa,iab  ana  fumali  nlioue  di¥iae 
reyelatioois  considerentur,  eam  «ttin  acîMkr 

Hespuadeo  diceadiinv  sacran.  doetnaan 
uiam  acieatiaA  «aa.  Eai  eoim  iioitaa  pateatie 
ai  habitua  coaaideraBda  aecwwiîtoi  otaiieftUim, 
non  quideoi  inataiiafitar,MdiaGMdiiiB.ntk»* 
aem  formakan  objecU.;  pnUi!  hoBM^,  asisui  et 
lapia  cottf  eniunt  ia  oaa  fiiimali  nkiona  «ala^ 
xajU,,  qpod  eak  obiacton  lona»  Quia,  igilar 
aacradoctrina  considérât  aliqoa  secundum  quod 
anni  divinitua  rerelata  (aecondum  qaod  die- 
lus  6^)  onrtiia  qnxcninqaa'  amrt  fivintiia 
reyelabiJia^  communicant  in  una  ratione  fur- 

(i)  Coninactim  non  dîTiain,  ehm  ait  onusiam  fliMs  •qaè-aa  prinaipiom»  v>*n^vi*  fifcaliari 
modo  rationalinm  flnîs. 

(2)  Et  qoldem  per  se  Tel  ex  propn'a  ratione»  ut  in  hae  ipsa  parte,.  q^«it.  7T«  art»3>  ad  ^ 
expUcatnr  :  sicnt  eliam  qu«  de  sensn  comnuni  aotàoBina^r  iflainaantor  lib.  89  de  aniiua 
•ap.  1. 


nali  oVjactih^na  aaieiiftia  i.  ai  idaofCûmpra- 
bftndaaiMf  luh  aarra  dfff  tripft  ii**f"*  aul^  aciai^ 
tiauna* 

Ad  priJBMiBi  «yo  diaandani,  qja^d  sacra,  docr 
trina  non  déterminât  de  Deo  et  creatoris  ex 
xqoo,  sed  de  Daa  piioeipalitar,  et  de  creaturis 
secundiim  quod  referuntur  ad  Deum,  ut  ad 
pnwipiMBi  lal  (4)  fiaan.  ttid»  «iUaacin- 
tic  non  impeditur. 

Adaflaaadmn  dicwdan,  quftd  nihiLfrohibet 
iafénarca  pdastiB»  val  babiUa^  divassifican 
circa  illas  materias,  qus  communiter  cadunt 
aub  una  potentia  vel  habitu  auperiori:  quia  su- 
periorpotentia,  Tethaftitur  respfeit  objeeAmi 
sub  universaliori  ratione  formali(Si)*'Si(^  ^ 


vue  tkm  éleri  :  «oé  la  pbysiqne  réiuii  robjel  de  la  yerapectîve,  celui 
de  l'acoustique,  delà  mécanique,  etc.  De  même  les  ckôses  quiaoDl  trai- 
tée» dans  ka  dWenes  branche»  de  la  phUosopliie,  reuseigBcmeiit  sacré 
peut  le»  eaosidérar  sou»  bii  nène  égard,  cwmae  se  rapportaoi  k  la  révé- 
lation aornaturelle,  et  dès  lorala  science  théologkiiie  deYicui  eoume  le 
ielcl  de  kaciCBces  dînine^  cpiî  est  une ei  timpte  par  MccHeoce. 

ARTICLE  IV 
ta  thMoçfk  «pMKf  tme  9ekme  'pmemttà  frtstiqMlt 

B  paroît  que  la  tWofcgïc  est  une  sdence  purement  pratïque.  f  •  ta 
pratique  a,  suivant  Âristote,  l'action  pour  fin.  Or  la  théologfe  aussi  a 
l'action  pour  iïn;  car  saint  factprc»  di!,  EfH.  I,  29f  r  <  Obsemez  la  pa- 
role, et  ne  l'écoutez  pas  seulement.  »  Donc  la  théologie  est  une  science 
purement  pratique. 

2^  La  théologie  traite,  comme  en  deux  parties,  delà  loi  ancienne  et  de 
la  loi  nouvirite.  Or  la  toi  appartient  è  la  morale,  qot  est  nne  science 
purement  pratique.  Donc  la  théologie  est  une  science  puiement  pratique. 

Mais  tonte  science  pratique  traile  des  ebonea  qne  fslit  l'iNname,  par 
eien^le  la  moenfe  des  acte»  Iwi'hii  ci  raichitecture  des  édifices.  Or  la 
Ibéolof^  tfate  priWipalanent  de  Dieu  qn,.  oortes^  vitaX  pa»  l'ouvrage 
de  rbomnie.  Dooc  la  tbrfologie  n'est  pas  une  sdeDon  pufeaeiit  pratiqoe. 

(CoiscLOsiON.  —  La  théologie,  science  d'un  ordre  supérieur,  est  émi- 


«0nf  relMadit  nb  g»  TîaMe  ci  aii4ibilft;  wide 
««oMooMMHs^ciiflifit  HM  jpatenln^e^ileDdil 
86  ad  omma  objecta  quinque  sensaam.  Et  simi- 
lîtac  €9^  fliu^  A  divan  il  ff^f^ntiia  phïiftaflphif  it 
tractantor,  potest  sacra  doctrina  una  existens 
•eiwideaareaBb-  nu  rslieB6,jiipaBb]ms€ibcet 
■uai  éivioiteftrevclabiiia:  «t  aie  aacn.  doctnna 
gi^  Y^lnl  H^"T^niT  iaff eaaio  dmase  aciaoiiae^ 
qoae  est  una  et  simplex  omnium. 

ARTICOLUS IV. 

VtfUm  taera  doctrina  sH  sdetUia  praciica. 


Ad  quarfcom  sicfraeeditar(4).Videturqu&d 
■aaadftctrina  ait Mueslia  piacUca. Fiais enim 


practicJB  est  operatiay  secmdùai  Philoaopbum 
m  %  M«i«|iA.  (^  Sacra  autea  doctriaa  ad 
•y<r?«i#ittHiOBdiAftftaKyae««idèniUii^ae«b  4  : 
«  Estote  faciore*  verbi,et  non  auditores  tao- 
tiim  »Krgoaa<^raflOgtrina  eatpractica  acigntia. 

%  Praeterea,  sacra  doctrina  dividilur  per 
kgea  vetereaa  et  oovam:.  lai  aateia  partinet 
ad  adantiam  mttralamy  qiui  est  aciaiUia  pvac- 
lica.  Ergia  aacia  doctrina  estacientiapractica. 

Sed  coBlra,  omoia  acieatia  pradica  eit  de 
rebua  aperabiUbii^ab  bomintjWiBoralia  de  ac- 
Libaa  hoaûnuffl^  ei  xdificatiw  de  aediAciia: 
saaa  anteai  doctriMi  eat  piincipalitat  deDeo, 
cojua  jnaiift  (3^  bomiaet  aimtapera:  dm  «rgo 
eat  acicatia  praetica^  aed  im|^  apecakUiva. 

CCoHcuwa.—  Taaaalsfc  aacaa  theotogia»  al- 


(4>  D«  hia  «iMiii  MnktimL  &,  ia  emp.,  nt  et  i.  SenU  «  frolêf^  nU  a,fMHt,  i* 
{%t  Cbi  aîiPUiWMphMm  Mctè  i«oail  ttiêwiiam  MrsMto^  fHîa  êfetMUtivm  fmt  wmèaê  mi, 
pncikm  mUm  /lai»  gi  êgm^ 

(3)  Hiuc  iDtelligant  illtid  flia^f  adrersativo  sensa  ssefè  snini  quîmaU  snmtinf  3.  P^rt.,  qnast. 
iO*  Bt  ibi ,  ex  professo,  an  enim  Detts  qaoqne  opv^  liominum  essê  potest?  Sicm  Isa!,  lut, 
«m.  a.  howkm%9^9  ■•■■>»  e^ê^tVà  Dew  «tian  oipetalioala  k»inaD«  oftieelafla  aKel  toli, 
ai  aJjaneU  indicaot.  Et  «x  bat  parte  tbeologia  ipia  prtciicû  diei  poteaU 
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nemment  pratique  et  spéculative  tout  à  la  fois,  mais  elle  est  plus  spécu- 
lative que  pratique.) 

11  faut  dire  ceci  :  La  théologie  embrasse,  tout  en  restant  une,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu,  les  divers  objets  des  sciences  philosophiques,  parce 
qu'elle  les  considère  tous  sous  le  même  rapport  formel,  comme  relatifs  à 
la  révélation.  Si  donc  la  philosophie  a  deux  paities.  Tune  spéculative  ei 
l'autre  pratique,  la  théologie  les  réunit  également  dans  son  domaine  en 
les  envisageant  sous  le  môme  point  de  vue,  tout  ainsi  que  Dieu  connolt 
d'une  même  science  et  son  être  et  ses  œuvres.  Cependant  elle  est  plus 
spéculative  que  pratique,  car  elle  fait  des  choses  divines  l'objet  principal 
de  ses  investigations;  et  si  elle  traite  des  actes  humains,  c'est  qu'ils  doi- 
vent conduire  l'homme  à  la  connoissance  parfaite  de  Dieu,  dans  la  bien- 
heureuse patrie. 

Ces  observations  renferment  la  réponse  aux  arguments  {i)p 

ARTICLE  V. 

La  théologie  surpassO'l-éUe  en  digitté  ke  autres  sciences? 

n  parolt  que  la  théologie  ne  surpasse  pas  en  dignité  les  autres  sciences. 
4»  La  ceitilude  est  une  des  choses  qui  font  la  dignité  d'une  science.  Or» 
comme  les  sciences  profanes  ont  des  principes  qui  ne  souffrent  pas  le 
doute,  elles  renferment  une  plus  grande  certitude  que  la  théologie,  dont 

(1)  La  théologlu  pratiqat  dériTe  de  la  théologie  tpéenlttiTe  ;  car  la  morale  repoie  snrte 
dofma,  et  ebaqne  devoir  est  r^xpresiica  d*ane  T6rité.  Ponrqooi  deroni^noin  lerrir,  adorer 
Diea?  Parée  qiru  est  le  saprème  Créateor,  etqne  reffet  dépend  de  la  eanse.  Ponrqnoi  ne 
deTont-nons  pis  faire  ani  antres  ee  qoe  noas  ne  Tondrions  pes  qni  noa<<  f&t  fait?  Purée  qae 
tons  les  hommes  ont  la  même  origiee,  et  qn'une  anité  éqaivADt  à  noe  nnilé  de  même  nature* 
Enfin,  poarqooi  derons-noas  poorroir  à  notre  propre  conservation,  soit  apiritoeUe,  soit  tes»- 


tioris  ordinis  scieotia,  sit  practica  et  specnla-  '  qokm  de  acUbnstaamams,  dequibnsagitysecim- 
tiva,  eminenter  utramque  continens,  specala-  dumquodpereosQrdinatarhoinoadpeffectam 
tiva  tamen  magia  est  qukm  practica.)  j  Dei  cognitioDem,  in  qiia  œterna  beatitado  con- 

Respondeo  diceDdum,  qaèd  sacra  doctrina,  '  aistit. 


Et  per  hoc  patet  responaio  ad  objecta. 
ARTICULUS  V. 

Vtrtim  saere  doctrina  sU  digmor  iOUs 
seientUs, 

Ad  qnintam  tic  proceditiir(4).Videtarqa6d 


ntdictome8t,uiiaexistens8eextendit  ad  eaqoe 
pertinent  ad  diverses  acientias  philosophicas, 
propter  rationemformaleincoiDmunem  qaamin 
diversîa  attendit,  sciiicet  pront  aunt  divine  la- 
mine cognoecibilia.  (JndeUcek  in  scientiisphilo- 
•opUcisalia  aitspecalattvaetalia  practica,  sacra 

tamen  doctrina  comprebenditsobseQtramqQe,  sacra  àoctriaa  non  ait  dignior  aliis  scientiis. 
iicut  etDeus  eadem  scientia  se  cognoscit  et  ea  Certitodo  enimpertinet  ad  dignitatem  scientia, 
qns  ftclt.  Hagis  tamen  est  specùlativa  qnàm  Sed  ali»  scientiœ,  de  quarum  principiis  dubi- 
piaclict:  quia  princtpalibs  agit  de  rebnsdivinit  tarinonpotest^videntiireasecerlioressacradoo- 

(1)  De  hlB  ellam  1,  S,  qa.  6Sf  art,  ft»  id  a»  mt  et  I  Seni.,  Ht  Pnhgo,  art,  t,  et  CmI.  êmU. 
lih.  %  cap.  4,  In  Ane* 
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les  principes,  articles  de  foi,  ne  bannissent  pas  forcément  le  donte  dans 
les  esprits.  Donc  les  sciences  profanes  surpassent  la' théologie  en  dignité. 

2®  Le  propre,  d'une  science  inférieure  est  d'emprunter  aux  sciences  su- 
périeures, et  c'est  ainsi  que  la  musique  demande  le  nombre  aux  mathé- 
matiques. Or  la  science  sacrée  emprunte  aux  sciences  philosophiques; 
car  saint  Jéi*ôme  dit  dans  une  de  ses  lettres.:  «  Les  anciens  docteurs  ont 
tdlement  rempli  leur^  ouvrages  de  la  doctrine  et  des  sentences  des  phi- 
losophes, qu*on  ne  sait  ce  que  Ton  doit  admirer  le  plus,  ou  leur  érudition 
dansla  sagesse  profane  ou  leurs  connoissances  dans  les  saintes  Ecritu- 
res. »  DoQC  les  sciences  philosophiques  paroissent  surpasser  la  théologie 
en  dignité. 

(Conclusion.  —  La  théologie,  soit  comme  science  spéculative,  soit 
comme  science  pratique,  surpasse  en  dignité  toutes  les  autres  sciences.) 

U  faut  dire  ceci  :  La  théologie,  science  partie  spéculative,  partie  pra- 
tique, surpasse,  sous  ces  deux  rapports,  toutes  les  autres  sciences.  Ce  qui 
rend  une  science  spéculative  plus  noble  qu'une  autre  science,  c'est  la 
certitude  qu'elle renfei*meet  Tobjet  qu'elle  traite.  Or  la  théologie  l'emporte 
sur  toutes  les  sciences  spéculatives  par  ces  deux  choses.  D'abord  pai*  la 

porelle?  Parei»  qiie  doos  ne  ponvons  disposer  d'an  bien  qui  ne  noos  appartient  pu.  Cette  doc- 
trine, qni  est  le  MèU  commeoUire  de  U  doctrine  de  atint  Thomas,  sape  p«r  U  liase  riodif* 
férence  en  matièrt*  de  religion.  Qn' on  Tienne  encore  nooi  dire  f  ne  U  morale  est  la  senle  chose 
essentielle;  qne  VoUelre  nons  crie  : 

«  8«|et  Jmm.  Il  a«Mt,  b  len*  SM  irbltnlfv.  • 

tonf-  le  monde  comprendra  qne  les  soi-disant  philosophes  n*ont  pas  la  moindre  idée  philoso« 
phiqnsi  qu'ils  demandent  le  fruit  sans  la  ie«r,  la  conséquence  sans  le  principe,  la  canse  sans 
reffet. 


trinaycajus  principia^ scilicet  articuli  fidei(4),  r  iiciUs  hujii8;Protffr^.9:  «Blisit  andllainuii 

dubiutionem  recipiunt.  Alis  igitur  scieotis  1  i  icare  ad  arcem  (3).  » 

videntur  Uta  digniores.  /     (Cokclosio. — Sacra  doctrÎDa  omnium  scien- 


2.  Prslerea,  inférions  scientis  est  k  snp»'^ 
riori  accîpere,  sicot  masicus  ab  arithmetico; 
sed  sacra  doctrinaaccipitaliquidàphilosophicis 
discipUnis:  dicit  enim  Hieronymus  in  epistola 
ad  Magnum  oratorem  urbis  Roms,  qu5d«  doc- 
tores  anUqui  in  tanUim  philosophorumdoctrina 
atque  scientiis  suos  refei-serunt  (%)  libros,  ut 
nescias  quid  in  illis  priusadmirari  debeas^eru- 
ditionem  sœculi^an  scienliam  Scripluranim.» 
Ergo  sacra  ductrina  est  inferior  aliis  scientiis. 

Sed  contra  est,  qu6d  aliae  scientie  dicuntur 


k^rnm  simpUciter  dignissima  est,  que  omnes 
speculativas,  ut  speculativa  ;  et  omnes  prac- 
Ucas  ut  practica  loogè  excedit.) 

Respondeo  dicendum,qu6dcùmista  seientia 
quantum  ad  aliquid  sit  speculativa,  et  quantum 
ad  aliquid  sit  practica,  omnes  alias  transcendit 
tam  speculativas,  quàm  pi4Clicas.Sp|culativa* 
rum  enim  scientiai  um  una  altéra  dignior  dicitur, 
tum  propter  certitudinem,  tum  propter  igm- 
tatem  materix.  Et  quantum  ad  utnunque  bsc 
sdentia  alias  speculativas  scientias  excedit.  Se- 


(f)  Ex  illis  enim  eoncinsiones  omnes  théologie»  dedocontor»  nt  vere  ac  proprie  lAee/eflM 
dici  |>0!isint 

(2)  Sic  mannscHpta  passim  et  Impressa,  non  antem  r$tpersen»t  nt  in  alils.  In  HieroA|mi 
antem  teatn,  reffrcfVn/,  qi  ridere  est  ibi  versos  llnem. 

(3   Vel  ex  Tolgata,  nt  foctmt .  "0  pom  8o>>'aov;  potins  legnst,  1d  est  terwûi^  et  apostolo^ 
Atoan»siiis  iniellifrit  iu  ditp  contre  Arium,  intsr  ejns  op^ra  toino  1  ÀuciUëâ  antem  Beda  d' 
ait   qns»i  detpU^Ues  ec  râ/lrmos,  et  ttalonins  tom.  I.  Bihliolheea  Patmm  fnftêr  mtiy 
Item,  M/lrmi/e<e«i,  9ûMpertoUau 
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oerUtude,  car  eHe  la  reçoil  des  liimièMs  de  kscîeDoeilmiie^estii* 
faJHiUe»  tandis  que  la  yhilosafdiie  rcnpnwte  au  taflâèrea  de  l'iMbeUî» 
genoe  Jumaiiie  qui  p0Bt  ae  tranper;  essoile  par  l'ubjei,  or  die  traite 
priBûpaleMeM  dea  ehoses  qnî  s'-élèvent  an-deaîis  de  la  raiaon ,  auds  lea 
^ofnesadeoees  nedépasaeot  poim  la  sphère  de  ses  MUes  ooneeptiaos. 
Qnam  anacie»ees  {iratiquea,  téÊ^M  tit.  la  })liia  noble.  <|al  reoferoiela 
fia  desaoti^s;  ainai,  laacteBee  eivileà  regard  de  la  soienoe  militaire,  car 
le  luidela  oMliee^'eatle  Um  4e  ladite.  Or  la  tftéolegîe,  eofoine  adeooe 
piatt(pe,  a  fMMT  te  le  iKmiKiir  4Ée!«d^ 

les  aytnes  sekeMea.  Doue  elle  esi  ptas  BoUe,  sens  ee  dernier  rapperc 
comme  sous  le  premier,  que  ses  sœurs. 

Je  répunésaw  argvnems  :  4«LesTériléaleBpku  eertàmes  en  dles- 
mêmes  pement  oe  pas  Vttre  pear  nons,  pouniuoit  Parée  que  notre  es- 
prit, d'iiae  foifeieaM  eidrême,  est  à  i^éfideace,  eeiame  ledit  Aristote,  ce 
qoe  l'œildeiaehaini6-«»risest  à  la  lumière  d«  soleil.  Si  dene  les  aiticks 
de  foi  peuvent  Are  réf oqoés  en  deeie,  et  n'est  f»  qu'ils  menaient  de 
eentifinde,  nais  oetne  débile  inlel%eB0e  n'en  saisit  pas  Timposanie 
eiaiié.  Te«ldeis,iaeeQnei8saneelaplBsfcriMedeseheaes«ipérienreseit 
préférable  à  la  coonoissance  la  plus  certaine  des  choses  inférieureSj^ 
eomme  le  dit  encore  le  philosophe  que  naos  veorasde  nonxner  <i  )l 

(1)  Aristote  rarDommé  le  Prince  des  phiiôiopheif  niqaft  I  StMfSjn,  ffUïe  Se  MteMtfiBe, 
Tan  384  aTant  Jésns-Christ.  Son  père^  gni  étoit  médecin,  comptoit  Esenlape,  dit-on,  parmi 
•M  aoeétriig.  Après  avoir  dissipé  son  patrimoine,  quittant  le  mtfler  des  armes,  il  entra  dans 
réeole  db  Platon,  dont  il  devint  Time  et  U  gloire^  Platon  venoit  de  mourir,  lorsqu'il  reçoi  d« 


cnndaiD  certitadinem  qaidem^qma  alis  scien- 1  Becandnm  omnem  modtini  eam  dtgniorem 
fis  ceititii{fiiiem7aî)ent  exnataraliluminera-  dltoc 


tionis  humanffi;  qns  potest  errare;  h£c  ajiJtem 
ceilitudinein  liabet  ex  lamine  ^yrxatmetAim, 
quœ  decipi  non  potest.  Secundum  dignitaiem 
./  Y&h  roaterisB»  quia  ista  sdentia  est  pnncipa- 
fiter  de  iis^  gus  sua  aîtitodine  jatîonem  trans- 
cendnnt  ;  alix  verô  scientis  oonslderaDt  ea  tan- 
•"  '  tijun  qus  raiioid  Bubduntor.  PractScaram  ^erft 
scientianuD  iHa  digmor  est,que  ad  ulteriorem 
finem  non  ordiiiatur^  sed(4)adipsamalisveUit 
ad  finem  ordtnantur^  ûcnt  civiln  militari.T^am 
bonum  eMTcituB  ad  bonum  clxitalSB  ordinatur. 
FmlB  autem  liujus  doctnn»,  in  goantum  est 
practlca  est  beaiitudp  stema,  ad  qnam  ncut 
ad  uUimum  finem  ordinaniur  omnes  atu  fines 
Bciefltiarum  practicarum.tJnde  maiâfestnm  est 


^Ad^lDS^'ergo  dicendnm^  ga6d  nihilpio- 
Idbet  id  guod  est  certins  Becundum  natonoity 
esse  qnoad  nos  minus  cerlnm  propter  deHiSB- 
tatem  inteliectus  nostd^  qui  se  habet  ad  maxà- 
fesiGBsimasatune,  âcntocdus  noctucadlumen 
BQdiSj  ut  dicitnr  in  secmido  iir^(ffpA.(t)Uode 
diÛ>ittfGogaa  ac<àdit  in  aliguibnsdrcaarticuicBi 
fidd^  onm.  est  propter  Incef^tudSsem  fé,  sed 
propter  ddxmtem  intelleotoB  homani:  et  ta- 
«nen  mSnimimi^  guod  pcrtest  liaberi  de  cogtâr 
tione  renuD  iftCissimanun^  jMdenftffiiv  eat 
guhm  cerfisûxna  cogidtlo^«qns  iiabetir  de  nS* 
ninûs  rélm%  at  jAlâtar 'm  nndeeimo  de  amms- 
iihu. 


tff)  IKe  appendice  lestitoia  qvm^  irt  teil  soflet,  oeOlonm  ezeiim  exddenrt,  sentus  iafeger 
•t  planns  est,  qui  aliogni  mnltos  fallit;  dum  ant  legendnm  putint  «tf  B(/er<0fVfli  finem  ii&*  orH^ 
mUmr,  tni  êâ  attiorem  /fsfni  wrûineH^f, 

{%)  Seu  ternudnm  naturam,  ut  in  GoanRraffHtfS.  Thomas  explleatleet.  1.  Tfon  airtem  irt 
prlus  btc  mawâfentiisima  naîwrm  propter  datirum  oCgA  •guiroce  aee<*ptaB,  qnod  abMfi 
locom  habft,  idemqne  sigoiflcat  qnod  xat«  ftSo^v.  fit  est  sensos  qnod  que  mailmè  oatnilsttA 
1stéHipftbi:ia  «ont,  nîfallomlnus  obsenra  «ont  qnoad  nos  aee  perfia  intdleetni,  ficst  noolMI 
IsTlaibilis  ett  sol,  (puuitaiiiGQaqae  d«"**A  suA  ^isibilin 


J)E  LA  THÉ0L06IK.  O^ 

S*  Si  la  théologie  emprunte  à  la  philosophie,  ce  n'est  pas  qu'elle  ait 
besoin  de  son  secours,  maisc'esl  pourmeUre  dans  une  plus  vive  lumière 
les  vérités  qu'eUe  enseigne.  Elle  n'a  point  trouvé  ses  principes  sur  la 
terre  :  elle  les  tient  de  Dieu  oéiie  par  la  révélation.  Elle  n'emprunta 
donc  point  aux  autres  sciences  comme  à  ses  supérieures;  mais  elle  s'en 
sert  coimne  de  ses  inférieures  et  de  ses  servantes,  ainsi  quefarclhitecte  se 
sert  des  ouvriers  et  le  magistrat  des  soldats.  Elle  les  emploie  donc,  non 
par  insuffisance  et  nécessité,  mais  à  cause  de  l'infirmité  de  notre  ^prtt; 
car  les  choses  natureOes  nous  aident  à  comprendre  les  choses  surna- 
turelles. 


Hifllppe,  ion  roi,  la  lettre  nUrnstê  :  •  le  vous  tpprenfli  que  J*ai  un  fllit  Je  remercie  m 
dienx,  mm pae  tuMAéwè  Rmir 4eBDé, ^e  4e  me  Vunàt  dêoii  ii  teaipe  drArfilote.Xeipte« 
qoe  TOQs  en  ferei  un  soeceasenr  digne  de  moi,  et  on  roi  digne  de  la  MaAédoiM.  »  4Sà  41^ 
0*61011  Aleiandie  h  Grand,  dont  Arlftote  devint  préceptenr  et  pour  Tédocation  dnqnel  il  ât 
phnieiirB  navragas.  RetfMant  ée  mrrre  le  fmisqaevJ^  l'Aele  4mi  aee^oBfÉHei,  paete  fa'U 
préféroU  Je  eaLme  de  Xa  pliUoeoj^  bm  tUMiUe  au  acnei,  U  retimma  daiu  la  TtUi  dn  «rie  tft 
d«t sciences^  à  Athènes.  La  renommée  rénnit  de  nombreux  diidplea  aatonr  de  aa  personnel 
et  comme  il  enseignoit  en  ae  ^rvaettant,  dern  le  Lyeée,  ta  aetrle  IM  appelée  U  «MM  éeêpêrt^ 
pêUUàemi.  lAlesaudce,  qii  ai«it  apprit  lee  brWantaeneÎAi  de  «a  pèttoM^Ue,  J'-eqgagea  d*Aerire 
rbtstoire  des  animaox,  et  loi  enToya  des  sommes  eooaidérables  pour  sobrenir  anx  frais  de 
eette  étude.  Aecnsé  d'impiété  eorefs  lee  dieox,  il  se  retira  \  "Chaleis,  dant  rfie  d%tbé6 
(ai^wdUni  Mégsepont)  po«r«mpèe]ier  \vtvti  oommit  me  ii^Mtiee*  dieeiUl,  neutre  U  philo* 
Sophie.  11  cessa  de  TÏTre  à  l'âge  de  63  ans.  Laeree  rapporte  qn'il  sTempoisonna  poar  se  sous- 
traire à  la  colère  de  Médon;  aaint  Gr4|;0ire  de  lUsiûiM,  Jostin  et  d'jLnJtres  éeriviina  disrat 
^il  ae  préiùpita  dans  l'Enripe. 

Avant  d'esécnter  ee  dessein  itoaeale«  il  avott  «««flé  ses  écrits  à  Tbéeipteaele,  foa  ékttàfU  si 
•on  snocesceor  dans  le  Ljvéa.  CeS'éttils  jm  wud  pas  tons  jimenot  jnaqa'l  ••n^  iies  priiie^ 
panx  sout  :  1*  La  Mortiê^  qa  i  atteste  nn  génie  ssUisift)  aaajs  qol  pMOfe  qm  U  fAison  km^ 
wukkutp  privée  de  la  révéûHoA  soraatvrelle,  aiMadeBoée  à  «es  piopres  Inaaières,  est  également 
incapable  d^  poser  la  règle  des  mmnrs  et  d'établir  les  dogmes  de  la  vérité,  t*  La  DiûlfCtiqnêt 
•tfantenr  développe  tesmystèies  delà  pensée  tree  une  pénétration  étonnante.  'S*  L«  RMfo- 
Hque^  dans  laquelle  on  trouve  la  preuve  qne  la  legiqne  porte  senle  lapersoasion  dans  lesomarSy 
et  qa'étre  éloquent  ^est  savoir  prower.  !•  Lu  Poétique^  qnl  établit  les  fèg^s  de  rart  avee  autant 
ée  goût  que  de  prefooéevr.  S^fiDtBf'SfSfetrv  ies  ssûMM,  eyBvmge.dliifte  âes  |u:éoédsot|. 

Aristote  enseigna  fJlosienfB  erreurs;  U  prétendoit  que  Dieu  élplt  snjet  aux  lois  de  la  nêtutê, 
sans  prértryanee,  étranger  nu  gowemement  de  ce  monde;  il  croyolt  la  matière  éternelle  e^ 
•eleii  ^asienrs«réiDe  aouniisei  la  mort.  Les  critiques  fln  seizième  et  du  dix-huitième  siècle, 
èwa  ees  prolénde  peneenn  qél  haiseent  dSustinct  lee  idées  nettes  «t  précises,  Miment  stlnt 
Thomas  i'aroir  eoveeot  appotti  oeseurreys  &  l'appui  des  dogmes  dhrétiens.  Ce  seroM  manquer 
an  lecteur  que  de  ré/oler  œ  œpreAo.  Seiot  Thomas  a  fatt  dispardttre  les  eiveors  ^^tleloto» 
«tais  «B  relier  \m  -sériléf  iqi^ll  a  onacigoées.  Lepriaee  des  ftéotogieos  a  lah  déposer  le  pitaoo 
des  ithtlosophes  en  teoor  4»  iTftrasigtls.  L'Ange  de  nftoole  a  laplisl,  «sèon  feipeessIOB  éif 
docteurs,  le  plus  beaa^éaAe  éa  VâaHk^oiàéfÊtêam  Oh  est  le  «rit 


/ 


^jLâ  secimdina  <ficfiadiiiD,qnM  luee  icientia 
acdpere  potest  aliquid  h  philosophicis  disciplî- 
tu,  MM  «f uM  «S  aecMSitate  «s  iodigCHt^ied 
ai  milbseni  mauiféstaiîMMiD  ^oma»  qus  m 
feK  tcienfiâ  IndiuiiaE.  Moi  «md  aodfiît  ms 
loisatiiiyiediMMdateA  ftao 
.et  idea  non  teeipit  ak  ai» 
tâentoB  laBfom  h  wyrwribia,  «ed  «titau 
dt  tanquam  ioferioribos  et  ancillis:  licak  ar- 


chitectooifis  ntaotiir  «nhmlniitfiaptilwi»^  <^ 
vilis  militari.  Et  hoc  ijuuim^iièd  :«ic  utîtar  éê, 
ooB  egi  prapter  defectum,  ^«1  usuffidostiani 
^,  S6d  propter  derectnm  iataUecli»  ^noM  : 
<qni«Kliity  qm  yer  mtuttiem  ssiitM*  (n 
qn  fisocedimt  afe  «iertiv)  cogMMomtav 
fMllMf  «aanndadter  en  «a,  qvm  «int  « 
tafiOMiB,  fDB  en  kKHMieiilia  ifaAnnto* 
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iSâlTIl  1^  QUESTION  h  AKHCLB  S. 


ARTICLE  VI. 
La  théologie  est-elle  la  sagesse? 

n  parolt  que  la  théologie  n'est  pas  la  sagesse.  1  ^  Toute  science  qui  cher- 
che 2>es  principes  hors  d'elle-même  ne  mérite  pas  le  nom  de  sagesse;  car 
le  propre  du  sage  est,  comme  le  dit  le  philosophe,  de  donner  la  science 
et  non  pas  de  la  recevoir.  Or  la  théologie,  nous  l'avons  vu,  cherche  ses 
principes  hors  d'elle  même.  Donc  elle  n'est  pas  la  sagesse  (4  ). 

%"  Il  appailient  à  la  sagesse  de  prouver  les  principes  des  sciences,  ce 
qui  Ta  fait  appeler  leur  règle  et  leur  mère,  comme  on  le  voit  encore  dans 
Aristote  Or  la  théologie  ne  prouve  pas  les  principes  des  sciences  ;  donc 
el)^  n'est  pas  la  sagesse. 

3""  La  science  théologique  s'acquiert  par  l'élude  ;  mais  la  sagesse  est 
donnée  par  gr&ce  infuse,  si  bien  qu'Isaie  la  compte  parmi  les  dons  du 
Saint-Esprit.  Donc  la  théologie  n'est  pas  la  sagesse. 

Mais  le  Deutéronome  dit,  IV,  6,  en  parlant  de  la  loi  :  «  Elle  sera  votre 
sagesse  et  votre  intelligence  devant  les  peuples.  » 

(Conclusion. —  La  théologie^  traitant  de  Dieu  comme  de  la  premièi'e 

(1)  Daoi  le  tens  propre  do  mot,  la  tcieaee  (de  «nW)eit  nue  connoisttnee  Traie,  certtiof, 
èTÎdente  et  déduite  des  premiers  priDcip<>s  par  le  reisonuement.  Ainsi  définie,  U  science  se  dis 
tinKne  :  eomme  Traie  de  l'errenr,  qai  pst  Tanese;  eomme  certaine  de  Topinlon,  qni  est  ineer- 
teine;  comme  éTidente  de   la  foi,  qoi   est  obicnre;  comme  dédalta  par  le  raisonnement  de 
nnsp'.ration,  qui  est  r<B«Tre  du  Saint-Esprit. 

Maintenant,  la  sagesse  (de  ëëpere)  est  la  science  dei  ehoset  les  plos  élOTées  par  les  eantes 


ARTICULUS  VI. 
Vtrkm  hœe  âoctrina  sit  sapietiiia. 

Ad8extiimsicproced!tar(4).Videtarqu6dhaec 
doctrina  non  sitsapientia.NulUemmdûctrina, 
nx  sappûnil  sua  princlpia  aliiinde^digna  est 
QOinioe  sapientis  :  quia  savieotis  est  ordinare 
et  non  ordinari^  Meiafihjf».  4.Sed  taxe  doc- 
thna  «apponitprincipia  sua  aliunde(utez  dictis 
palet).  Ergo  bxc  doctrina  non  est  sapientia. 
%.  i*rstereaj  ad  sapientiamperlinet  probare 
principia  aliaruni  scientiarum  :  unde  et  caput 


dicitar  Bcientianim,nt  sexto  Ethic,  patet(2). 
•Sed  b«c  doctrina  non  probat  principia  aliarum 
scientiarum.  ^rgo  non  est  sapientia. 

3.  Prxterea,  hxc  doctrina  per  studium  ac- 
quiritur^sapientiaaatem  per  infusionem  babe- 
tor  :  unJe  inter  sq>t6m  dooa  Spirîtus  sancti 
connumeraUir^  ut  pi  tet  Isa.  4  4 .  Ë^  bsc  ûo> 
tiina  non  est  sapienia. 

Sed  contra  e8t,qu6c  diciturAm/.i.iuprinc. 
!ect.  (3)  :  «  Hsc  est  T««tra  sapientia  et  intel- 
lectus  coram  popabs.  » 

(CoNCLusic— Sacra  doctrina,  cum  de  Deo 


(1)  De  his  etiam  i.  Sent,  m  Proiofo^  art,  8  et  S  SenteiU.  etiam  i»  Prùlogo  a  priacipioi  et 
Cvft,  Gente9^  1>b    i,  cap.  4. 

(S)  SiTe  Seieiitiartm  eaput  kabtui^  nt  cap.  7  graico  Uu,  Tel  in  antiqoif  cap.  6,  Tidere  est, 
et  apcd  S.  Thomam  lect.  6. 

(9)  îHità  secanda  legis  qnam  renoTat  Moyseï  ibi  sic  pramittens  :  OburvêHHi  prœeeptaei 

impleMtiê  9perê;  ac  deinde  kobjongenu  ;  tf«c  e»t  euim  9e$trt  êépimUin,  etc.  Non  sicnt  priai 

'  hi  pHuipio  tecL  :  Bœe  est  nonir»  twpieniia^  qnamTin  qn^tnor  mannscripta  charaeteriboi  abbie- 

TiaiisUfant  i%  prinapio  iff,,  nt  et  iiB|ircssa  qoadam  imitanttir;  aliaTerft  simplieiter  ta  ^nn. 

'  âpio  ter  qoasi  «le  T«ra  Itetiooe  dnbiiaiitii;  iadrqoe  prai>osterè  quispiam  et  corruptè  ieU. 

«iim  deponi  deberet  le§U%  alln^erdo  a^  iMum  Deaterouoiaii  Aomea  graeam  qnod  signi^tt 
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cause,  est  la  pins  haute  sagesse  ici-bas,  non  seulement  dans  tel  ou  tel 
ordre  de  connoissances,  mais  d'une  manière  absolue). 

Il  faut  dire  ceci  :  La  science  sacrée  est,  soit  relativement,  soit  absolu- 
ment, la  plus  grande  sagesse  que  l'homme  puisse  posséder  sur  la  terre. 
Comme  le  propre  de  la  sagesse  est  de  coordonner  et  de  juger,  comme 
d'ailleurs  le  jugement  part  toujours  d'un  principe  supérieur,  celui-là  sera 
sage,  qui  remonte  partout  à  la  plus  haute  raison  des  choses;  ainsi,  dans 
l'art  de  construire,  l'architecte  qui  tDce  le  plan  de  l'édifice  est  sage  en 
comparaison  des  ouvriers  qui  coupent  le  bois,  taiUent  la  pierre,  préparent 
les  matériaux  sous  ses  ordres,  et  c'est  dans  ce  sens  que  l'Apdtre  dit, 
I  6 or.  III,  10  :  c  J'ai  posé  le  fondement  comme  un  sage  architecte;  » 
aiinsi  encore,  dans  la  vie  commune,  l'homme  prudent  est  appelé  sage, 
parce  qu'il  conforme  ses  actions  à  la  fin  qu'il  doit  atteindre,  et  c'est  ce 
qui  a  fait  dire  à  l'Esprit-Saint,  Prov.  X,  23  :  «  La  sagesse  est  la  prudence.  » 
Or  l'objet  propre  de  la  théologie,  c'est  Dieu  considéré  comme  la  cause 
la  plus  élevée  :  non-seulement  Dieu  tel  qu'il  est  révélé  par  les  créatures 
(ainsi  que  l'ont  connu  les  philosophes,  selon  ce  mot  de  saint  Taul  :  «  Ce 
qui  est  connu  de  Dieu  leur  a  été  manifesté  »),  mais  Dieu  tel  qu'il  se  con- 
noit  lui-même  et  qu'il  s'est  fait  connoitre  par  la  révélation.  La  théologie 
est  donc  la  sagesse  par  excellence. 

iMplai  hantes  et  les  principes  les  plus  généraux.  L«  sagesse  est  done,  somme  U  soienoe,  hm 
connoissaoce  Traie j  certaine,  évidente  et  déduite  par  le  raisonnement;  mais  elle  a  ceci  depar- 
ticalier^  qn*ene  se  rapporte  au  choses  les  plos  spiritneUes,  les  plat  snblimes,  les  pins  dÎTines, 
et  qu'elle  se  fonde  sur  les  principes  les  pics  élevés.  Saint  Thomas  nous  expliquera  tout  cela 
plastard;  il  dit,  p.  i,  quest,  ut,  er/.  1  s  «  L'homme  a  des  connoissaaces  diTerses  selon  les 
divers  sujets  qu'il  connoit  :  on  dit  qu'il  a  l'intelligence,  en  tant  qu'il  connolt  les  principes; 
la  science,  en  tant  qu'il  connoit  les  conclusions  ;  la  sagesse,  en  tant  qu'il  connoit  la  eanie 
suprême  ;  le  conseil  ou  la  prudence,  en  tant  qu'il  connoit  la  règle  des  actions.  > 


deterroinet  nt  est  altissimacansa^inter  omnes 
sapienlias  humanas^non  solùm  in  génère^  sed 
simpliciter  est  maxime  sapientia.) 

Respondeo  dicendum^  quôd  h»c  doctrina 
maxime  sapientia  est  inter  omnes  sapieotias 
humanas,  non  qnidem  in  aliquo  génère  tan- 
tùm,  sed  simpliciter.  Cùm  enim  sapientis  sit 
ordinare  et  judicare^iudlcîum  aukm  per  alUo- 
^em  caiisam  de  infeporîÎMU  habeatur;  iUe  sa- 
piens dicilur  îh  tmoqooqnfi  genere^q^i  consi- 
dérai.cau^maltissimam  illius  jgça&fis  :  ut  in 
génère  xHiIicii  àrtifex,  "qui  dïsponit  formam 
domus,  dicilor  sapiens;  et  architecton  respectu 
oferiorum  artiûcum^  qui  dolant  ligna  et  la- 
pides, vel  qui  parant  coementum.  Unde  dici- 
tur  I  Cor,  IIL  a  Ut  sapiens  architectus  ftm- 
damentum  posoLn  Etrumu  in  geofiie  totiu8 


humans  Tits,pmdens  sapiens  dicitur,  in  quan- 
tum ordinat  humanos  actus  addebitum  flnem. 
Unde  dicitur,  Prov.  X  :  «  Sapientia  est  viro 
prudentia.»  lile  igitar,  qui  considérât  simpU 
citer  altissimam  causam  lotius  universi^  que 
Deus  est^  maxime  sapiens  dicitur.Unde  et  sa- 
pientia dicitur  esse  divinoram  cogniUo  (utpatet 
per  Augustinam,  XU.  De  Trift.).  Sacra  autam 
doctrina  propriissimè  déterminât  de  Deo  secun- 
d&m  qaod  est  altissîma  causa  :  quia  non  solùm 
quantumadilludquod  estpercreaturas  cognos- 
cibile(quod  Philosophi  cognoverunt^ut  dicitor 
Rom.  1  :  aQuod  notom  est  Dei,  manifestum  est 
in  iUis  B  (4),  sed  etiam  qnantnm  ad  id,  quod 
Qptumj^ ^isoU  de  seipso^ et aUisLpei'  ^^^^ 
latlonem  commimlcatum.  Unde  sacra  doctrina 
maxime  dicitor  sapientia. 


» 

(1)  Ut  ApostoU  textos  habet,  quasi  sit  eis  manifestum  ex  eo  ipso  quod  illis  Inesti  t** 
lamine  intrinseeoj  ut  lect.  6  ibi  expUcat  S* Thomas;  non  slcnt  prii»  taatùm  coirupto  f 
mlnhs  pleno  sensu  mmifeUMM 

I.  I 


i8  PARTIE  Ij  QUJBSTION  Ij  AUTIGLE   6. 

Je  ri^OBds  SLU\  ar^iiimeiits  :  I  <"  Ce  n'eai  pas  aux  sciences  luimaîDi^ 
que  ]a  théologie  emprunte  ses  principes  ;  elle  les  dûii  k  la  science  di- 
yîiie,  souveraine  sagesse  •qui  est  la  soiu^  et  la  fin  de  toutes  nos  oon- 
uoissances. 

2p  Les  principes  des^cieftces  buinaines,  ou  ne  peuveni -être  prouvés  à 
cause  de  leur  évideuee  mente,  ou  sont  prouvés  par  la  raison  naturelle  dans 
^uelqueautre  science.  Or  la  tbéologie  ne  repose  pas  sur  la  raison  naturelle, 
mais  sur  la  révélation.  Il  ne  lui  apparlieut  donc  pas  de  prouver  les  pri» 
cipes  des  autres  sciences  ;  elle  f:ût  mieux,  elle  les  juge  ot  les  «ondaôouae; 
cai'  tout  ce  qui  co&tredit  ses  oracles  est  par  cela  même  convaincu  de  men- 
songe. C'est  pourquoi  saiot  Paul  «écrit,  II  Cor.  X,  4,  5  :  «  Déti-uisois 
les  raisonnemenUi  humains,  ei  tout  ce  qui  s'élève  avec  hauteui*  contrôla 
scieuce  de  Dieu.  » 

3<>  Uy  a  deux  manières  de  juger,  par  conséquent  deux  sortes  de  sagesse. 
D'abord  ou  juge  par  inclination  ;  ainsi  le  da^étieu  fui  a  l'habitude  de  ia 
vertu  juge  saioement  des  dev(^irs  qu'elle  impose,  d'où  le  Philosophe 
4it  que  l'homme  vertueux  est  la  règle  et  la  mesure  des  actes  humains. 
Ensuite  on  juge  par  conuoissanee;  ainsi  le  savant  versé  dans  la  morale 
peut  juger  de  la  vertu,  bien  qii'U  n'en  ait  point  l'habitude.  Or  la  pre- 
mière manière  de  juger  forme,  quand  eUe  s'exerce  dans  le  domaine  des 
choses  divines,  la  sagesse  qui  est  un  don  du  Saint-Esprit  ;  car  saint  Paul 
écrit  encore,  I  Cor.II,  4  5  :  «  L'homme  spirituel  juge  de  toutes  choses  ;  »  et 


J  ^  Ad  primum/èrgo  dicendum,  qu5d  sacra  doç: 


trinanonSu|iponit  sua  principîaabaliqua  ecien- 
tia  humàna,  sed  à  scientia  divina,  à  qua  sicut 
i  snnraia  saptentia  omnisnôstra  cognitio  or- 
dinatur. 
1 1  ^^à  secundun^dicendum;  quôd  aliarum  scien- 

liahim  prlncîpia  yelsunlp^er  se  nota  elprobari 
nonpossuntjvel  per^iquaiaiaUooeiD  aa^UiJcaJifiin 
probaotur  in^aliqua  alia  scientia.  Propria  auteïn 
\  îmjus  scientia  cognitio  est^quaeest  pé'r  reve- 
latloggiA^  non  autem  qux  est  per  oaïuralem 
ratioaem.  Et  ideo  npn_gertinet  ad  eam  probare 
principia  aliarum  scTënliarum  [i],  »^d  solum 
judîcare  de  eis.  Quidquideoim  ia  aliiâ  scientiis 
invenitur  veritati  hujus  scienliae  répugna ns, 
lotum  condemnalur  ut  falsum.  Unde  dicitur 
n  Cor^  X:  «  Consilia  destruentes  et  omnem 


M., 


Ad  tertiiim^diceDdum;  qu5d  cum  judicium  ad 
sapienliam  pertineal^sccundum  duplicem  mo- 
dum  judicandi^  du)  Hclter  sapientia  accipitur. 
Conlingit  enim  aliquem  judicare  une  modo  per 
modum  i-nclinationis,  sicut  qui  habet  habitum 
virtutis^rectè  judicatde  hisquxsuntsecuodum 
virtutem  agenda  in  quantum  ad  illainclinatur. 
Unde  et  in  X.  £/ Aie.  dicitur  qu6d  virtuosus  est 
mensora  et  régula  actuumhumanorum(3).Alio 
modo  per  modum  cognitionis^  sicut  aliquis  in- 
structus  in  scientia  morali  posset  judicare  de 
actibus  virtutis,  etiam  si  habitum  vii  tutis  non 
babereL  Primus  igitiu*  modus  judicandi  de 
rébus  divinis  pertinet  ad  8apientiam,qu<e  po- 
nitur  donum  Spiritus  saocti,  secundum  illttd 
I  Cor.  II  :  «  Spiritualishomo  judicat  omnia,  etc.o 
EtDion.  dicit2.  de  div.  Nom.:  «HieroUieusdoc- 
^titudinem(SOexloUeutem  se  adversus  scien-  tus  est  non  solùm  discens,  sed  et  patiensdi- 
tiam  Oei,  »  ]  vioa  (4) .»  Secundos  autem  modusj  udicaudi  per 

(1^  Qnia  probari  nisl  ratioue  non  poasnnt,  «te. 

(^)  De  Gentilijim  sophistic»   rationibns  rbrysostomna  expTlcsi,  hêmii,  t1.  ffine  Avgnstinus 
ée  tcientiaScrijHnrttrum,  lib.  ti,  ùe  âoctrma  tkrMima^  robflnem  :  Quicquid  homo  extra  didicerit, 

(3)  Non  virtuobmsUotèa,  Mdipia'viriM  (i^j  èç%r^),  ^utioTii  «datlnr  9iHr  bçnuê  (àyadô;) 
vt  Tidere  est  versus  eapitis  floem. 

\4)  £!egaatrè&  gracè  propt«r  ToeQm  aHunonem  :  ûu  iiàwe  oaOÀv.  £XXà  icaOdiv,  Telat  intiiM 
««xtia  sofia  tel  tlNlik 


DB  LA  THBOIXMn.  4t 

DenysrAi^pagite  (4  )  dit  d'un  omam  Hiérotiiee  :  «  U  est  deven  fiavant, 
non-seulement  en  étudiant  les  choses  divines,  mais  en  les  pratiquant  » 
Quant  à  la  seeooée  manière  de  joser,  ele  appartient  à  la  teience  q«'on 
acquiert  par  l'étude,  bteii  qatmi  en  reçoive  les  principes  de  ia  révélatioa 

ARTICLE  VD. 

JHeiA49P4li'vl4^  de  la  théologù  ? 

n  parolt  que  Dieu  n'est  pas  l'objet  de  la  ihéologle.  ^  Chaque  science 
doit  avant  tout,  selon  le  Philosophe,  définir  l'essence  de  son  objet.  Or  la 
théologie  ne  définit  pas  l'essence  de  Dieu,  car  saint  Jean  Damascène 
affirme  que  nous  ne  pouvons  déterminer,  ce  qu'il  est.  Donc  Dieu  n'est 
pas  Tobjet  de  la  théologie. 

^  Toutes  les  choses  dont  traite  une  science  sont  comprises  dans  son 
objet.  Or  la  théologie  traite  de  beaucoup  d'autres  choses  que  de  Dieu, 
savoir  des  créatures  et  des  actes  humains.  Donc  Dieu  n'est  pas  l'unique 
objet  de  la  théologie. 

Mais  ce  qui  forme  l'oèjet  d'une  scienoe,  c'tst  ce  dont  cette  sience  parie 
principatement.  Or  la  théologie  parle  phcicipalement  de  Dieu  (car  le  mot 

Denys^  saint,  flamonn&é  VAréofûgile^  par«e  qu'il  ét«lk  oQ  des  jigfl0  di  fArééf âge.  C«ii- 
▼erti  par  saint  Paul,  U  fat  établi  évtgae  d'A thèses  et  Boit  sa  rie  danitelto  Tiltef  par  fe  imr* 
tyre,  Ters  l'an  95  de  notre  ère.  1>n  a  de  lai  pltisieors  oavra^  tfoe  le  P,  Confier,  jinitA,  « 
TiimprimAs  à  AOTprs  1^4,  «n  detix  TOl.  im-foliOt  grec  et  latin*  Le  premier  ToloDe  eontient 
les  frépÊces  de  tmnt  Maxime  et  ie  Georges  Parftim^e;  le  Ufre  de  la  Biérerehie  téleête,  «m 
46  chapitres  ;  celai  de  la  Hiérarchie  ecdéniastigue,  en  7,  et  celni  des  Nome  âivine,  en  18.  L» 
denxièine  Tolame  renferme  la  Théologie  mgelique,  en  S  chapitres,  et  quelques  ZpHree»  Ol 
trooTe  sa  Liturgie  dans  nn  petit  toI.  tii-8,  Cologoe,  1530. 

Depuis  qae  les  philosophes  noos  out  appris  le  grand  art  de  la  erlfiqne»  ifest-1-dire  TâTt 
d'effacer  iTec  les  traditions  pieuses  les  merveilles  de  la  grâce  dans  l'Eglise,  on  a  rejeté  ran- 
theniicitë  de  ces  ourraget  ponr  les  attribuer  an  f^  siècle.  Saint  Thomas  cite  très-souvent, 
comme  on  le  Terra,  la  Hiêrardue  eéieete,  la  Hiérarchie  ecetâaittêtique  et  le  traité  des  Nome 
iiviiu;  et  ScotBrigène  a  traduit  en  latin,  sur  l*inTi:ation  da  roi  Charles  le  Chauve,  la  Tkéo- 
lêfiê  mfstiqne. 


tioet  ad  baoc  doctrinam,  aecundm  qvod  per 
stadium  habeUir:  licei  ejna  ozinci^a  ezreve- 
latione  habeaotiir. 

ARTICUUJS  VIL 
Virkm  Deui  iU  iubjectum  hvjui  sdentiœ. 

Ad  septimum  8icproceditiir(4).  Vi4etiirqu5d 
Deus  non  sit  subjectum  haj os scientis. laqua- 
6t>eteaiia  acieiiUa  oportet  supponere  cfFaub- 
jecio,  Quijl£âl»secuodumPhil(>6ophumia  primo 
Fosteriarum  (2)  :  sed  hsc  scieotia  mu  sop- 

(1)  De  bis  etiam  1.  SenL  in  prelogo  art.  A,  et  ia  Seai.  Metapfa*  lecU  C* 

Cl;  liin  4m  dicontw  precognosd  debere  guia  est  (6n6ffiv)  et  guid   eai  (tIto  >eY0(^ev5v)y 

fBod  non  ad  soîau  TCrbi  siguificatom  iicut  m«)deruu«  %uidam,  aed  ad  ij)sins  rei  quidditakea 

nl«reiidum  est* 


ppnit  de  Deo  qoiiUit^ikstMiB  Damaacfliua: 
«In  Deo  quidesl^dieereimpossibile  est^nergp 
DeiN  non  est  subjectum  faujut  aoieatis.  "^ 
"  i.  Frasierea,  offlnia  q«s  detenniaotor  in 
aliqua  scientia,comprébeodunjUir  Mb^aii^t» 
illius  scienti»  :  sed  in  sacra  Scnptosa  <letesr 
minatur  de  multis  aliis  qàiB.  da  Aco^potà  dt 
cfealuris  ei  <le  aioribus  bmttum:  ergo  Oaos 
OOQ  est  subjectum  hi^us  Bcieotiœ. 

Sed  coDlra,  îllad  est  subjectum  scientite^de 
quo  prJAcipaliter  fit  sermo  in  scieutia:  86d  in 
bac  sckntiA  phncipaiiterfilseuno  de  Deo(di- 
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théologie  (4)  vent  dire  discours  sur  Dieu).  Donc  Dieu  est  l'objet  delà 
théologie. 

(CoNausioN.  —  Comme  la  théologie  considère  tonte  chose  relative^ 
ment  à  la  Divinité  connue  par  la  révélation,  Dieu  est  l'objet  de  cette 
science.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'objet  est  à  la  science  ce  qu'il  est  à  la  faculté  (S).  Or 
l'objet  d'une  faculté»  c'est^  à  proprement  parler,  ce  par  quoi  les  choses  se 
rapportent  à  cette  faculté;  ainsi,  comme  l'homme  et  la  pierre  se  rappor- 
tent à  la  vue  par  la  couleur^  la  couleur  est  l'objet  de  la  vue.  Or  non-seu- 
lement la  théologie  traite  tout  spécialement  de  Dieu,  mais  eUe  considère 
toute  chose  par  rapport  à  Dieu,  premier  pilncipe  et  dernière  fin  des  êtres  ; 
Dieu  est  donc  l'objet  de  la  théologie.  D'un  autre  côté,  les  principes  de  la 
science  théologique,  étant  des  articles  de  foi^  ont  Dieu  pour  objet  ;  or 
l'objet  des  principes  est  l'objet  de  la  science  même,  car  la  science  tout 
entière  est  contenue  virtuellement  dans  les  principes. 

Quelques  auteurs,  considérant  les  matières  mêmes  que  traite  la  science 
divine,  et  non  pas  le  point  de  vue  sous  lequel  elle  les  traite,  lui  assignent 

(1)  On  Mit  qnB  fhiohfiê  Tient  d«  6tôç,  Dieu,  et  de  Xoro;,  diieonn,  traité. 

(t)  Les  ehoMB  que  les  ftenltés  rencontrent  hors  d'eUes-mèmes,  ee  qni  est  placé  eomiM  k 
rencontre  de  lenr  action  (quod  objeetum  et/),  c'est  lenr  objet. 

Il  y  a  robjet  matériel  et  Tobjet  formel.  L'objet  matériel,  ce  sont  les  choses  mimes  qu'atteint 
la  faculté  ;  l'objet  formel,  c'est  proprement  ee  que  la  faculté  atteint  dans  les  choses.  Ainsi  les- 
corps  sont  l'objet  matériel  de  la  me,  et  la  coalenr  en  estrobjet  formeL 

Si  noQS  appliquons  cette  distinction  k  la  théologie,  Dien  sera  Tobjet  matériel  de  lathéodicée» 
•t  robjet  formel  de  la  morale.  Nais  il  faat  bien  le  remarquer,  ces  deux  objets,  réunis  par  des 
nauds  intimes,  ne  forment  qu'an  tout  organique,  de  même  que  Tàme  et  le  corps  ne  sont  qu'un, 
animal  raisonnable;  ettoilà  comment  Dieu  est  robjet  de  tonte  la  théologie. 


citor  enim  Theologia,qaasl  senao  de  Deo(4); 
ergo  Deus  est  subjectnm  hajusscientis. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  omoia  qas  tnctantor 
in  Mcra  doctrinaconsiderentursub  nitionedei- 
tatis  per  reyelationem  cognoscibilis,  Deus  est 
illius  sttbjectom.) 

Respondeo  dicendmn,  qj^i  JHm  est  subjec- 
tumbiqus  scientie.$c  enim  se  habet  sobjec- 
tum  ad  scientiam^siciitobjectiun  ad  potentiam 
yel  habitom  :  propriè  autem  illud  assignatar 
objectum  aliciqiis  potentis  Tel  babitus^  sob 
çojus  ratione  omoia  refenmtur  ad  potentiam 
td  habitum^  sicut  homo  et  lapis  referuntur  ad 
yisam,  in  qnantnm  loptcolorata;  onde  cokn*- 


tom  est  proprium  objectum  tIsus.  Qmnia  autem 
perteaçîâolurin  saçr^  dofikinasub  ratiôneDei, 
^el  quia  sunt  ipse  Deus^  vel  quia  habentordi- 
nem  kd  Deum  ut  ad  principium  et  fînem  (2);. 
ànde  sequitur  quod  Deus  verè  sit  subjectiun 
hujus  scientiœ.  Quod  eliam  manifestum  fit  ex 
principiis  hujus  scientis,  quœ  sont  articuU 
fidei,  que  est  de  Deo  :  id^m  aatem  est  sub- 
jectum  orincipiorum^  et  totius  scientic,  çùol 
tota  BCientia  wtute  contineatur  in  principiis. 
Quidam  Ter5  attendentes  ad  ea  qus  in  ista 
scientia  tractantur^  et  non  ad  rationem  secun- 
dum  quam  considerantnr^assignaYerunt  aliter 
soJ^eetom  hiqns  scientie^  yelres  et  signa  (3), 


(1)  Ex  gr«ca  tom  6co>oYCtt«  0«t^  etiam  nUoemÊth  de  Dto,  cùm  et  Xéyoc  idem  ait  quod 
ratio?  Bine  allquando  graet  Patres  theologiam  stricte  sumptam  explicantqua  de  sola  difini- 
late  tractât  ;  sed  ad  alia  extenditar  considerata  propter  Deum. 

(S)  Sensu  jam  supra  indicato,  quia  omnium  principium  est,  ut  et  omnium  finis  ;  quamyis 
àlltar  creatura  ratlonales  ad  iUnm  flnem  quhm  irrationales  referantur. 

(3)  Aft  quidem,  id  est  ea  qu«  secnndùm  se  aliquid  sunt  née  ad  sfgniflcandnm  adhfbentari 
ted  iigvë^  id  est  ea  qn«  propter  solam  sigoificationem  in  usu  luut,  ut  expressifs  t    Sêni,  fi» 

I'ImoIÙS. 


id'antres  objets,  par  exanple  les  signes  est  les  chcses  (4),les  cenyresdeia 
Rédemption,  Jésos-Cbrist  tout  entier,  c'est-à-dire  le  chef  et  les  membres 
de  TÉgUse.  D  est  vrai  que  la  théologie  traite  de  Umt  eda,  mais  die  consi- 
dère tout  cela  relativement  à  Dien. 

Je  réponds  anx  objections  :  I*  Gomme  noos  ne  savons  pas  ce  qn'est 
Dien,  au  lieu  de  procéder  d'après  la  définition  de  son  être,  noos  partons 
de  ses  effets,  soit  naturels,  soit  surnaturels,  pour  arriver  à  sa  connois- 
sance.  C'est  ainsi  que,  en  philosophie.  Ton  démontre  souvent  les  pro- 
priétés des  causes,  non  par  leur  définition,  mais  par  leurs  effets. 

S*  Toutes  les  choses  dont  traite  la  théologie  sont  comprises  en  Dieu, 
non  comme  parties,  espèces  ou  accidents,  mais  comme  se  rapportant  à 
lui  de  quelque  manière. 

ARTICLE  Tm. 

La  théologie  est^Ue  argumentaUvêf 

II  parolt  que  la  théologie  n'est  pas  ai^mentative.  1*  Saint  Ambroise 
dit,  De  la  foi  cath.,  I,  5  :  c  II  faut  mettre  de  cdté  les  arguments,  là  où 
l'on  demande  la  foi.  »  Or,  en  théologie,  c'est  la  foi  qu'on  demande  avant 
tout;  d'où  saint  Jean  dit,  XX,  34  :  «  Ces  choses  ont  été  écrites,  afin  que 
vous  croyiez  (2).  »  Donc  la  théologie  n'est  pas  argumentative. 

S""  Si  la  science  théologique  étoit  argumentative,  elle  argumenteroit  ou 

(1)  C'est-i-dtre  lei  dogmes  considéré!  on  eax-ffléoies  et  les  termes  ^l  les  eiprinent.  Les 
«nteors  dont  il  s'agit  perdaient  de  Tne  l'objet  formeL 

{%  Os  paroles  se  rapportent  directement,  comme  on  le  TOit  par  le  contexte,  anx  mirades  de 
iésos-Christ,  mais  on  peot  les  entendre  de  tonte  sa  doctrine  et  de  tontes  ses  onvres. 


Td  opéra  reparationis,yel  totomChristnm^id 
etXf  caput  et  membra;  de  omoibns  enim  istis 
iractaturinista8cieatia,8ed  secundnm  ordinem 
ad  Deum. 

\^d  primafli>érgo  dicendum,  qoèd  licèt  de 
Iteû.lUUl  possimus  scire  qaid  est^aiiiQÎir  Uœen 
in  bac  doctrina  eflectu  qos,  Srel  natars,  Tel 
gratiaejoco  diffiDitiopis,ad  ea  qus  de  Dec  in 
bac  doctrina  considerantur,  sicut  io^ali^bas 
scientiis  phîlosoplûcia  demoostratar  aliquidde 
cansa  per  .fiflJBCfeffl,  accipieodo  effectiun  loco 
TEISmuonis  canss  (4). 

.^^dsecundjiin.  dicendam,  qn6d  omaia  ilia 
qas%^rauQantar  in  sacradoctnimcompre- 
ikadôutor  sob'PeQ,  non  ni  parles^  vel  spêcies, 


yel  accidentia,  sed  ni  ordinata  aliqnaliter  ad 
ipsum. 

ARTICULUS  Vm. 
Vêrkm  hœe  doctrina  iU  arçumentaiiva. 

Ad  octaTom  sic  proceditor  ()).  Videtor  «jnpd 
hsc  doctrina  non  sit  argomentativa.  Dicit  enim 
Ambroa.  in  lib.  De  flde  <;a<Ao/.:a Toile  argu- 
menta^ ubi  fides,  qncritnr.»  Sed  iniîc  doc- 
trina prscipuè  fides  qua^ritor,  mide  dicitnr 
Joannii  XX  :  «Hec  scripta  sont  at  creditis.  » 
E^ojaçra  doctrina  non  est  argmnentatita. 

i.T>ratêrea,8isit  argnmentatJYa.  antargi* 
mentator  ex  agctoritate,  ant  h.  fatione.  Si  az 


(1)  Pnti  in  demonstralione  qua4  posteriori  propterea  dicitnr,  qniaper  posterids  probat  id 
fDod  prins  est* 

{%)  De  bis  etiam  1,  SenL^  tu  Prologo  ait.  5.  Et  super  Boétinm  de  Trinii.  qo.  5,  art.  7«  «t 
€nU.  CeBt.9  lib.  i,  cap.  S  e  tS. 


9S  PàBTIB  I,  Q0BST1QN  I,  ARTICLE   8. 

d'après  raotorité,  m  diaprés  la  raisott.  Or^  â  elle  s^gnmentoit  d'aprèa 
Tautorité,  eela  Hs^gfsmt  à  sa  drgnité»  car  bipreme  inrée  de  rautorité  est 
la  plus  faible  de  toutes,  sekm  Boëce  (i);  si  elle  argamentoit  d'après  la 
raison,  cela  ne  conviendroit  pas  à  sa  jm,  car  ki  foi  a'a  point  de  mérite, 
d'après  saint  Gdrégaire^  quand  k  raison  loi  éonne  Té^ideiM».  Doue  la 
théologie  D*est  par  argunentaliiire. 

Hais  saint  Paul  dit,  TU.  I,  9,  en  parlant  de  l'éT^que  :  «  Il  faut  qu'il 
soit  fortement  attaché  aux  vérités  de  la  foi  telles  qsfon  les  loi  a  ensei^ 
gnéesy  afin  qu'il  soit  capable  d'exkotter  seton  b  saine  docirine  et  de 
convaincre  ceux  qui  s'y  opposenl.  » 

(Conclusion.  —  La  science  sacrée  n'argumente  pas  ponr  prouver  ses 
principes  ;  mais  elle  argumente  pour  tirer  les  conséquences'  qu'ils  ren- 
ferment, pour  convaincre  ses  adversaires  par  leurs  concessions  et  pour 
réfuter  leurs  sophismes) 

Il  faut  dire  ceci  :  Comme  les  sciences  philosophiques  n'argumentent 
pas  pour  prouver  leurs  axiomes,  mais  pour  établir  d'autres  vérités  qu'ils 
renferment  ;  de  même  la  science  sacrée  n'argumente  pas  non  plus  pour 
prouver  ses  principes,  qui  sont  des  articles  de  foi,  mais  elle  en  excipepour 
dénoontrer  d'autres  dtogmes,  à  l'exemple  de  saint  Paul  qui  fonde  la  résur- 

(4)  Boëce,  appartenant  i  ta  famiUe  des  AniMs,  une  des  plus  UIoBlret  de  Rome  danr  le 
T*  siècle,  fut  consul  et  ministre  de  Tbéodoric,  roi  des  Ostrogotha.  Son  %h\e  pour  le  bien  pnblifr 
ae  le  cédoit  qu'à  son  smonr  poar  la  rellgiom  Dèox  faTOiiR  de  prinee,  irrités  de  ce  qu'ils'op- 
posoit  i  leurs  coneisaions,  résolerest  sa  perte,  Aecnsé  df entretenir  des  iotelliiçenees  secrètes 
a?ec  rempereur  Justin,  après  avoir  subi  de  longs  supplices,  11  fat  décapité  à  Pavie,  en  Ittl. 
(Test  en  prisov  qu'il  composa  ht  Consolation  ée  la  pkilûsophie,  ouvrage  qui  joint  la  sublimité 
da  langage  à  la  profondeur  de  la  pensée,  et  que  nous  verrons  souvent  cilé  par  saint  Thomas. 
Le  LHtn  de  k»  Tfinité  et  le  Traité  deo  deux  nature»  en  Jésus-Chritt  sont  aussi  des  monn- 
ments  précieux  de  la  science  et  de  la  foi  de  ce  philosophe,  grand  homme  et  humble  cbrétieo. 
Sfli  écrits  renferment  beascoup  de  termes  tirée  d'Aristote,  et  l'on  croit  que  Boece  est.  parmi 
]bs  Latins,  le  preeaier  qfol  a  ftit  servir  an  triomphe  de  la  vérité  chrétienne  les  oavragea  dn 
SUgyrite. 


jnctoritate^  non  videtor  boc  congrueifi  tim 
dignitati  :  nam  lôcus  ab  auctoritate  est  inllr- 
missimus^  secùiidûiDBoëtiuin(4).  Si  aatem^x 
ranonéyboc  aoQçoqgjruiicismaai:  qaageean- 
dum  Gregorlum  in  homilia^  fides  non  habet 
jnqiiaQa^  nbt  hnmaaa  ntio  prshet  experimen- 
lâm.  Ergo  sacra  doctrina  non  est  argnmentah 
iiva. 

Sed  eontn  est»  qaod  didtar  ad  fit.  I.  de 
E|ii8copo:«Ampliecteiitein  eam  (S)>9b  Beciuh 
dttiD  doctrisam  etX,  fiddem  sammen,  vt  po- 
tens  lit  exhortari  m  doeirui  mit^  et  eoB  fd 


(CoifCLUsN).  —  Licet  sacra  doctrina^  sicnt 
aliœ  scientt»^  aë  sua  prineipia  probanda  non 
argumenlpetur;  contra  tamen  negantes  illa  pro- 
ceditj  Tel  ez  concesais  illos  redargnendo^  vel 
eorm  appafpentes  rationes  dissolyendo  :  ex 
priBcipiistanenad  coneltnîonesargumentatar .) 

Respondeodicendiim,quôdsicutaliae  scien- 
tue  non  argumentaitur  ad  sna  principia  pro- 
banda, sed  ex  principtis  argmnentantar  ad  os- 
tendenés»  aéa  in  ipsis  acientiis  :  îta  haee 
doctrina  non  argomentatur  ad  sua  principia 
probant,  qu»  sont  articnli  Ûdei,  sed  ex  eis 


coilradkaot  arguere.  »  procedit  ad  aliquid  alrad  probandmn;  sicul 

(I)  CoUigitur  ex  Ubro  6,  «aper  Topicê  Clceronls»  abl  proinde  locam  illnm  artis  expertem  à 

Cieerone  diei  notât, 

(i)  Sive  firmiler  inhœrentem  (avTSxôpBvov),  quod  insinuât  etiam  verbum  ampUetendi  :  nam 
diltgenter  constringmias  Qnm  amplectîmnr,  et  ex  dllectione  fit  amplexus.  Unde  amplecti  sciet- 
tiam  est  ex  dllectione  cordis  ei  llrmiter  inhsrere,  ait  ibidem  S.  Thomas,  leet.  3. 
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feetron  des  corps  suris  réstme^mt  de  lésushCArist.  Ms^  si  les  seieiice» 
inférieures  ni  ne  proaTent  lears  axkrmes,  m  ne  dispvleHl  CMtfeeeu 
qui  les  nient,  ehargeant  de  ee  soin  ks  sdenees  sopérienres  :  par  eontr» 
la  métaphysique,  scienee  snprAne  dians  l'ordre  dtes  eoftnoisssnees  bii« 
maines,  raisoirne  contre  eenx  qui  rejettent  ses  notfons  fondamentales, 
pomm  toutefois  qu'ils  M  fassent  quelque  concession  ;  car,  dùns  le  ea9 
contraire,  elle  ne  peut  discuter,  mais  seulement  résoudre  les  objecttons. 
Ainsi  fait  la  théologie  r  comme  elle  n*a  point  de  science  supérieure,  eHe 
combat  par  rai^mentatîon  ceux  qui  rejettent  ses  principes  lorsqu'ils^ 
Itii  accordent  quelques-unes  des  Yériiés  révélées,  et  c'est  de  cette  sortu 
que  nous  discutons  contre  les  hérétiques  par  Fautorité  des  Écritures. 
Haïs  si  Tadvcrsaire  u'aAnet  aucun  des  dogmes  renfermés  dans  la  réré* 
btion  divine,  il  n'y  a  plus  moyen  de  prouver  contre  lui  les  articles  de 
notre  croyance,  il  &ut  se  contenter  de  résoudre  ses  objections»  s'il  en 
propose  contre  la  vraie  doctrine.  Puisque  la  vérité  infaillible  est  le  fon- 
dement de  la  foi,  et  qu'on  ne  peut  démontrer  le  contraire  de  la  vérité, 
toutes  les  raisons  qu'on  apporte  à  rencontre  de  la  foi  ne  sont  pas  des  dé- 
monstrations, mais  des  sopbismes  faciles  à  réfuter. 

Je  réponds  aux  arguments  r  f  *^  Sans  doute  la  raison  humaine  ne  peut 
démontrer  les  articles  de  foi  par  Fargumenlatton  ;  mais  elle  peut,  comme 
nous  le  disions  tout  à  l'heure,  argumenter  d'après  les  articles  de  foi  pour 
établir  d'autres  vérités. 

^•La  théologie  argumentesouvent  d'après rantorité;  tenant  ses  prin- 
ffpes  de  la  révâatiofr  divine,  elle  doit  reconneltre  le  témeignage  de  eesi 


âpostolus  prim»  ad  Cor.  XV  ex  resurrectioae 
(MsH  argtifnefitalttr  td  reMirectumem  eom- 
nnBeiD  probaodam  (1)^  Sed  lajiuii  consideraii- 
dnm  est  in  scientm  phâoBophicis,  quod  inlé- 
riores  scienii»  née  probant  soa  principiay  nec 
eontra  negantem  su«  principia  éspotan^  snd 
hoc  relmqunnt  snperiori  sciMte  :  aopreiM, 
yerb  inter  es»,  scilieet  «tlapbyaici,.  diapulat 
contra  neganten  ras  principay  A  advtfsvios 
flfi(;iiid  eoncedit  ;  si  atutwn;  aihil  concedit,  awi 
potBst  cnm  eo  ^spotaro,  potest  tamensobrere 
Titmws  ipsiQs.lMetaen  doelrioa,xànii  mm 
luibeifl  fsnperiorem,  disputât  contra  Mgmteai 
Boa  pnndpiajargnraffntaiido<inideB,ai  advec- 
aarres  aliqnid  concédai  conna  qtm  par  dhnam 
f«velBtioneiB  liabentair  :  sent  par  aootori  taies 
lacrs  Scriptora  diapatiama  contra  hst etïMa, 


et  per  onum  articulam  contra  negantes  aliom. 
Si  verd  adveraarins  nihil  ciedat  eorum  tgam 
dîvinitus  revelaotur,  non  remanet  ampiius  lû 
ad  probandiuft  artieulos  tidei  per  raiiones,sed 
ad  floLvendofl]  rationes^  si  quas  iadacil  contit 
fidem.  Cùm  eoim  fides  infaîlibili  veriUti  imû*  a 
tatur^  imp09fiibiiç«aukia..sit  de  vero  démons-  ^ 
tcari  eoatr^rwm^yjiuuuifi&lun  est  probjitio» 
nés  quai  conlra  Uim.  inilncnntura  non  ^ua 
demonsirationâSyMdaolubiiia  argumeoU.. 
J[^^  primanijBrgo  diceuduiu,  qu6d  licel  argor 
iiienU'>9lfiH&&iuuaans  ooo  uabeant  locum  a4 
probanduffl  qu»  fidai  sunt,  tameo  ex  articuki 
fidei  boic  doctnna  ad  alla  argumentatur,  H 
dictiim  est. 

JI^Ajd  secaadum/dicendnm,  qu6d  argamentail 
ex  aûctoritate  e&t  maxime  proprium  hujus  doc- 


(1)  Ut  Tidere  est  Ters.  12,  ac  deineeps  :  proinde  illam  disputationiê  iinciplinam,  ad  omnia 
(«Dera  qDSstioniimatltem  esscdieitAvgusl.  IIK  9,  deJiMir.eànfl.,  eap  31^  qnin  et  Bauisa- 
jiam  esse  nrget,  lib.  11.  tfe  Tfi'iiil.,  c«^»  1,  at  fttDd  Ipmm  qnoA  eredilor  contra.  iMpioi  delea» 
datnr,  «t  pifs  opitolettir  ad  salntem. 

(2)  HiDC  etiam  in  concil.  Later.  snb  Leone  X,  Seu.  8,  contra  eos  qui  «Dimam  huniAMm 
esse  mortal^m  sstrnebaiit,  slo  decernitnf  rCftai  wenm  9ero  minime  emèrêdiui,  (muêm  astuiiê' 
mm  veritêti  illuminût»  fldti  eoutrariam  omnino  faUam  esse 


1^ 
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à  qui  la  révélatiOD  a  été  faite.  Et  cela  ne  déroge  point  à  sa  dignité  ;  car, 
si  l'autorité  fondée  sur  la  raison  humaine  ne  peut  fournir  que  de  faibles 
preuves,  l'autorité  qui  repose  sur  la  révélation  présente  des  arguments 
irréfragables.  Cependant  la  science  théologique  se  sert  aussi  de  la  raison 
humaine,  non  pas  sans  doute  pour  prouver  la  foi  (ce  seroit  lui  enlever 
tout  mérite),  mais  pour  mettre  dans  un  plus  grand  jour  les  vérités  qu'elle 
enseigne.  Comme  la  gr&ce  ne  détruit  pas  la  nature,  mais  consacre  ses 
forces,  il  faut  que  la  raison  serve  sous  les  ordres  de  la  foi,  de  même  que 
l'afifection  naturelle  concourt  à  la  charité.  C'est  dans  ce  sens  que  saint 
Paul  dit,  II  Cor.\,  5  :  «  Réduisant  en  captivité  toute  intelligence,  sous 
l'obéissance  du  Christ.  »  Nous  apportons  même  le  témoignage  des  phi- 
losophes en  favem*  des  vérités  qu'ils  ont  pu  connoltre  par  la  lumière  na- 
turelle ;  et  r  Apdtre  cita  lui  même  Âratus  quand  il  s'écria  dans  l'Aréopage, 
AcL  XVII,  28  :  «  Comme  l'ont  dit  qudques-uns  de  vos  poêles,  nous 
sommes  de  la  race  de  Dieu.  »  La  théologie  trouve,  dans  l'autorité  des 
écrivains  profanes,  des  arguments  qui  lui  sont  étrangers  et  qui  ne  s'é- 
lèvent pas  au-dessus  de  la  probabilité;  dans  l'autorité  de  l'Écriture 
sainte,  des  arguments  qui  lui  appartiennent  en  propre  et  qui  renferment 
la  certitude;  enfin  dans  l'autorité  des  Docteurs  deTËglise,  des  arguments 
qui  lui  sont  propres,  mais  qui  n'ont  plus  qu'un  degré  de  probabilité.  Notre 
foi  repose  sur  la  révélation  qui  a  été  faite  aux  auteurs  des  livrescanoniques, 
et  non  pas  sur  les  révélations  qu'ont  pu  avoir  les  autres  docteurs.  C'est 
ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin,  Lett.  XIX  :  «  J'ai  appris  à  n'ac- 
corder l'honneur  de  l'infaillibilité  qu'aux  livres  saints,  et  les  auteurs  qui 
les  ont  écrits  sont  seuls,  pour  moi,  à  l'abri  de  toute  erreur.Quant  aux  autres 


Irin»,  eo  qu6d  principia  hiûus  doctrinse  per 
reTelaticfneni  habentur,  et  sic  oportet  quod 
credatar  aactoritati  eorum  quibus  rerelatio 
Ceicta  est.Nechoc  derogatdignitatihDûuB  doc- 
trias  :  nam  licet  locus  ab  auctoritate,qu»  fun- 
dantor  super  rationehiunana,8it  iofirmissiniuB; 
locvs  tamen  ab  auctoritate  iius.fundatar  super 
melatione  divipa^  est  efOicacâssioDius.  mûor 
tamen  sacra  doctrina  etiam  ratioQeiuuDana(4), 
non  quidem  ad  probàndamÀiiem  (qui  per  hoc 
tolleretur  meritum  fidei)  sedad  mafljfestandum 
aligna  alia,  que  traduntuFjn  bac  doctri^'. 
Cbm  enioi  gratia  non  toUat  naturaai,8ed  pe^ 
flciat»  oportet  qu6d  naturalis  ratio  gubserviat 
fidei  :  sicut  etnatoraliBinclinatiovolnntatis  obse- 
quitur  charitati.  Unde  et  Apostolua  dicit  U  ad 
Cor.  X  :  «  In  captivitatem  redigentes  omnem 


intellectum  in  obsequium  Cbristi.  »  Et  inde  est, 
quod  etiam  auctoritaUbusp]ûlû8&pboruR)£afi0t 
doôlrlna  uUiur,ubiperraU(meninaluralfiinYe- 
rilatemcogno§cerepotueruni^  sicut  Paulus  ilc- 
luumVf  il,  inducit  verbum  Arati^dicens  :  «  Sicut 
et  quidem  poëtarumvestrorumdlxerunt:  Geous 
Deisumus.»  Sed  tamen  sacra  doctrina  hujus- 
modi  anctoritatibus  utitur  quasi  eztraneisargu- 
mentis  et  prôbabilibus;  anctoritatibus  autem- 
canonicSB  Scripturœ  utitur  propriè,  et  exnece»- 
sitatearguendo;  anctoritatibus  autem  aliorum 
doctorum  Ecclesie,  quasi  ar|umentando  ex 
prqpriis,  sedprobabilitêr.Innitiiur  eoim  ûdes 
DÔstrâ  révélation!  apostoiis  et  propbetis  fkcts, 
qui  canonicoB  libros  scripserunt,  non  autem 
revelationi,  si  qua  ftiit  aliiB  doctoribus  &cta. 
Unde  dicit  August.  in  epist.  ad  Hieran  ($: 


0)  Ut  in  prima  rwponiioBe  ad  Ambrotii  auetorlUtem  Jam  dictom  wt.  Unde  U»«met,  1,  ♦, 
in  Lnc&m  toper  lUnd,  eap.  5  :  JhM  fo  ttlmm  (quod  Ghristos  Petro  dixit).  profuMâum  dtêpuMumum 
intarpreutur  ;  «t  r«tla  explicit  «iiiM  quûsdûm  orutiimis  ei  ditputûtionum  receut,  qui  qu09 
aperint  «m  amiUmtU  .  ^^.  „_. 

(«)  El  qot  idem  refertnr  in  Oecretis,  diil.  9,  cap.  «  E90  iolut^  «W  **»**»  9€*terunh  nw 
nent  hie  #eM«niiif  §§1  ier^ienmit 
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docteurs,  quelle  que  soit  Téminence  de  leur  doctrine  et  de  leur  sainteté, 
je  les  lis  de  telle  sorte  que,  si  je  crois  ce  qu'ils  ont  dit,  ce  n'est  pas  parce 
qu'ils  l'ont  pensé  ou  écrit  (4).  » 


ARTICLE  IX. 

L'Ecriture  sainte  doit-^lk  se  servir  de  métaphores  {%)  T 

n  paroU  que  l'Écriture  sainte  ne  doit  pas  se  servir  de  métaphores. 
4o  La  science  sacrée,  qui  tient  le  premier  rang  parmi  les  sciences,  comme 
nous  l'avons  vu,  ne  sauroit  emprunter  sans  dégradation  le  procédé 
de  la  dernière  de  ses  soeurs.  Or  employer  des  images  et  des  figures, 
c'est  le  propre  de  la  poétique,  qui  est  la  dernière  des  sciences.  Donc 

« 

(4)  On  lit  dans  U  Symbolique  de  Nœhler,  1.  I,  oh.  m,  §  11  :  «  SviTtnt  les  principes  ettho- 
liqnes,  denx  setirités,  celle  de  Dien  et  celle  de  l'homme,  se  rencontrent  et  se  pénètrent  dans 
la  jostiflcation,  de  telle  sorte  qa'elle  est  nn  OQTrage  divin  et  humain  tont  à  la  fois.*  La  grâce» 
tonjonrs  miséricordieuse,  prévient  le  pécheor,  sans  qu'il  ait  pu  la  mériter  ni  l'appeler  à  son 
aide;  mais  le  pécheur  doit  consentir  à  la  grâce»  suivre  son  impulsion  bienfaisante,  y  corres- 
pondre librement.  Dieu  Rabaisse  jusqu'à  Vhomme  et  lui  oiTre  son  secours  pour  le  tirer  du  fond 
de  l'abime  ;  mais  il  faut  que  l'homme  reçoive  ce  secours  et  se  relève  avec  Dieu.  L'Esprit-Saint 
pénètre  tout  le  fidèle,  il  est  vrai  ;  mais  il  n'agit  pas  dans  toute  la  plénitude  de  sa  force,  tt 
prescrit  des  limites  à  son  action  suprême, -et  s'arrête  devant  le  domaine  de  la  liberté.  La  verta 
jostiflante  n'agit  donc  pas  nécessairement;  et  voilà  pourquoi  TEglise  a  condamné  ces  proposi- 
tions janséniste*,  que  la  vérité  honuine  ne  peut  résister  à  la  grâce,  qu'elle  cède  tonjonrs  sous 
l'action  delà  Toote-Pnlssance...  >  Les  mêmes  lois  président  à  l'illumination  à$  l'iotalUgencf 
ptr  la  révélation.  La  vérité  divine,  prévmnt  le  péckenr  ««»#  qu*il  éU  pu  la  mériter  «t  l'appeler 
à  SM  aide,  se  fait  entendre  dans  la  prédication  de  TEvangile  ;  mais  le  péchenr  doit  donner 
son  assentiment  à  la  vérité  divine,  suivre  la  direction  qu'elle  montre  à  »è»  regards,  y  corree^ 
pondre  likremenl.  Dieu  $*âbmtte  jusqu'à  Phomme  et  lui  effte  sa  lumière  pour  le  tirer  des  ombres 
de  la  mort;  mais  il  faut  que  Thomme  reçoive  cette  lumière,  et  sorte  des  ténèbres  qui  l'envi- 
ronnent pour  remonter  vers  Dieu.  Àinei  deux  ueiieUét,  celle  de  Dieu  ei  celle  de  tkamme,  se 
renetmtreni  et  se  pduêtreni  dans  Fillamination  de  l'intelligence,  de  même  que  dans  la  généra- 
tion de  la  volonté;  ainsi  ■  U  raison  sort  sous  les  ordres  de  la  foi,  dit  excellemment  saint  Tho- 
Bas,  comme  Taffeetion  natorelle  concourt  à  la  charité.  «  Voilà  les  rapports  de  la  révélation 
avec  rintelllgence,  de  la  foi  avec  la  raison.  Les  rationalistes  du  jour  nient  la  révélation  et  la 
foi;  prenons  garde  qn'un  faux  sèle,  une  piété  mal  entendu*,  une  feinte  humilité  ne  nous  fasse 
nier  llntelligenee  et  la  raison. 

(5)  Notre  saint  auteur  ne  sort  point  de  son  sujet,  car  rinterpréialion  de  rEcritore  sainte  ontre 
dans  les  attributions  de  la  théologie. 


«  Soliseis  Scriptonnim  libris,  qui  eanonid 
appellantiir^  didici  himc  honorem  déferre,  ni 
luillam  aactorem  eomm'in  Bcribeodo  aliquid 
etrane  Ûrmiss*  3  credam .  Âlios  antem  ita  lego, 
Qft  qoantalibet  saactitate  doctrinaqae  prspol- 
leant,  non  ideo  yeram  pntem^  quia  ipâ  itasen- 
lenmty  Tel  acripaenint.  » 


ARTICULUS  IX. 

Vtrkm  saera  Scriplura  de^etU  utt 
metaphoris. 

Ad  nonum  ncproceditor  (4).  Videtor  qabd 
sacra  Scriptnra  non  debeat  ntimetaphoris.  H* 
lad  enim  qnod  est  proprium  infims  doctrinie, 
Donvidetnr  competere  huic  8cientis,qus  inter 


in>. 

dp* 


(1)  De  bis  etiam  1.  Sent*,  in  Proleg.^  art.  6,  ut  et  dist.  34,  qu.  8,  art.  1  et  t  ;  et  Cent.  Geut, 
^.  3,  cap.  110 1  et  snper  Boétlnm,  tf«  Tri».*  art.  S;  niquodlii,ig  de  qosst...  etOposc.60, 

LP«  11. 
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il  ne  confient  pas  i  la  seleiiee  sacrée  Remployer  des  figures  et  des 

iDoages. 

2**  La  science  sacrée  a  pour  but  la  manîfestatfon  Je  la  vérité,  et  VEc- 
elésiastique  promet  des  récompenses  à  ceux  qui  la  manifestent;  il  lui  fait 
tenir  ce  langage,  XXIV,  34  :  «  Ceux  qui  m'éclaircissent  auront  la  vie  éter- 
nelle. »  Or  les  figures  et  les  images  vont  drêit  à  obscurcir  la  vérité.  Donc 
la  science  sacrée  ne  doit  pas  la  présenter  sous  l'emblème  des  choses  cor- 
porelles. 

3  Plus  les  créatures  sont  élevées,  plus  elles  approchent  de  la  ressem- 
blance divine.  Si  donc  on  vouloit  préseasiter  les  choses  éiieriidles  sous 
rimage  des  choses  créées,  il  faUoU  chercher  ces  oiétâiphores  dans  les 
créatures  les  plus  élevées^  et  non  dans  les  eréalure»  in&oes.  Cependant 
l'Ecriture  fait  souvent  le  contraire. 

Mais  on  lit  dans  le.  livre  d!Osée^  XII,  1 0  :  «  C'est  mÂ  qû  ai  parié  asx 
prophètes,  moi  qui  ai  multiplié  leurs  visions,  et  ils  m'ont  manifesté  à 
vous  par  des  nuages.  »  Or,  présenter  la  vérité  sous  des  images,,  c'est  em- 
ployer des  métaphores.  Donc  la  doctrine  sacrée  peu4  se  servir  da  méta- 
phores. 

(CoNCLUsioiï.—  Comme  la  doctrine  sacrée  s'adresse  à  tous  les  hommes, 
il  est  tiès-convenable  qu'elle  expose  les  cfcoses  divines  par  des  métaphores 
et  sous  des  figures  sensibles.) 

U  faut  dire  ceci  :  L'Écriture  sainte  dcvoit  nous  présenter  les  vérités 
spirituefles  sous  des  figures  et  comme  sous  des  enveloppes  corporelles. 
Dieu  pourvoit  aux  besoins  des  êtres  selon  leur  nature.  Or  la  nature  de 
rhonwne  veut  qa'B  parvienne  aux  choses  intelligibles  par  les  choses  sea- 


aUasteneUociun8upremu]ii,.atâlctiime8tPMK|i  creatusifl^  et  nmi  ex  infin».  Quoé  laneii  îb 

..3 -_.i : :i:i...j:_^>  ...-!.-  >»  .^~_.»        c •    ■»     — '-    fi  I  i  i   î fil»* 


cedere  autem  per  similitudines  vama  et  repras- 
8eiitaiioaes,estpropriiimpoetica,qiKe  estioAma 
inter  omnes  doctrioa»  :  ergo  taajiemodi  nmili- 
tudinibuft  uti  bob  est  conveiicas  hui&  scientisfr. 

%.  Ps«leret,  tee  doctna»  inÉetvr  ease  or- 
dinata  ad  veritatis  manifestationem;  unde  et 
mawlestailontmB  «jtiffpr»im«BpnmiittHar  ffc- 
elesiastici  XXIV  (4)  :  »  Qui  élucidant  me  vi- 
tam  steruam  habebuot.  »  Sed  per  hujusmodi 
sinilitadines  méritas  occultatur  :  non  ergo 
compelit  buic  doctrin»  divina  traders  sob  si- 
mititudine  corpoialiiiin  remoL. 

3.  Prxterea,  quanta  idiqna  enatv»  nnt 
goblimiores,  tante  magis  ad  divinam  similitu- 
donm  accédant  :  si  igitnr  tiiqm  ex  ereatiins 
transsanêreotar  ad  Dcm,.  opovteret  talem 
tnauwnptioiieiiLniuiiiiè  ftexis  nMiaÉenbis^ 


Scriptans  fréquenter  iftv«iiîttr. 

Sed  cwrtra  est,  quod  diciturOw»  XH  :«Eg» 
?isionem  mulUpîicavi  eis,  et  in  manibns  pro- 
pheiarmn  sssimitetussuin.DTiradcre  autem  alî- 
qujtï  sub  similitndme,  cstmctaphoricum.  Ergo 
ad  sacram  doctrinam  pertSnet  uti  metaphoris. 

(CoNCLDsio.  —  Sacra  doctrina  cùm  cunctia 
bominibus  communiter  proponatur,  in  ea  me- 
tapboris  et  corporalibus  simiiitudinibus  divina 
exponi  maxime  conveniens  est.) 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens  est 
saerœ  Scriptar»  divin»  et  spirituaUa  sob  simi* 
litudine  corpwaïem  traéere;  Dcus  enim  om- 
nibus pronéet  secundo»  quod  compeUt  e&rmi 
natur»  :  est  aute»  natwale  homini  ut  per  sen- 
Bibflia  ad  mteffitibffirvètrat;  qma  omms  nos- 
^  ^mÎBh¥Mfiau  imtium  babet.  €nde  cou- 


tn  El  persona  Sipient!»  dictum.nt  vers,  31  videre  est;  prolndeque  td  »«"""  ^"i"^/^?, 
pertlnen.;  ot  et  S«p.  VU.  vers.  S3  :  Emanatio  çuœiam  clmtatU  DU  ^^^l'^^'l^^l^^^^ 
ippeUator.  Et  ad  enmdem  «imbolicè  ref«rl  potest  qmxl  in  r<^'^'\^^'ZtT'^tcl^^  Z 
tentai  (îr.Xwdi;  nai  aX^Oiia)  Bxod.  18,  ver..  80.  juitt  70  pom  jubebatur,  «bi  doctma  H 


tentais 
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D  étoit  donc  4*iuie  kMte  eoB^emiee  tpie  rficrittire  s»iiit«  boqs  tnas* 

Bdt  les  clioses  spûttoeDes  smB  d«  mig€s  eorpor^^ 

oue  Denys  le  phSimiite,  i7»^.cel.n:  «  Il  tal  ({ne  la  hnièif 


inlelUgenees  sot  k  ttxnia  de  l'origiM  dct  idées. 

PUtODy  dévfllopptnt  les  principes  de  Técole  iuliqte,  easeiga*  ^«e  riae  perçoit  le  viritd 
las  «m  existence  antérieire  à  la  TÎt  prétenle,  wfud  qpi*eile  toit  «nie  it  cetpe,  ptr  censé* 
qaent  sans  Tialerventios  des  «gniea  Mtpnrelsb  àen  de  TeipéiiiMe  s  ta  Men  ^e  ks  idées  &• 
sent  qne  des  réasiniseenees.  Dans  le  moyen  Igei  à  la  renaisMuee  des  étndet  pbiloeoplùqnes» 
cette  doctrine,  nofiftée  svr  qnelqnes  peints,  ftrt  leaise  en  IniBAre  par  U*  r4UUtts  :  saisi 
dnaslme,  CniHwmc  de  Chwpai,  salât  Btnamatara  et  d'sntiea»  Apiès  la  MfsraM,  an  BiNen 
des  ténèbres  ^e  cette  grande  apostasie  a  répandues  dans  les  esprits,  Desosrtes,  qni  se  croyeit 
créateur,  la  reproduisit  sons  le  bénéflee  des  idée^  innées;  pnis  les  AUessands,  Kant,  Hegel» 
Scbelling,  l'ont  pour  tinsf  dire  lancée  de  tenn  nébvIenMi  literies  sur  le  «ei.  Cette  tbéorie 
porte  le  nom  de  rUéêii$wi9. 

Démocrite,  l'un  des  snceessenrs  de  Tbslis*  tontint  qne  rime  ne  perçoit  la  vérilA  qn«  par  1m 
organes,  an  moyen  de  TobserTstion  des  faits  eitérienit^  à  l'aide  de  respérieoee  t  si  bien  fne 
tontes  les  idées,  comme  anssi  tontes  les  connoissanoes»  ont  lenr  origine  dans  les  sens»  Lie 
nominalistes,  sons  l'inspiration  de  lenr  obef  Roscelin,  récbaoffèrent  oette  doctrine  an  moyen 
ige.  Après  la  prétendue  Réforme,  le  ealriniste  Bacon  ne  garda  plus  de  mesure  dans  l'spotbéosê 
de  Teipérience  ;  et  les  sdenees  sont  derennes,  sous  la  main  de  ses  disciples,  une  coIlecUon  de 
ftits  matériellement  précieux,  mais  épars,  isolés,  séparés  de  toute  tdée  viTiftaole,  sans  rspport 
arec  la  science  dirioe,  non  plus  qu'arec  la  Traie  philosopbie.  Bientôt  après,  Condillao  et  Kocb, 
arrondissant  le  système,  dirent  qne  la  pensée  n'est  qnVine  sensation  transformée,  pnis  lee 
psycbologistes  matérialistes  en  ont  fklt  une  sécrétion.  C'est  Ict  le  sensualisme. 

Aristote  Toulnt  rendre  à  la  raison  et  à  l'expérience  ce  qui  lesr  revenoit.  Pendant  le  moyen 
âge,  sa  doctrine,  dangereusement  interprétée  par  les  conceptuslistes^  parliculièrpment  par 
AbeiTard,  reçut  sa  formule  dernière  et  légitime  dans  les  écrits  de  saint  Tbomu.  Saint  Tbomas 
distingue  denx  Intellects  dans  rbomme  :  l'intellect  passif,  qai  reçoit  les  ImpressloDs  dos  objets 
extérieurs;  pnis  l'Intellect  actif,  qni  élabore  sons  la  lumière  des  premiers  principes  ces  imprei- 
slotts.  Je  Tois  ce  qni  existe  satour  de  moi.  Je  me  forme  l*idée  de  Tèire  ;  un  yaisseau  fendant 
les  ondes  sons  le  soufSe  du  yent.  Je  conçois  la  notion  pure  de  cause  ;  les  créstores  douées  de 
perfrctions,  et  Je  m'élèTe  Josq;n'su  Créateur  Infiniment  parfait*  Ainsi  les  sens  fournissent  les 
Idées  concrètes  et  particulières  ;  la  raison  produit  les  idées  sbstrsltes  et  générales  :  •  Vos  yeux 
aperçoivent  nn  triangle,  dit  notre  saint  auteur;  mais  cette  perception,  qni  tous  fst  commune 
aTfc  ranimai,  ne  tous  constitue  Toos-mème  que  simple  animal;  et  tous  ne  sercs  homme  on 
Intelligence  qu'en  TOns  éleTsnt  dn  triangle  à  la  triangularlté.  C'est  oette  puissance  de  généra- 
liser qui  spécialité  rhomme  et  le  fkit  ce  qu'il  est.  »  Voilà  comiAent  les  conceptions  spiritu(>Ilei 
trouTent  leur  origine  dans  les  sens.  Déjà  les  premiers  commentateurs  d*Aristote,  les  Arabes, 
BOUS  disaient  qu'il  faut  entendre  ce  principe  oecationneltemênL  On  le  voit  s  les  idées  et  les 
eonnoissances  naissent  dans  l'homme,  les  premières  par  les  organes,  lei  secondes  sous  l'action 
de  rintelllgenee  ;  mais  les  premiers  principes^  qui  répandent  lenr  éTldenee  snr  les  ooncepUonSy 
sont  Innfs  dans  lliomme. 

Maintenant,  si  l'on  reporte  nn  coup  d*ceit  rapide  snr  les  trois  systèmes  dont  non»  Tenons  de 
dire  un  mot,  on  verra  sans  peine  lequel  doit  obtenir  l'sssentiment  de  l'esprit  judicieux.  L'ldéa« 


Tenienter  in  sacra  Scriptora  traduntor  nobii 
spiiitoalia  sub  metaphoris  corporalium  :  et  hoc 
CStqaoddîcitDionysimpriiDo  csk^âUdoCigtêêtiê 
UerareMœ  :  «  Impossbile  egt  aotoîs  tlH«r  hi« 


cere  divinnm  radium  (4),  nifi  yarietate  sacro- 
rum  yelaminum  circumvelatum.  »  Convenil 
•tiafli  ttcra  tSeriptuns,  qm  cmnmttaitfr  on- 
nbt»  propouitor  (secuduiD  DM  ad  Amm- 


(1)  Sise  dipiMê  prindptUm  radium,  (Otapxiwnv  èircfra)  Tel  qnasf  prtmîHwum  ftilwm,  ^1 
oainis  lucis  prtneipinm  sit  eo  Ipso  qnèd  in  Dec  est  Tel  divlnns.  Dieitnr  qneqne  etramwtlêfê 
tKMgûgice  (àvayosiYtKÔc)  qnssi  symbolis  Tel  ignris  qo«  sorsom  daeiot  ioToHitof ,  yel  id  ioblA* 
■iftrcm  qnemdiB  seasvB  qnèm  qni  snperdel»  leoM  esprimatar,  OMteas  erigaBl» 
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pour  briUer  à  dos  yeux,  s'enveloppe  de  voiles  sacrés.  »  D'aïueors  TËcri- 
ture  sainte  est  faite  pour  tous,  d'après  ce  mot  de  saint  Paul»  Rom .  I,  U  : 
c  Je  me  dois  aux  Grecs  et  aux  Barbares,  aux  sages  et  aux  simples.  »  Eh 
bien,  les  similitudes  métaphoriques  mettent  les  choses  intelligibles  à  la 
portée  des  ignorants,  qui  ne  peuvent  les  comprendre  par  elles-mêmes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  La  poésie  se  sert  de  métaphores  pour 
flatter  l'imagination  par  la  peinture  des  objets  ;  mais  la  doctrine  sacrée 
s'en  sert,  nous  venons  de  le  dire,  pour  porter  la  vérité  chrétienne  plus 
avant  dans  les  âmes  et  pour  la  rendre  accessible  à  tous  les  esprits. 

9f^  La  révélation  n'est  point  altérée  par  les  figures  sensibles  dont  elle 
se  couvre,  comme  parle  l'Aréopagite;  elle  conserve  toute  sa  vérité  sous 

iime  prétend  que  rime  perçoit  la  Térité  directement*  immédiatemeot^  uns  le  eoneonrs  dei 
organes.  C'est  U,  tont  le  monde  le  comprend,  on  arrêt  de  mort  contre  notre  partie  matérielle  : 
e'esti  en  hilosophie,  Tintrontution  do  moi^  qni  rejette  les  leçons  de  rexpérlenee  et  Tantorité 
des  fafts  ponr  ne  reconnottre  gne  les  cspricienses  manifestations di  sens  intime;  c'est,  en  reU- 
gion,  la  conséerstion  dn  fanx  spiritnalîFme,  qni  repousse  les  institutions  eitérieores,  TEglise, 
le  dîTln  Maître,  la  réTélation  positif  e  pour  proclamer  comme  autant  d*oraeIes  tons  les  rftres 
de  rinspiration  particulière. 

Le  sensualisme  pose  en  dogme  fondamental,  que  ■  il  n'y  a  riea  dans  rintelligenee  qui  n*alt 
été  d'sbord  dans  les  seitst  »  il  montre  l'âme  purement  passiye  dans  le  domaine  de  la  science, 
et  prétend  que  les  organes  élaborent  seuls  la  Térité.  Qu'est-ee  que  cela,  sinon  détruire  notre 
être  spirituel T  Aossi  que  de  mines  n'a  pu  amoncelées  cette  prodigieuse  erreur!  Elle  a  éteint 
le  feu  ueré  de  la  peinture,  de  la  poésie,  de  tons  les  beaux-arts;  elle  a  banni  le  patriotisme,  le 
déTOutiment,  l'honneur,  tous  lu  sentiments  nobles  et  généreux  ;  elle  a  produit  une  insatiable 
eupidité,  consacré  le  culte  de  ror  et  divinisé  la  matière. 

Le  docteur  angéliqne  part  de  ce  priaclpe  sonrent  inculqué  dans  us  ouTrages,  que  les  com- 
posés n'ont  qu'une  existence  poor  tons  leurs  éléments.  Les  deux  parties  de  l'homme,  enchaî- 
nées Tune  i  l'autre,  unies  substantiellement,  hypostatiqaement,  ne  formant  qu'one  personne» 
concourent,  n'en  déplaiu  à  Forgueil,  à  tous  les  actes  de  l'homme;  dans  Vétat  naturel,  ràme« 
enveloppée  par  la  matière  comme  dans  un  voile  épais,  ne  peut  uisir  la  vérité  que  par  les 
organes  ;  mais  quand  elle  a  perçu  le  monde  visible,  elle  s'élève  sur  lu  ailes  de  l'intelligence 
dans  les  plus  hautes  régions  du  monde  invisible.  Cette  doctrine  donne,  qni  ne  le  voit?  une 
bue  solide  à  la  philosophie  comme  à  la  religion.  Le  uvant  doit  s'entoorer  du  faits  de  rex- 
pérlenee» et  se  livrer  aux  profondu  spéculations  de  la  métaphysique,  pourquoi?  parce  qu'il 
perçoit  les  idées  par  lu  uns,  et  qu'il  en  déduit  les  conséquencu  par  la  raison.  Le  chrétien 
doit  écouter  la  parole  infaillible  qui  retentit  éternellement»  àtraverslu  siècles,  dans  la  société 
des  enfants  de  Dieu,  pourquoi  ?  parce  que  ■  la  foi  vient  de  l'ouïe,  >  comme  Cenuigne  l'Apétre 
des  nations,  t  Le  Verbe  s'est  fait  chair,  et  il  a  habité  parmi  nous,  •  pourquoi  encore?  parce 
que  le  malheureux  descendant  du  premier  père  ne  peut  saisir  la  vérité  pure,  dans  sa  simple 
lumière.  La  théorie  de  Mint  Thomu  appuie  donc  sur  un  terraiu  solide  tontu  lu  vérités  de 
Tordre  naturel  et  de  Tordre  surnaturel.  C'est  qu'elle  maintient  dtns  leurs  droits,  rexpression 
est  Joste,  les  deux  parties  de  nons-méme,  le  corps  et  Tesprit;  elle  embrasu  et  pénètre  l'idéap 
lisme  et  le  sensualisme  ;  elle  a  tout  ce  qu'ils  ont,  moins  leurs  erreurs. 

A  présent  on  doit  comprendre,  ce  nous  semble,  la  parole  qu'on  a  lue  dans  le  corps  de  rartide» 
que  «  nos  connoissaneu  ont  leur  eommeneement  dans  lu  sens.  » 


Ms  I  :  «  SapientiboB  et  insipientibiis  delntor 

som,  A  ut  spiritualia  sub  similitadinibas  corpo- 

,    raiium  propotnntur^  ut  saltem  Tel  sic  rudes 

I     eam  capiant,  (fiH  ad  inleUigibÏÏià  secundun  se 

^     capienda  non  sunt  idonei. 

Ad  primom  ergo  dicendomy  qaèd  poetica 


reprœsentatio  enim  natnraliter  homini  delecta- 
bilis  est.  Sed  sacra  doctrina  utitur  metaphoria 
propter  necesùtatem  et  ntilitatem,  ut  dictom 

est. 

Ad  secondum  dicendum,  qn6d  radius  ditiûs . 
revelationis  non  dcstruitur  propter  figuras  sén- 


utitur  metapboris  propter  reprsaentationam  :  1  si^  qùbus  drcumvelatur,  ut  dlcilDîooysiUS^^ 
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ces  emblèmes;  car  elle  élève  les  auteurs  inspirés»  ei  par  ceia  même  ceux 
qui  les  lisent»  au  delà  des  images»  jusqu'à  ridée  des  choses  intelligibles. 
Ce  qui  est  présenté  métaphoriipiementdaBsun  passage,  l'Ëcriturerexpose 
ailleurs  ouvertement»  littéralement»  sans  voile  ni  figure.  Enfin»  l'obscu* 
rite  des  métaphores  exerce  utilement  les  intelligences  et  prévient  les  rail- 
leries des  mécréants»  dont  il  est  dit,  Matth.^  VII»  6  :  «  Gardez-vous  de 
donner  les  choses  saintes  aux  chiens,  et  ne  jetez  point  vos  perles  devant 
les  pourceaux,  v 

d"*  La  doctrine  sacrée  devoit  emprunter  aux  créatures  de  Tordre  infé- 
rieur» plutôt  qu'aux  créatures  les  plus  élevées,  les  images  sops  lesquelles 
elle  représente  les  choses  divings»  et  cela  pour  trois  raisons.  D'abord  elle 
exposoit  moins  l'homme,  en  suivant  cette  règle»  au  péril  de  Terreur  ;  car 
des  allégories  prises  des  choses  communes  et  vulgaires  ne  s'entendront 
jamais  de  Dieu  littéralement»  tandis  que  des  figures  nobles»  élevées» 
pourroient  aisément  donner  le  change,  surtout  à  ceux  qui  ne  voient  rien 
au-dessus  delà  matière.  Ensuite  le  langage  commun  s'adapte  admirable- 
ment à  la  connoissance  que  nous  avons  de  Dieu  dans  cette  vie  :  nous  sa- 
vons mieux»  de  cet  Être  infini,  ce  qu'il  n'est  pas  que  ce  qu'il  est;  si  bien 
que  les  figures  empruntées  aux  choses  qui  s'éloignent  le  plus  de  lui  nous 
en  donnent  l'idée  la  plus  vraie,  savoir  qu'il  est  au-dessus  de  tout  ce  que 
nous  pouvons  dire  et  penser.  Enfin»  les  images  simples  et  naïves  cachent 
aux  indignes  les  choses  d'en  haut. 


/ 


ged  remanet  in  goa  yeritate,  ntinentcs  qqflius' 
fit  reVelatio»  non  permittat  in  âmilitadinibos 
!  pe.rmanere»  se^eieTet  eas  àyçôgnlttpiïgni  In- 
1^  tdOigibiliiim»  et per  eoB  qomns  reyelifiolicta 
€Ky  âlBî  éfiam  drca  hsc  instmantiir.  Unde  ea 
qua  in  uno  loco  Scriptune  tradnntor  sub  me- 
taphoris^  in  aUis  locis  ezpresnus  exponontor. 
Et  ipsa  etiam  occnltatio  fignraram  atilis  est  ad 
ezerciliom  studioBonim,  et  contra  irrisiones 
infideliom  :  de  qoibus  dieitnr  Matthœi  VU. 
c  Notite  sanctum  dare  canibus  (4).  » 

Ad  tertinm  dicendnm,  qnbd  aicut  docet  Di(h 
nysius»  c.  2  Cœlestis  hierarchtœ,  magis  est 
conveniens  qa6d  diyina  in  Scriptom  tradantor 
inb  fignris  Tiliom  corponun»  qukm  corporum 
Bobiliom.  Et  hoc  propter  tria  :  4<»quia  per  hoc 


mam  ]iberatar_^siaaiiitt.  anùnns  ab  errore. 
danifestum  enim  apparet»  qu6d  haêc  secundum 
proprietatem  non  dicuntur  de  divinis  :  qu6d 
posset  esse  dubiom,  sisabfiguris  nobilium  cor- 
porum describerentor  divina,  maxime  apnd  il- 
lo8,  qui  nihil  aliud  k  corporibus  nobilibus  ex- 
cogitare  no^erunt.  2»  Quia  hic  modas  conve- 
nientior  est  cognitioni,  quam  de  Deo  habemns 
in  bac  Yita.  Magis  enim  manifestatur  nobis  de 
ipso  .qpid  non  est,  qulffir  qnid  est.  "El  îdeô^;^ 

tur  à  Dep^ycriorem  nobis  faciunt  œstimatio- 
nëm  de  Deo  qu6d  nt  guprSHîud'quod  de  Deo 
dicimus  vel  cogitamus.  3<»  Quia  per  h^jusmodi» 
divina  magis  occultantnr  indignis. 


\ 


(1)  Sie  enim  iêBaum  Auguitlniu  interpretatnr  Teritatem,  mum  Impngnatores  Terltttii, 
lib.  %,  de  Stm.  Dom,  i»  moiHe,  cap.  SI  ;  qui  nefu  art  interimere  Yeritatem,  aient  et  corm»- 
p«re  qtiod  aanetom  «rt,  ut  ibidem  indicat.  Author  «uiem  Operia  imperfecti,  bomil.  1S,  in  Mêltk,^ 
êmuHum  InterpreUtur  baptiimum  et  gratiam  eorporis  Gbriati  (aife  Encbariitiam)  lad  '-'^'^ 
tm  myfteria  yerltatii» 
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ARTICLE  X. 

VÈeriture  saifde  renfenne-4-elle  pluieurs  sens  sous  une  seuie  lettre  f 

JD  paroU  que  rËcritore  mute  ne  rentone  pas^  «ous  la  même  kttxe, 
les  différents  sens  qu'on  y  assigne  :  le  sens  historique  ou  littéral,  le  seas 
jdlégoiique^  le  sens  tropologique  ou  moral,  et  le  seos  anagogique.  4  *  La 
jQultiplicité  des  sens  engendre  la  confusiouj  produit  Terreur  et  détruii  la 
force  des  arguments;  aussi  la  logique  repousse-t-eUe  les  prapositiofis 
^uiveques,  et  les  signale  comme  une  dés  ruses  <lu  sophisme.  Or  rÉeri- 
ture  doit  prouver  la  vérité  par  des  arguments  solides,  éloignés  de  toute 
supercherie  sophistique.  Donc  elle  ne  doit  pas  renfermei*  plusieurs  sens 
sous  une  seule  lettre. 

2<>  Saint  Augustin  ti*ouvequatre  choses  dans  TAxicien  Testameait  :  This- 
toire,  rétiologie,  l'analogie  et  Tailégorie.  Or  ces  quatre  choses  parois- 
sent  tout  à  fait  différentes  des  sens  que  nous  avons  désignés  <l'al)ord- 
Donc  on  ne  doit  pas  interpréter  l'Écriture  sainte  dans  le  sens  historique» 
allégorique^  tropologique  et  anagogique. 

30  u  j  a  de  plus  le  sens  parabolique,  qui  n*est  point  nenfermé  dans  les 
précédents- 

Mais  saint  Grégoire  dit,  Moral.,  XX,  4  :  «  L'Écriture  sainte  surpasse 
coules  les  sciences  par  la  nature  même  de  son  langage;  car,  dans  le 
même  discours,  elle  raconte  un  fait,  et  c'est  un  mystère  qu'elle  expose.  » 

(CoNGLUsu)iK.  —  Comme  Dieu  embrasse  toute  ehose  à  la  fois  dans  son 


ARTICULUS  X. 


Vtilitate  credendi,  quèd  Scriptura,  que  TjM- 
tamentum  Vêtus  iFocfttur,  quadhfariam  iradi- 
tur,  scilicet  secundum  historiam,  secundum 
xtiologiam,  secundum  analogiam,  secuodom 
aUegoriam.  Que  quidea  quatuor  à  quatuor 
Ad  deciroum  sicproceditur (4).  Videtor  quèd  predidis  videntur  esse  aliéna  omnino.  Nod  ifi- 
iacra  Scripiura  sub  una  Uttera  non  habeat  iur  couvenieus  videtur  qu6d  eadem  litLera  aa- 


VMmêOcra  Scripttwû  sub  una  IHtera  Aa- 
beat  plurtiê  senuu. 


plures  sensus^qui  suai:  historicus  vel  litteralis, 
allegoricus,  tropolugicus  sive  moralis,  et  ana- 
gogicus.  MulUplicitas  enim  sensuum  in  una 
flchptura  parii  coafùsionem  et  decepUonem, 
iet  toUil  arguendi  ûrmliatem  :  unde  ex  inulti- 
plkibus  ^ropusiiionibus  non  procedlL  argu- 
neaUkio^  ^ed  secundum  boc  alique  iallacis 
assignantur.  Sacra  autem  Scripiura  débet  esse 
efficax  ad  ostendendam  veritalem  absque  omoi 
faUacia.  Ergo  non  debent  in  ea  sub  una  liltera 
plures  sensus  tradi. 
%.  Prxterea,  Augustinus  dicit  in  libro  de 


cre  Scripturœ  secuadum  quaMior  sensus  pre- 
diclM  e^ponatur. 

3.  Prseterea,  prster  prxdictos  sensus  inve- 
nitur  sensus  par2d)olicus,  qui  inter  iiios  pansus 
quatuor  non  continetur. 

.Sed  centra  eai,  quàd  dicit  Grqgorius  20, 
Mor4iL  :  «  âacra.SanpUra  omnes  scienitas  ipso 
locutionis  su»  more  transceudil  :  quia  uao 
eodemque  sermone  dum  narrât  gestum,  pro- 
dit  mysterium. 

^NCLCSio.—CùmsacraB  Scripturœ  auctor 
Deus  sit,  qui  omnia  simul  suo  intellecta 


(1)  De  his  etiam  Qnodl.  7,  qu.  6,  art.  1,  S  et  3,  et  qn.  4,  de  potenli«^  art.  i,  ut  et  4,  Seni. 
4Ut.  SI,  qa,  I,  art.  2;  quailiouo.  8,  ad  3,  et  ad  Gal«  4,  lect.  6,  col.  3* 
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inteUîgence,  rÊcriinre  sainte  reriemie  des  sens  multipks  sotis  mie  sede 
lettre  :  d'abord  plusieurs  seasiittérau,  puis  trois  sens  spirituels,  Tallé- 
gorique,  le  moral  et  ranagogique.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'auteur  de  L'Écntve  sainte.  Dieu,  peut  donner  tnie 
sigDiûcation  non  stfilement  aux  ei|yres6i<»is,  mais  aux  choses  mêmes. 
Aussi,  comme  les  mots  signifient  des  choses  dans  les  libres  des  hommes, 
de  même  les  choses  exprimées  par  les  mots  signifient  elles-mêmes  d'an- 
tres choses  dans  les  livres  divins.Eh  bien,  la  première  sîgiiification,  celle 
par  laqueUe  les  mois  dénoncaat  les  dioses,  TOilà  le  premier  sens,  le  6^8 
lûstorique  ou  littéral;  et  la  deuxièioe  signi&^ition,  celle  qui  fait  «que  les 
choses  exprimées  par  les  mots  déi^ignent  d'autres  choses,  voilà  le  sens 
spirituel,  qui  se  fonde  sur  le  sens  littéral  et  le  soqppose. 

Le  sens  spirituel  se  subdivise  en  trois  autres  sens,  de  cette  manière. 
L.a  loi  ancienne  est,  conune  le  montre  saint  Paul,  Bebr.,  VII,  4 ,  et  sui- 
irants,  le  signe  de  la  loi  nouvelle;  la  loi  nonvdle  préfigure  eHe-méroe, 
d'après  rÂréopagite,  la  gloire  du  siècle  fùtor  ;  puis  ële  nous  donne,  dans 
ies  actions  de  notre  divin  Chef,  l'image  et  hi  règle  4e  notre  conduite.  Or 
les  choses  de  Tancienne  loi  signifiant  les  choses  de  la  nouvelle,  c'est  le 
sens  allégorique;  les  actions  du  divin  modèle  représentant  ce  que  nous 
devons  faire,  c'est  le  sens  moral;  enfin  les  institutions  présentes  symbo- 
lisant la  gloire  future,  c'est  le  sens  anagogique.  Poisque,  d'one  part,  le 
sens  littéral  est  celui  qui  préoccupe  avant  tout  l'auteur  d'un  écrit  quel- 
conque; puisque,  d'une  autre  part,  l'Auteur  des  Écritures  embrasse 
toute  chose  à  la  fois  dans  son  intelligence,  pourquoi  la  même  lettre  sacrée 
ne  pourroit-eUe,  demande  saint  Augustin,  C(mf.,xn,  18  et  19,  renfermer 
plusieurs  sens  fondés  sur  le  sens  littéral  ? 
Je  réponds  aux  arguments  :  4<>La  multiplicité  des  sens  dans  rËcritore 


comprehendit,  ea  ipsa  doctrina  sub  una  Uttera 
plures  sensus  habet,  litteralem  mulUplicam, 
spiritualein  triplicem,  videlicet  aliegoricum^ 
moralem,  et  anagogicum.) 

Bespondeo  dicendum,  qa6d  auctor  Bacrs 
Scriplurx  est  Deus  in  ci\jus  potestaie  est,  ut 
.  non  solum  voces  ad  signiûcaDdum  accommo- 
det  (quod  etiam  homo  facere  potest),sdd  etUm 
res  ipsas.  Et  ideo,  cùm  in  emnibus  scieotiis 
voces  signincent,  hoc  habet  proptiam  ista 
scientia,  qu5d  ipsae  res  sigoificats  per  voce% 
etiam  signillcaol  aliquid.  Uk  ergo  prima,  signi- 
ficatio,  qua  voces  signiQcant  res,  pertinet  ad 
primum  sensom,  qui  est  sensus  histpcicua^-vel 
litteralis.  lila  verô  signiiicatio,  qua  res  signi- 


ficats  p>er  voces  itemm  ns  alias  significant, 
dicilor  sensus  spirifauUis  M),  propter  qood 
sensus  spinMiSIIà  sdpër  fitteralea  fandatar,  et 
eom  sapponit. 

Uic  autem  scnBiis  qtirikisfis  triftriam  dfvfA- 
tor,  sicut  eaim  dIcîElLffdsTolosiHl  Hebrœoê  VU  : 
Lex  vêtus  flgnsa  est  novB  legis  :  et  ipsa  nova 
lez,  q4  4icit  DioDfsiiis  ia  Ecciet.  hierarch,^ 
est  figura  ftitnr»  gloiûe.  In  nova  etiam  lege, 
ea  quie  in  eapite  eunt  gesta,  sunt  signa  eorum 
911»  nos  agere  debenras.  Secrnidom  ergo  qnod 
ea  <|tt»  sunt  veteiis  legis  significant  ea  que 
sunt  B0V»  legii,«i  sensus  tltegoricus.  Secun- 
dum  ver6  qu6d  ea  qus  in  Christo  sunt  facta, 
vei  in  bis  guae  Chrislum  significant,  sunt  s^gna 


(1^  Qni  %emvsmp»Ucut  appellari  solet,  qnui  occultas  «t  sob  littara  delitaseeiw;  nt  Oltasi 
passimTocat  et  Hugo  Victorinns  ia  epist.  ad  Uekraot  qa.  M^  fob  fiaaa;  et  6««S0'^*«  lib.  )1« 
loral.^  cap.  1,  etiam  pi  ope  fiaem,  squivaleoter  iotianat,  tiOtti  qood  el  DiABf*^  «Qbinnaitn*, 
iniiimatiir  apad  Ulom,  oap.  5^  &  ii  versus  flnenu 
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ne  prodait  ni  équivoque  ni  ambi^ité  ;  car  ces  sens  sont  multiples, 
comme  nous  l'avons  dit^  non  parce  que  les  mots  ont  plusieurs  signiOca- 
tlons,  mais  parce  que  les  choses  exprimées  par  les  mots  sont  elles- 
mêmes  l'expression  d'autres  choses.  Ainsi,  point  de  confusion  dans  les 
livres  sacrés;  tous  les  sens  reposent  sur  un  seul,  savoir  sur  le  sens  litté- 
ral, qui  a  le  privilège  exclusif  de  fournir  des  arguments  à  la  science, 
puisqu'on  n'«n  tire  aucun,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  du  sens 
allégorique.  Toutefois  ce  manque  d'autorité  probante  ne  nuit  point  à  la 
plénitude  de  la  doctrine,  pourquoi  ?  parce  que  le  sens  allégorique  ne 
renferme  rien  de  néccessaire  à  la  foi  que  le  sens  littéral  n'exprime 
clairement  dans  d'autres  endroits. 

2*  L'histoire,  l'étiologie  et  l'allégorie  rentrent  dans  le  sens  littéral.  En 
effet,  d'après  l'explication  de  saint  Augustin,  quand  on  raconte  simple- 
ment un  fait^  c'est  une  histoire  ;  quand  on  rapporte  la  raison  d'une 
chose,  par  exemple  quand  Notre-  Seigneur  dit  que  Hoise  permit  le  di- 
vorce aux  Juifs  à  cause  de  la  dureté  de  leur  cœur,  c'est  une  étiologie  ; 
enfin,  quand  on  montre  que  deux  passages  de  TËcriturese  rapprochent 
par  ressemblance  de  doctrine,  c'est  une  analogie.  Ainsi  dans  les  quatre 
sens  signalés  par  saint  Augustin,  Tallégorie  figure  seule  pour  les  trois 
sens  spirituels  que  nous  posions  tout  à  l'heure.  Hugues  de  Saint  Victor 
fait  également  rentrer  le  sens  anagogique  dans  le  sens  allégorique,  et 


eonim  qos  nos  agere  debemus,  est  sensus  i  goriam  dicnntar,  ut  dicit  AngastionB  in  epist. 


moraUs.  Prout  verô  significant  ea,  qo»  suntin 
ffiterna  gloria,e8t  sensos  anagogicus.Quia  yerô 
8018118  litteralis  est,  qoèmaoclor  intendit, 
auctor  autem  sacrae  Scriptor»  Deus  est,  qui 
omnia  simul  soo  intellectu  comprehendit,  non 
est  incoQvenienSjUt  didt  Angnstinus,  XLlCan- 
fe$8.y  si  etiam  secandom  titteralem  sen8nm,in 
nna  littera  sacrs  Scriptuneplaressintsensus  (4  ) . 
..^dprim^i/rgo  dicendnm,  qnôd  multipli- 
dm  liuruDr8ensuiim  non  taxai  œqoiYocatiO'- 
nem,  aut  aliam  spedem  nrolflplidtatis  :  quia. 


contra  Vincentium  Donatistam  (2).  Non  tamen 
ex  hoc  aliqiiid  dépérit  sacrae  Scriptur»,  quia 
nihil  sub  spiritnali  sensacontinetor  fidei  neces- 
sariom,  quod  Scriptura  per  litteralem  sensum 
alicnbi  manifesté  non  tradat. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illa  tria,  his- 
toria,xtyologia,  analogia,  ad  unum  litteralem 
sensum  pertinent.  Nam  historia  est,  ut  ipse 
Augnstinns  exponit,  cùm  simpliciter  aliquid 
proponitor;  ietiologia  Yer5,  cùm  causa  (Ûcti 
assignator  :  sicut  cùm  Dominus  assignavit  cao- 


sicut  jam  dictom  est,  sensas  isti  non  multipli-  sam  quare  Moyses  permisit  licentiam  repu- 


cantur  propter  hoc  qu6d  nna  yoz  mnlta  signi- 
ficet,  sed  quia  res  signiflcat»  per  voces,  alla- 
rum  reram  possunt  esse  signa.  Et  ita  ^lla 
confasio  sequitur  in  jaçra^  Scriptura,  cùm  dm- 
nés  sèriStirtuD^êhtur  super  unum,  scilicet  lit: 
tgraièmi ^xquo '  solo  pdfest  Irahî  argumen- 
tSipDDn  autem  ez  his,  qoa  secundum  aile- 


diandi  uxores,  scilicet  propter  duritiam  cordis 
ipsorum,  Matt,  49.  Analogia  verô  est,  cùm 
Teritas  unius  scripturs  ostenditnr  veritati  alte- 
rius  non  repugnare.  Sola  autem  allegoria  inter 
illa  quatuor  pro  tribus  spiritualibus  sensibus 
ponitur,  sicut  et  Hugo  de  S.  Victor  sub  sensu 
allegorico  etiam  anagogicum  comprehendit,po- 


(1)  Pità  in  illis  Terbisqna  polinimnm  urget  :  1%  prineiplo  ereavit  Deut  cœlum  tt  terrm^ 
etp.  18,  19,  ft),  21,  S4,  S8,  31,  8S,  vel  de  Filio  vel  de  initie  temporii  expliMtii. 

{%)  Sicenimibi  drea  médium;  Qutm  non  impudentiitimé nittUur atiqnid  in  allegoria  posilum 
pro  ieinterpretari,niH  kohaiei  manifesta  tettimonia  qnorum  lumine  Ulnetreniur?  Ad  confon* 
dendot  DoDatlstait  qui  tx  qoUmsdtm  letitiis  allegoriis  Teram  apnd  m  solos  Eodesiam  contti* 
taere  imoudenter  aadebant* 
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voilà  comment  il  n*en  assigne  que  trois  dans  les  5airem>f$,rhlsionque, 
Tâllégorique,  et  le  tropologiqae. 

3»  Le  sens  parabolique  est  renrermé  dans  le  sens  littéral  ;  car  les  mots 
ont  deux  significations,  l'une  propre  et  Tautre  métaphorique.  Et  puis  le 
sens  littéral  n'est  pas  la  figure,  mais  la  chose  figurée  :  quand  rEcriture 
donne  un  bras  au  Tout-Puissant,  le  sens  littéral  n'est  pas  que  cet  Être 
spirituel  a  un  membre  corporel  semblable  à  celui  qui  trace  ces  lignes  ; 
mais  qu'il  a  ce  que  signifie  ce  membre,  c'est-à-dire  la  puissance  d'agir. 
De  cette  manièi*e  le  sens  littéral  ne  peut  jamais  renfermer  Terreur  (i). 

(  1  )  L*Ecritare  elle  -même  oons  apprend  qu'elle  renferme  les  diffirenis  sens  dont  on  Tient  de  ptrl«r. 

Deax  sens  principaoz  :  le  sens  bistoriqae  on  littéral,  le  sens  spiritael  on  mystique. 

Le  &ens  littéral  se  subdivise  en  deax  :  le  sens  propre  et  le  sens  figoré.  Or  qne  l'Ecritnre  ait 
un  sens  propre,  cela  est  pins  clair  que  la  lumière  do  jour,  car  autrement  elle  ne  présenteroit 
aucune  signification.  Ensuite,  qu'elle  ait  un  sens  figuré,  nous  en  trourons  dans  ses  pages  saorées 
les  preuTes  les  plus  évidentes.  VEiode,  XI,  46,  défend,  au  sens  littéral,  >  de  briser  les  os  de 
l'agneau  >  pascal  ;  et  saint  Jean^  XIX,  36,  entend  figurément  ces  paroles  de  lésus-Ohrist.  Pareil* 
lement  le  prophète  Osée  dit,  Xl«  4,  en  parlant  du  peuple  juif:  •  J'ai  appelé  mon  fils  de  l'Egypte  ;  » 
et  saint  Matthieu,  U,  15,  nous  apprend  qu'il  s'agit  aussi  dans  ce  passage  du  Fils  de  Dieu. 

Le  sens  spirituel  en  renferme  trois,  comme  le  dit  saint  Thomas  :  l'allégorique,  le  moral  et 
Vaoagogique.  D'abord,  pour  le  sens  allégorique,  quand  l'Ecriture  nous  représente  Isaao  gra- 
Tîssant  la  moot&gne  atec  le  bois  du  sacrifice  sur  les  épaules,  il  est  clair  qu'elle  préfigure  le 
divin  Sauveur  qui  devoit  monter  sur  le  Calvaire  chargé  de  sa  croix.  Ensuite,  si  vous  vooles  une 
preuve  du  sens  moral,  ces  paroles  du  Deutironome,  XXV,  4  :  •  Vous  ne  lieres  point  la  bouche 
du  bœuf  qui  foule  vos  moissons  dans  l'aire,  ■  se  rapportent  à  la  règle  des  actes  humains;  elles 
signifient,  d'après  saint  Paul,  l  Cor.^  IX,  9,  que  t ouvrier  ett  digne  de  ton  taleire  :  car  c  qui 
est-ce  qui  fait  la  (luerre  k  ses  frais?  qui  est*ce  qui  plante  une  vigne  ei  ne  mange  pas  de  set 
fruits?  •  Enfin  le  roi  prophète  nous  fournit  un  exemple  du  sens  anagogiqoe  ;  il  fait  dire  à  Dieu, 
Ps,  XCIV,  11^  en  parlant  de  l'entrée  dans  la  Terre  promise  :  ■  J'ii  juré  dans  macolèrç  qu'ils 
n'entreront  point  dans  mon  repos;  et  saint  Paul,  Héà.  iV,  1  etsniv.,  interprète  ces  paroles  de 
rentrée  dans  la  céleste  patrie. 

Encore  deax  mots  pour  graver  ces  différents  sens  plus  avant  dans  la  mémoire. 

Le  sens  littéral  (de  littero)  ne  dépasse  pas  la  lettre  dtt  mot.  Le  sens  spirituel  (de  epiritut) 
s'élève  au-dessus  de  la  lettre  jusqu'à  l'esprit. 

Le  sens  allégorique  (de  &XXoç,  autre,  et  àYOpà,  discours)  dit  une  chose  poor  en  faire  en 
tendre  une  autre. 

Le  sens  moral  a  rapport  aox  mœurs. 

Enfin  le  sens  anagogique  (de  àvd,  en  haut,  et  de  &y<^,  je  conduis),  élève  l'âme  vers  les  choses 
eélestes. 

Voici  deux  vers  qui  rappellent  tout  cela  : 

Utttn  ftMa  dooat,  quid  CNdai  »lleQorla, 
Monlb  q«id  mfjM,  qnU  «jitrm  miasosla. 


nens  in  tertio  (4)  suarum  Sententiarom  solùin  |  est  flguratum  :  non  enim  cùm  Scriptara  no- 
ires seQsus,  scilicet  historicum^  aUegoiicum  et  mioat  Dci  brachium,  est  litteralis  sensus^  qood 
tronoloffir.iim  in  d^o  sjt  membrum  hujusmodi  corporale,  sed 

id^quod  per  hoc  membrum  signiflcatar^Bcillcet 
virtusoperativa.Ex  quo  patet  quod  sensnilit- 
terali  sacrs  Scripturs  nanqnam  potest  lubeiN 
fàlsam. 


tropologicum. 

Âd  lertiam  dicendam^quod  sensa'?  i  '  TaboU- 
ctis  sub  littéral!  coatinetur.  Nam  per^  »c«s  si- 
gniflcalar  aliqoid  propriè,  et  aliquid  âg  -rativè. 
Ncc  estlitteralis  sensus  ipsa  figura,  £:î1  :  c»uod 


(1)  Sen  in  Pralogo  libri  primi  de  Safl)  entis  fidei  qui  7  Sent,  tnbnectitnr,  oap»  6  tt  7,  nbl 
dicltur  quod  in  sigaifleatione  voeom  rcs,  conlioetnr  kiêtifriê  ;  in  sif  nifleatione  nrnm  »â 
fîicta,  mysflea  continetur  allegeriû  i  iu  ^nificatione  remm  ad  fadeoda  myniloft»  eoutiaetnr 
it9pologia,  Porrè  allegeriêm  dici  ex  !^;  Ss.\  voce  qnasl  uniut  pro  alio  enuntietiontm  jam  uoUvi* 
DUS  :  uode  omnem  ^piritualem  tenu  \  eompreheiuUt,  sed  psr  appropriationem  illum  qui  nihil 
spéciale  &upra  ccteros  add*t. 

1.  3 


PARTIE  r,  QUESTION  II,   ARTIGUS  4. 


QUESTION  n. 

De  rexl&tence  de  Dien. 

Comme  le  principal  but  de  la  théologie  est  de  nous  faire  connottre  Dieu 
considéré  soit  en  lui-même,  soit  comme  le  principe  et  la  fin  des  êtres, 
qoécialement  de  la  créature  raisonnable»  pour  exposeï*  complètement  la 
doctrine  sacrée,  nous  traiterons  :  premièrement  de  Dieu  ;  secondement, 
du  mouvement  de  la  créature  raisonnable  vers  Dieu  ;  ti^oisièmement,  de 
Jésus-Christ  qui  est»  comme  honmie,  la  voie  par  laquelle  nous  devons 
arriver  à  Dieu  (i). 

Le  traité  de  Dieu  aura  trois  subdivisions  ;  nous  parlerons  ;  premië'e- 
ment,  de  Tessence  du  souverain  Etre  ;  deuxièmement,  des  personnes 
qu'U  renferme  ;  troisièmement,  de  b  manière  dont  les  créatures  procè- 
dent de  lui. 

Pour  ce  qui  concerne  Tessence  divine,  nous  examinerons  :  première- 
ment, si  Dieu  est  ;  deuxièmement,  ce  qu'il  est  ou  plutôt  ce  qu*il  n'est 
pas  ;  troisièmement,  comment  nous  devons  considérer  ses  opérations» 
c'est-à-dire  sa  science,  sa  volonté  et  sa  puissance. 

A  l'égard  du  premier  point»  si  Diemest^  trois  questions  se  présentent  : 
1*»  L'existence  de  Dieu  est-elle  connue  par  elle-même  ?  2«  Peut-elle  être 
démontrée  ?  3^  Comment  est-eUe  démontrée  t 

(1)  Ces  trois  traftéf,  de  Diew  s««Ter«!ii  Etre,  de  Dien  fin  de  la  eréetora  raifoimable  et  de  Dien 
fait  homme,  forment  la  grande  division  de  la  Somme  tkiolegique  en  trois  parties.  Comme  la 
deuxième  partie  contient  un  très-grand  nombre  de  matièrea,  elle  a  été  snbdivisée  en  deax,  les- 
qnellei  sont  appelées,  rone  la  Premi&e  de  le  eeetmée,  l'antre  la  Seconde  dé  la  seconde,  c'est- 
à-dire  la  première  on  la  seconde  partie  de  la  seconde  partie. 


QUj;sTio  n. 

De  DeOf  an  Deuê  iit. 


Quia  igitnr  principalis  intentio  hnjas  sacre 
doctrioa  est»  Del  cognitioDem  tradere»  et 
non  golîim  secuDdum  qa6d  in  se  est»  sed 
eUun  secondùm  quod  est  principiam  remm 
et  Unis  earum,  et  specialiter  rationalis- créa- 
ture, ut  ex  dictis  est  manifestum,  ad  hiigus 
dodriDS  expositioBcm  iatendentes  : 

4«Tractabim«8  de  Iteo;2»  de  mota  rationa- 
lis  créature  in  Oeun;^  de  Chri6feo,qai8eeuii- 
dnm  qa6d  taomo»  Tia  esl  nobis  tendendi  in 
Deom. 

Consideraiio  autem  de  Deo  tripartita  erit  : 


i  o  namqne  considerabimns  ea  que  adeasentiam 
divinam  pertinent;  2<»  ea  91s  pertinent  ad  dis- 
tinctionem  personanun;  3°  ea  qiuB  pertinent 
ad  processum  creatorarum  ab  ipso. 

àrca  essentiam  verè  divinam  :  4»  conaide- 
randum  est  an  Deus  sit;  t°  quomodo  sit,  vel 
potiiks  quQmo4*  iod  la^aPcooBideiaodum  erit 
de  bis  que  ad  operali«iem  ipsias  pertinent, 
scilicet  de  scieotia,  de  voimUte  et  polentia. 

Circa  primHiB>  qiNcriiBliir  tria  r  4^  ntmm 
Denm  esse  sit  per  se-  netnm;  2»  ntram  sitde» 
monsirabile;  3»  an  Deus  sit. 


M  L  EXISTENCE  U  DISÏÏ. 


» 


ARTICLE    L 
L*existence  de  Dieu  est^île  connue  par  eXle-méiM. 

11  paroK  que  l'existence  de  IMea  est  conmie  par  eOe-même.  4  <^  On  dit 
connues  par  eiles-mémes  les  cboses  <Iont  ntHis  avovs  natureHemeni  la 
connoissance  en  nous,  comme  cela  a  lieu  pour  les  premiers  principes.  Ot 
saint  Jean  Damascèned'rt,  De  ta  foi  orih. .  ly  i  -3,  que  la  connoissanee  de 
Dieu  est  innée  dans  tous  les  hommes.  Donc  la  connoissance  de  Dieu  est 
connue  par  elle-même  (4). 

^^  On  dit  aussi  connues  par  elles-mêmes  les  choses  que  l'on  connoH 
par  la  simple  intelligence  des  mots  qui  les  expriment  ;  ainsi  quand  Ton 
comprend  ce  que  c'est  que  le  tout  et  la  paitie^  on  comprend  par  cela 

(1)  Les  choses  connaes  par  elles-mèmef  sont  celles  qun  nons  saisissons  d'une  me  directe 
tadéfeDdtmmeat  da  toat  tecme  mo jen,  sans  recoarir  an  raisonnement*.  Qoand  et  comment  pon- 
Tons-Bons  saisir  les  ctioses  de  cette  maioiëre?  Dansdeua  eas  et  ptr  denjL  moyens  :  lorsque  nons 
«n  tiouTOBS  la  eonnoiàsance  dans  noos^mèmes,  par  les  idées  innies;  puis  lorsqne  les  termes 
goi  les  eapximeiit  en  portent  l'intelli^^ence  dans  notre  esprit,  pas  Tévldenee  immédiate.  Ot  les 
thomistes  enseignent  que  nons  ne  connoissons  l'existence  de  Dieu  d'aoenxie  de  ces  manières^  ni 
par  les  idées  innées,  ni  par  l'évidence  immédiate* 

D'abord,  si  le  dof  me  d'nn  être  soprème^  disent-Us,  «soii  été  grtTé  dans  notre  être  spirituel 
par  l'aotenr  de  la  oaiore,  nous  ne  pourrions  jamais  le  révoquer  en>  doote;  or»  d'après  le  Ptti' 
aeij/r,  Uly  1,  «  L'insensé  a  dit  dans  son  cœur  :  Il  n'y  a  pas  de  Dieu.  ■  A  cela  Scot  Érigène, 
Toof flélf  et  d'antres  répondent  i  Vobs  prétendes  sans  doute,  et  vous  avez  raison^  prouver  ith 
-vinciblement  l'existence  de  Dien  par  les  créatures  i  preuex  donc  la  peine,,  s'il  vous  plaît,,  de  ré- 
soadre  vous-mèuue  votre  o])j«ction;  si  l'homme  voit  la  première  vérité  tracée  en  earactères  de 
Stu  sur  la  teire  et  dans  le»  cieux  et  dans  la  nalure  entière,  veuilles  nous  dire  comment  il  peut 
la  rejetir.  Effectivement  il  n' j  refus»  pas  l'assentiment  de  son  esprit  :  s'iA  ;  a  des  atliées  prati- 
ques, il  n'y  a  point  d'atbées  spéculatiis  i  t  Jamais  créature  raisonnable,  dit  Platon,  n'a  persé- 
véré dans  l'opinion  q9<à  les  dieux  sont  de  vains  mois.  » —  «  Dégradé  dans  son  intelligence,  aveu- 
glé par  les  passions,  l'impie  vondroit,  comme  s'exprime  saint  Augustin,  qu'il  n'y  eût  point  de 
Dieo;  il  le  ditdacs  son  eaur,  en  d'antres  termes,  dans  ses  vous  monstrueux,  voili  tout.  • 
D'ailleurs  le  vice  ne  peut-il  pas  étouffer  la  vols  de  la  conscience^  et  détruire  les  sentiments  l«s 
plua  naturels?  «  Que  de  choses  j'aurais  à  vous  dire,  s'écrie  le  comte  de  Maisire,  sur  l'épenvan- 
table  puissance  dont  l'homme  n'est  que  trop  réellement  en  possession,  d'effacer  plus  ou  moins 
ses  idées  innées  I  »  Fnfin  nos  auteurs,  prenant  l'offensive,  apportent  à  l'appui  de  leur  opinion 


ARTICULUSIl 
Ufrùm  Deum  mie  tUperM»  Mf mi* 

A4  pnmfim  ne  pfOc«ditar  (4).  VSdetar  qadd 
Deom  es6e(  sit  per  se  notum.  nia  eniin  nobis 
dicsntor  pi^  M  not>,  foonnn  cognitio  nobis 
ttatnnliler  ineit,  bcuI  patet  de  primis  prioci- 


piiB.  Seè  flicat  diciti  DaniiKeeinis  a  princpîo 
l^ri  Mi,  omniboB  eognilio  existendi  Deum 
iHitarftliter  est  (2)  inserla  :  ergo  Deum  esee 
est  per  se  aotum. 

2.  Prsterea^iHa  fieuntor  esse  per  se  nota, 
qase  staKm  cogmtis  termims  cognoscuntur, 
qnod  Philosophos  attribnit  primis  demonstra- 
tioois  principiis,  in  4.Paf/i0r.Scito  enim  quid 


(f;  De  hTsetfaml.  Sewt.,  dfst.  3;  qu.  i,  art.  Y;  et  Cont,  Cent,,  lîb.  1>cap.  10  et  11;  et 
qu.  10.  de  verit.«  art,  12;  et  qu.7.  de  potent.,  art.  S,  ad  11. 

(9)  Sltf9  iMêila  Mfmiio  qucd  Bmti  êii,  ni  reddi  débet  grccum  toC  H]  quod  syllabicè  nimis 
vêtus  int^rpres  reddit,  ut  hic. 


) 


36  PARTIE  I,  QUESTION  11^   ARTICLE   i, 

même  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie.  Pareillement,  dès  que 
l'on  comprend  le  mot  Dieu,  on  comprend  tout  aussitôt  que  Dieu  existe. 
En  effet,  le  mot  Dieu  signifie  ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus  grand  ; 
mais  ce  qui  existe  dans  la  réalité  et  dans  la  pensée  est  plus  gi*and  que  ce 
qui  n'existe  que  dans  la  pensée;  donc  le  mot  Dieu  étant  compris,  il  faut 
admettre  que  cet  Etre  suprême  existe,  non-seulement  dans  l'idée,  mais 
réellement.  Donc  Texistence  de  Dieu  est  connue  par  elle- môme. 

S*"  L'existence  delà  vérité  est  connue  par  elle-même.  En  effet,  qui  nie 
la  vérité  dit  qu'elle  n'existe  pas;  mais  si  la  vérité  n'existe  pas,  le  fait  de 
sa  non-existence  esterai;  et  s'il  est  quelque  chose  de  vrai,  la  vérité  est. 
Or  Dieu  est  la  vérité  même,  comme  l'atteste  cette  parole  de  saint  Jean, 
XIV,  6  :  a  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et  la  vie.  »  Donc  l'existence  de  Dieu 
est  connue  par  elle-même. 

Mais  on  peut,  comme  Aristote  le  prouve  dans  la  Métaphysique^ 
concevoir  le  contraire  de  ce  qui  est  connu  par  soi-même.  Or  on  peut 
concevoir  le  contraire  de  l'existence  de  Dieu,  car  on  lit  dans  le  P^a/- 

plnsienrs  passages  de  TEerittire,  entre  autres  celni-ei.  ^om.  U,  H  :  ■  Lorsque  les  Gentils  qnl 
n'ont  pas  la  loi,  font  natorellement  les  choses  qne  la  loi  commande,  n'ayant  point  la  loi,  ils 
sontenx-mèmes  la  loi.  Et  ils  font  Toir  que  ce  qne  la  loi  ordonne  est  écrit  dans  leur  cœnr,  par 
le  témoignage  qne  lanr  rend  leni  propre  conscience,  et  par  les  différentes  pensées  qni  tantôt  les 
accusent  et  tantôt  les  défendent.  » 

Ensuite  les  disciples  de  saint  Thomas  s'efforcent  de  pronrer  qne  noos  ne  perceTons  pas  Diea 
directement,  par  la  simple  intelligence  do  nom  qni  le  représente.  Noos  no  connoissons  pas, 
disent-ils,  l'Etre  saprême  d'nns  manière  positiTe  ;  nons  saTons^  non  ce  qn'il  est,  mais  ce  qu'il 
n'est  pas;  nous  partons  du  fini  pour  arriver  à  riofinl  ;  c'est  par  les  créatures  que  nous  prouTont 
l'existence  de  Dieu  ;  donc  nous  ne  saisissons  point  cette  vérité  par  l'éTldence  immédiate.  Plusieurs 
doctenrs,  et  nous  pouvons  ajouter  tous  les  écrivains  du  grand  siècle,  ne  partagent  point  cette 
doctrine;  ils  répondent  :  L'idée  de  l'Etre  absolu,  sans  limite,  est  U  plus  positive  et  la  plus  ca- 
tégorique de  toutes,  parce  que  seule  elle  ne  renferme  aucune  négation  ;  elle  est  la  plus  simple 
et  la  plus  facile  à  saisir  de  toutes,  p.iree  que  seule  elle  n'implique  ni  modiflcatton  ni  rapport; 
si  nous  concevons  Timp^rfection,  c'est  que  nous  la  mesurons,  oomme  s'exprime  Boéce,  sur  la 
perfection;  l'inilnlparolt  avant  le  fini,  de  même  que  le  nécessaire  précède  Ucontingptnt;  l'idée  de 
Dieu  est  la  base  du  monde  intellectuel,  toat  comme  son  action  est  le  fondement  du  monde 
physique.  Nons  connoissons  donc  son  existence  avant  tout,  primordialement,  directement,  par 
l'évidence  immédiate,  c'est-à-dire  par  elle-même. 

Voilà  ce  que  disent  les  deux  écoles  sur  la  connoissance  de  Dieu.  Si  avoir  exposé  la  question» 
ee  n'est  pas  l'avoir  résolue,  nons  laissons  au  lecteur  le  soin  de  porter  son  jugement. 


esttotam  et  quid  pars^statim  scitar  quôdomne 
totam  majus  est  sua  parte.  Sed  intellecto  quid 
ngnificet  hoc  nomen,  Deus,  statim  habetur, 
qaôd  Deus  est.  SigniÛcatitr  enim  hoc  nomine 
id  quo  m^os  cogitari  non  potest  (4)  :  ms^us 
tatem  est  qaod  est  in  re,  et  InteUecta,  quam 
quod  est  in  inteUectu  taDttim;imde  ciun  intel- 
iectohoc  nomine,  Dew,  statim  sitin  inteUectu, 
seqoitur  etiam  qnod  sit  in  re  :  ergo  Demn 
esse  est  per  se  notum. 
3.  Pr»terea,Teritatem  esse  est  per  se  no- 


tam  :  quia  qui  negat  veritatem  nsse^concedit 
veritatem  non  esse  :  si  enim  ventas  non  est, 
verum  est  veritatem  non  esse  :  ù  autem  est 
aliqnid  verom,  oportet  qu6d  sentis  sit.  Deus 
autem  est  ipsa  veritas,  Joan.XIV:«Ego  sum 
via,  Veritas,  et  vita.»Ergo  Deum  esse  est  per 
se  notum. 

Sed  contra,  nnlluspotesteogitareopposLtuai 
C(ius,  qu6d  est  per  se  aofam,ut  patet  ex  Phi- 
losophe in  4.  Metaph.  et  4.  Po$ter,,  eirca 
prima  demonstrationis  priDcipia.Gogitariaalem 


(1)  Vel  quo  nihll  melius  et  êuilimUu  eogitaiio  conêtw  oUingen^  ut  ADguMiavs,  4ib.  1.  tfe 
V9etr.  tkHtt.,  cap.  e,  expressiti.  ^ 
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vdstey  LU,  4  :  c  L'insensé  a  dit  dans  son  cœur  :  Il  n*y  a  pas  de  Dien.  » 
Donc  l'existence  de  Dien  n'est  pas  connue  par  elle-même. 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  son  être  et  que  nous  ne  savons 
pas  ce  qu'il  est,  cette  proposition  :  Dieu  existe,  est  connue  par  elle- 
même  intrinsèquement,  mais  elle  n'est  pas  connue  par  elle-même  pour 
nous.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Une  chose  peut  être  connue  par  elle-même  de  deux 
manières  :  d'abord  intrinsèquement  et  non  pour  nous,  ensuite  intrinsè- 
quement et  pour  nous.  Or  une  proposition  est  connue  par  elle-même 
intrinsèquement,  lorsque  rattribut  appartient  à  l'essence  du  sujet,  comme 
si  je  dis:  L'homme  est  un  animal  ;  car  l'idée  d'animal  entre  essentielle- 
ment dans  l'idée  de  l'homme.  De  plus,  si  tous  comprennent  l'attribut  et 
le  sujet  de  cette  proposition,  elle  sera  connue  par  elle-même  pour  tous, 
ainsi  que  les  premiers  principes,  dont  les  termes  expriment  des  choses 
que  personne  n'ignore,  comme  l'être  et  le  non-être,  le  tout  et  la  partie. 
Mais  s'il  est  des  gens  qui  ne  connoissent  point  notre  attribut  et  notre 
sujet,  la  proposition  sera  bien  connue  par  elle-même  intrinsèquement, 
mais  elle  ne  le  sera  point  pour  ceux  qui  manquent  des  connoissances  dont 
nous  parlons.  Voilà  comment  il  arrive  que  certaines  conceptions  généra* 
les,  certains  principes  comme  celui-ci  :  Les  êtres  incorporels  n'habitent 
pas  dans  le  lieu,  ne  sont  connus  par  eux-mêmes,  selon  la  remarque 
de  Boëce,  que  pour  les  philosophes  Eh  bien,  je  dis  que  la  proposition  ; 
Dieu  existe,  est  connue  par  elle-même  intrinsèquement^  car  l'attribut 
est  renfermé  dans  le  sujet,  puisque  Dieu  est  son  être,  ainsi  qu'on  le  verra 


potest  oppositom  ejns,  qnod  est  Deum  esse, 
sectindnm  iUnd  PsaL  LU  :  «  Dixit  insipiens 
in  corde  suo  :  Non  est  Dens.»—  Ergo  Deum 
esse  non  est  per  se  notam. 

(CoNCLusio.— Cùm  Dens  sit  sunin  esse,  et 
quidnam  sit  nos  lateat^hsc  propositio;  Deas 
est^  per  se  nota  secnndom  se  est,  licet  non 
qnoad  nos.) 

Respondeo  dicendum,  qn5d  contingit  aliqoid 
ttseper  senotom  dupliciter.  Uno  modo  secon- 
dnmse,etnon  quoad  nos:  aliomodo  secandum 
86,  et  quo  ad  nos  (4  ) .  Ex  hoc  enim  aliqaa  proposi- 
tio est  per  se  nota,  quodpredicatiim  incladitur 
in  ratione  sobjecti,  ut,  taomo  est  animal,  nam 
•nimal  est  de  ratione  hominis:  si  igitor  notam 
nt  omnibus  de  prsdicato  et  de  subjecto,  quid 
nt,  propositio  iUa  erit  omnibus  per  se  nota, 


sîcut  patet  in  primis  demonstrationum  princi- 
piis,  quorum  termini  sunt  qusdam  communia 
qus  nullus  ignorât,  ut  ens  et  non  ens,  totum 
et  pars,  et  similia.  Si  autem  apud  aliquos  no- 
tum  non  sit  de  prsdicato  et  subjecto,  quid  sit, 
propositio  quidem  quantum  in  se  est  erit  per  se 
nota,  non  tamen  apud  illos  qui  praedicatum  et 
subjectum  propositionis  ignorant.  Et  ideo  cou* 
tingit,ut  dicit  Boëtiusin  lib.dei7eM.(S),quod 
qusdam  suntcommunes  animi  conceptiones  per 
se  not»  apud  sapientes  tantttm,ut  incorporâlia 
in  loco  non  esse.Dico  ergo  qu6d  hscproposi- 
tio,  Deus  est,  quantum  in  se  est,,  per  se  nota 
est,  quia  praedicatum  est  idem  cum  subjecto  : 
Deus  enim  est  suum  esse,  ut  infrk  patebit. 
Sed  qilia  nos  non  scimus  de  Deo  quid  est,  non 
est  nobisper  se  nota,sed  indigetdemonstnri 


(1)  Ex  eap.  S.  libri  prini  fotierionm,  nbi  dieuntur  noHt  notion  qua  inourraxki  in 
nostrob;  ut  snnt  siognlaria;  sed  absolatè  ac  simplleiter  qua  longiùs  abillis  remoUssifcl,  ut 
snnt  universalia;  et  mox  imm«diaia  principia  tractautur,  ut  bie. 

(l)  SîTe  in  libro  A»  onme  quod  ott^  tii  bouum,  qui  de  Hebiomadihut,  paisloi  fnseribi  solet 
propter  boc  initinm  libri  :  Pottulêt  ui  ex  kebdomêdiéu»  nottrit,  «te.  ubi  communes  aoioi  coo« 
teplioues  alias  apud  Yolgns»  alias  apod  sapientes  distinguiU 
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plus  tard.  Mais^  comme  nous  ne  savons  pas  positivement  ce  qu^est  Dieu, 
la  proposition  dont  il  s'agit  se  Mnis  est  pas  OMinue  par  elle-mâme  ;  il 
faut  qu'die  nous  soit  démontrée  par  des  dioses  qoe  nous  voyons  plus 
dan^ment,  bien  qu'elles  notent  moins  daires  en  soi,  c'est-à-dire  psu*  ks 
effets  de  la  première  cause. 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Nous  avons  bien,  par  le  fait  de  ta 
nafture,  gravée  dans  Mtre  Âme  nne  certaise  idée  de  Bien,  en  tant  qi'il 
est  la  lëlidté  suprême  derhomme;  car  nous  désirons  Batureliemeol  le 
bonheur,  et  tout  ce  que  nous  désirons  nataréUement,  nous  ie  eoimois* 
sons  de  même.  Mais  cette  eonnoYSsance  générale,  vague  et  confuse,  n'est 
pas  la  pure  connoissance  de  Dieu,  pas  plus  que  l'on  ne  connolt  un  faonuoe 
pour  le  voir  venir  de  loin.  Les  uns  placent  le  bonhenr  dans  les  riches» 
ses,  les  antres  dans  la  volupté,  ^'autres  dans  d'antres  choses  :  l'idée  du 
bonheur  ne  renferme  donc  pas  la  pleine  idée  de  Dieu  (i). 

9^^  Celui  qui  entend  le  nom  de  Dieu,  peut  ne  pas  comprendre  ce  qu'il 
y  a  de  plus  grand  ;  car  plusieurs  ont  crv  que  Dieu  étoit  un  corps.  Et 
quand  nons  comprendrions  ce  qoe  oe  mot  signifie,  savoir  une  chose  à 
laquelle  on  ne  pent  rien  ajouter  par  la  pensée,  nons  ne  comprendrions 
pas  encore  p»*  cela  même  que  cette  chose  existe  réellement  dans  la  na- 
ture, et  non  pas  seulement  dans  la  conception  de  notre  esprit.  Car, 
pour  en  conclure  l'existence  réelle,  il  faudroit  supposer  qu'il  existe  un 

(1)  «  Ln&oaxe  conoelt  natnre Hument  Oiev,  de  U  même  miniète  ^«'il  ie  déûrê  natareUe- 
maoU  Or  l'IioiQine  le  désire  DaturcUemeot  ec  tant  ^a*il  désire  natarellemeiit  la  béatitude,  qni 
estone  certaine  ressemblance  de  la  divine  bonté.  Ainsi  Iliomme  ne  connolt  pas  natnrf'nempiit 
Dieu  considéré  en  Ini-môme,  mais  il  connott  senlement  sa  ressemblance.  U  fant  donc  qn'fi  arrire 
1  sa  connoissance  en  raisonnant  d'après  les  ressemblances  qatl  décourre  dans  ses  «ffëts.  • 
(Somtne  contre  let  Gentils,  1. 1,  ch.  11.) 


per  ea  que  font  vuips  noU  <|iioad  nos,  et 
miniiB  nota  qnoad  natoram,  acillcet  per  effec- 
tus. 

Ad  primnm  ergo  dioe&dum,q[iiôdcogDoscere 
Dernn  esse,  in  aliquo  Gommuni  sub  quadam 
ttHdttsione,  est  nobis  naturaliter  inBertum(4)^ 
la  quantam  sotticetDeuB  eatbomiais  beatitudo; 
]U)mo  enim  naturaliter  deaiderat  beaiitudiDeis, 
et  qiiod  oatoraliter  desideratur  ab  buniae^na- 
tnialiter  cognoacitnr  ab  eodem.  Sed  boc  neo 
eal  iimplioiter  oognosoene  Demi  esse,  sicut 
cognoficere  Tementem,non  est  cognoecere  Pe- 
tnim,  quannris  veniena  ait  Patiw;  mulli  enim 
pcaiiaetem  bomioia  bonum  qnod  est  beaftHudo, 


cxistimant  divitias,  quidam  ver5  v(di;^tate^ 
quidam  autem  aliquid  aliud  (2). 

Ad  seeundum  dlcendam,  qu5d  forte  iUi  qui 
audit  bocnomen,  D^ua^aAniôtelligitsignificari 
aliquid,  quo  majus  cogitari  non  posait,  cùm 
quidapi  crediderint  i^eum  e8f«corpus{3).Aato 
etiam  quod  quilib^  inlelligat  hoc  nomine^ 
i)tftf<,signiûcan  hoc  quod  dicitur,scilicet  iUiid 
4100  magis  cogitari  non  poteat;  non  tamaa 
propier  hoc  Bequitor,  quod  intelligat  id,  (|aoé 
aignlûcatur  par  nomen,  e^se  in  rerum  naJaui» 
aed  in  apprehenaene  inteUeetns  lantùm.  Nés 
pNolest  argui  quod  ait  in  re,  niai  daretnr  quod 
aiiia  re  aliquid,  qno  lugoacogitadaon  potei!» 


(1)  VelfuW/nm,  nt  jam  fn  argnm^nto  netatom  eat;  Teint  /ftafMriNi/irai  (Jaxta  gracom  kyxu' 
t^œnapiat)  sen  implantatum,  ingenitum,  innatum,  etc. 

(S)  Ut  sno  loco,  1,  S,  referetnr  ac  refellettrr  singnUtrn. 

(3)  Non  mdes  tanlikm  et  Indoctt,  propter  insftam  qnamdamiiotolÊtrfûm  gvam  ex  consnetudhe 
HtibiViÊm  con^lUuere  eonatur  humanœ  cogUetiontt  inOrmitêty  nt  Angostinus^  rpfM,  tS%  loqai- 
ini;  sed  Phîlosophi  qnoqua  plares,  et  CLristianl  qnilam,  de  qoibna  qnsst.  9, 
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{tre  tel  qu*on  ne  pevl  en  concevair  de  plus  grand,  ce  qae  n'accordeni 
pds  ceux  qui  nient  l'existence  de  Dieu. 

3«  Que  la  vérité  en  général  existe,  cda  est  connu  par  soi  ;  mais  que 
la  première  vérité  existe  pareilkm^t,  cela  n'est  pas  connu  par  soi 
pour  rhomme. 

arucle  il 

Vexistence  de  Dieu  peut-elle  être  démontrée? 

U  parolt  que  rexisteoee  de  Dieu  ne  peut  être  démontrée.  I®  L'exis- 
tence de  Dieu  est  de  foi.  Or  les  ciioses  de  foi  ne  peuvent  être  démon- 
trées; car  la  démonstration  les  rendroit  évidentes,  comme  nous  le 
voyons  dans  VEpitre  aux  Hébreux,  XI,  I .  Donc  l'existence  de  Dieu  ne 
peut  être  démontrée. 

^  On  ne  peut  démontrer  une  cbose  que  par  sa  définition,  en  partant 
de  ce  qu'elle  esL  Or  nous  ne  pouvons,  comme  le  dit  saint  Jean  Da- 
mascène,  Dt  la  foi  orth.^i,  4,  savoii*  ce  qu'est  Dieu,  mais  seulement 
oe  qu'il  n'est  pas.  Donc  nous  ne  pouvons  pas  démontrer  l'existence  de 
Dieu. 

3*^  On  ne  pourroil  démontrer  Texistence  de  Dieu  que  d'nne  seule  ma- 
nière, par  ses  efiets.  Mais  entre  Dieu  et  ses  effets^  il  n'y  a  point  de  pro- 
portion, puisque  Dieu  est  infini  et  que  ses  effets  sont  finis.  Or  une  cause 
ne  peut  être  démontrée  par  des  effets  qui  ne  lui  sont  pas  proportion- 
nés ;  donc  on  ne  peut  démontrer  l'existence  de  Dieu. 

Mais  saint  Paul  écrit  aux  Uamaim,  I,  20  :  <  Les  perfections  invisibles 


qaod  noQ  est  datum  à  ponentibos  Deum  non 
esse. 

Ad  tertinm  dicendum,  qii6d  veritatem  esse 
in  commani  est  per  se  notum^sed  primam  ve- 
ritatem  esse,boc  mm  est  per  se  notiun  qooad 
nos. 

ARTICULUS  fl. 
Vtriim  Deum  eue  «if  demtmetrùbUe, 

■ 

Ad  secimdam  neproceditiir  (4).  Videtar  qaod 
Deum  esse  non  sH  demoniiràfle.  Deom  enim 
esse  est  artienlos  fidei:  sed  ea  qos  sont  fidei, 
non  sunt  demonstrabilia;  quia  demonstratio  &- 
dt  scire^fides  autem  est  de  non  appareotibus, 
ut  patet  per  Apostolum  ad  HebrcBOè  unde- 


cimo  (2)  .Ergo  Deum  esse  non  est  demonstra1>ile. 

%.  Prsterea^  médium  demonstrationis  est 
quod  quid  est.  Sed  de  Oeo  nonpossumusscire 
quid  est,  sed  solum  quid  non  est,  ut  dicit 
Damasoenus  :  ergo  nonpossuoius  deneostive 
Deum  esse. 

3.  Preterea,  si  demonstraretor  Dem  esse, 
hoc  non  esset  mm  ex  eflectilius  ejus.Sod  «iee- 
tut  qoB  non  sunt  proporâonati  ei,  corn  ipse  sit 
mfinitQs,  et  effectas  imti;  finiti  iutem  ad  infi* 
nitum  non«Btproportio(3).Gèmergocausanon 
possit  demonstrari  per  effectum  nbi  non  pro- 
portionatum,  videturquM  Deum  «Bsenonposiit 
demonstrari. 

Sed  cotttn  e8t,qu6d  Apostolns  ékii  ttd  Ra- 
I  m«}t05primo:aIairisibiliaDei,p6ret  qujBkcta 


(1  ^  De  his  edim  1 .  Cêmt,  Ge»/^  Cap.  11»  13,  fi,  «t  te  ^.  éHtf,  4t  jpoteot.»  qaost.  7,  Art.  3, 
art.  3,  et  Oputc,  3,  cap.  4. 

(S)  Càm  fldem  tr$n»e*tum  mu  ëppareiUiiim  ëeflait,  «t  %  %,  q««st,  4»  expUcabltox  ei  pro* 
'Ibko.  Qnod  antem  snlqiragitQr  ex  DaisaseeDo,  jam  nolalam  est  supra. 

Cd}  Sicat  eipressè  lib.  1,  de  calo,  text.  52,  et  64j  paalo  aliis  verbis  aa&eritor* 
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de  Dien^  sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité,  sont  devenues  visibles 
depuis  la  création'  du  monde  par  ce  qui  a  été  fait.  »  Or  cela  ne  seroit 
pas,  si  l'existence  de  Dieu  ne  pouvoit  être  démontrée  par  les  créatures  ; 
car  la  première  chose  qu'on  peut  connoltre  d*un  être  quelconque,  c'est 
son  existence  (0- 

(Conclusion.  —  On  ne  peut  prouver  a  priori  que  Dieu  existe,  mais  on 
peut  le  prouver  a  posteriori,  par  ses  effets  qui  nous  sont  plus  connus.) 

II  faut  dire  ceci  :  Il  y  a  deux  sortes  de  démonstrations  :  l'une  par  la 
csjisey  iiie  propter  quidy  c'est  la  démonstration  a  pnon  ;  l'autre  par 
l'effet,  nomm^  quia^  c'est  la  démonstration  a  posteriori.  Comme  la 
cause  nous  est  souvent  révélée  par  l'effet^  de  même  l'effet,  quand  nous 
en  avons  une  connoissance  plus  complète,  démontre  la  cause,  parce  qu'il 
la  suppose  nécessairement.  Ainsi  comme  l'existence  de  Dieu  ne  nous  est 
point  connue  d*elle-méme,  nous  pouvons  la  démontrer  par  les  ci'éatures^ 
qui  frappent  nos  regards  immédiatement. 

Je  réponds  aux  arguments:  4 'L'existence  de  Dieu  et  les  autres  vérités 
que  nous  pouvons  découvrir  sur  son  être  par  la  raison  naturelle,  selon 
les  paroles  de  saint  Paul  aux  Rwnains^  ne  sont  pas  des  articles  de  foi, 
mais  des  préambules  à  la  foi  ;  car  la  foi  suppose  des  connoissances  hu* 

(1)  L'Ecriture  talDta  établit  dans  une  foole  d'antre»  passages,  aTee  non  moins  de  force  et 
d'évidence,  la  thèse  dn  saint  Docteur.  On  lit  dans  Job,  Xll,  7  et  sni?.  :  ■  Interroges  les  ani- 
manz  des  champs,  et  ils  toos  instruiront;  les  oiseanz  du  ciel,  et  ils  Tons apprendront.  Parles  à. 
U  terre,  elle  tous  répondra;  et  les  poissons  de  la  mer  toos  diront  :  Qai  ignore  qne  tout  a  ét6 
fait  par  la  main  de  Jehovah?  >  Le  roi  prophète  dit,  Pt,  XVII,,  1  :  c  Les  cienx  racontent  la 
gloire  de  Dien,  et  le  firmament  annonce  TœnTre  de  ^u  mains.  >  Et  dans  le  Ptaume  XCIX,  1^ 

tons  les  êtres  s'écrient:  t  Serres  Jéhovah  avec  joie e'e^t  loi  qni  lions  a  faits,  et  nons  na 

nous  sommes  pas  faits  nons-mémes.  »  Sêgeue^  XÎII,  5  :  ■  Par  la  grandeor,  par  la  beauté  de  la 
créature,  le  Créateur  peut  devenir  visible.  >  Act„  XIV,  14  et  suiv.  :  •  Abandonneila  supersti- 
tion pour  vous  convertir  au  Dien  vivant,  qui  a  fait  le  ciel.  Il  terre,  la  mer  et  tout  re  qu'ils  ren- 
ferment..... n  ne  s'est  point  laissé  sans  témoignage,  faisant  le  bien,  donnant  les  pluies  du  ciel 
«t  les  saisons  favorables  pour  les  frnits,  et  nous  offrant  de  la  nourriture  en  abondance  et  de  la 
Joie  pour  nos  cœurs.  • 


8ant,inteUecta(4)eoiispiciimtor.»Sed  hoc  non 
esset,  nisi  per  ea  qoœ  &cta  sunt,  posset  de- 
monstrari  Demn  esse  :  primom  enim,  qnod 
oportet  intelligi  de  aliqno,  est  an  Bit. 

(CoifCLusio.  —  Deum  esse  quamvis  non  à 
piiori,  à  posteriori  tamen  demonstrari  potest, 
ex  aliqno  ejas  notiori  nobis  effectu.)  • 

Respondeo  dicendnm,  quod  duplex  ex  de- 
monstratio.  Una,  qaas  est  per  causam  et  diciiur^ 
prpstetfluidj  et  bxc  est  per  priora  simpUciter; 
alla  est  per  effectom^et  dicitur  démonstration 
quia,  et  bec  est  per  ea  qna  sont  pnora  qnoad 
nos.  Cîkm  enim  efféctns  aliqais  nobis  est  ma- 
nifestiorqnàmsaa  cansay  per  effectum  procedi- 


nras  ad  cognitionem  causx.  Ex  quolibet  autem 
eiTectu  potest  demonstrari  propriam  causam 
^us  esse,  si  tamen  ejns  effectus  sint  magis 
noti  quoad  nos  :  quia  cùm  effectus  dependeat 
a  causa,  posito  êffectn^  necease  est  causam 
prsexistere.lJnde  Deum  esse, secundum  quod 
non  est  per  se  notum  quoad  ao8>  demonsUa» 
bile  est  per  effectus  nobis  notos. 

Ad  primum  erço  dicendum  :  qu6d  Deum  esse 
et  alla  hujusmodi,quae  per  rationem  naturalem 
nota  possunt  esse  de  Deo,  ut  dicitur  RomA^ 
non  sunt  articuli  fidei^sed  preambula  ad  arti- 
cules. Sic  «aimfides  prssnpponit  cognition^n 
naturalem^  sicut  gratia  naturam,  et  ut  perfectîo 


(1  )  Seu  htelUctê  per  e«,  ete.  (tôt;  notéitavt  voO|&tva)  Bt  eonttmetio  tit  planior.  Sic  et  Sêp,  XIII» 
Yers.  2>  :  A  mê§niiMdMe  êpeàei  et  ereêiwres  poterU  Creetor  kerum  ee§neêeikilUer  eiieri  («vo^ 
XéY»;]  qnaai  per  qoamdam  eoUationem,  ete* 


Dt  l'existekcs  di  duc.  il 

1  i  nesy  de  même  que  la  grâce  suppose  la  nature  (I  ) .  Cependant  rien  n^eoi- 
l^he  qae  des  Térités  susceptibles  d'être  démontrées,  ne  soient  reçues 
c.  mmedes  choses  de  foi  par  ceux  qui  n'en  saisissent  par  la  démonstration. 
^  Dans  la  preuve  a  posteriori^  nous  devons  nécessairement,  s«ioat 
T::aiid  il  s'agit  de  Dieu,  prouver  l'existence  de  la  cause  non  par  sa  naturi^, 
nijiis  par  ses  effets;  car  comment  pourrion&-noos  partir  de  sa  nature? 
Nr:  faat-il  pas  savoir  si  une  chose  est  avant  de  dire  ce  qn'eiJe  est?  Or  Ifs 
noms  de  Dieu,  comme  nous  le  verrons  pins  tard,  dir^L-n^rt  se*  r^r^^  : 
nous  pouvons  donc,  pour  démontrer  son  existence,  partir  de  ki  5^  ^  1- 
caiîoB  de  ses  noms  adorables. 

2r  Lorsque  l'effet  n'est  pas  proportionné  i  b  caMC  il  c*  :»-i£  -a 
âonner  la  connoissance  parfaite,  adéquate,  Q  est  vrai  :  mci-^  i  ^•*^  ^ 
démontrer,  comme  nous  l'avons  dit,  npimeaseiL^':.  A-is  'r^  'r-i- 
tares  prouvent  d'une  manière  invincîbie  rexiiCr2.»!it 
qu'elles  ne  puissent  nous  £ûre  eoniMNtre 
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r-» 


DparoU que Dien  n'existe  pas.  i* 
contraire.  Or  tout  le  monde 
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existoit,  le  mal  n'existeroit  pas.  Mais  le  mal  existe  dans  le  monde;  donc 
Dieu  n'existe  pas. 

2o  Ce  qui  peut  être  fait  par  un  plus  petit  nombre  de  causes,  n'est  pas 
fait  par  un  plus  grand  nombre.  Or  toutes  les  choses  qui  apparoissent 
dans  le  monde  peuvent  être  faites  par  deux  causes  indépendantes  de 
Dieu  :  les  choses  nécessaires  par  la  nature,  et  les  choses  libres  par  la 
raison  ou  la  volonté  humaine.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre 
l'existence  de  Dieu. 

Hais  Y  Exode  dit»  lU,  4  4  :  «  Je  suis  celui  qui  suis.  »  Donc  Dieu  est. 

(Conclusion.  —  Il  faut  qu'il  y  ait  dans  la  nature  un  être  premier  mo- 
teur,  cause  efiicace,  nécessaire  par  lui-même>  souverainement  parfait  et 
gouvernant  toute  chose  par  son  intelligence  ;  il  faut  qu'il  y  ait  un  Dieu). 

Disons  donc  ceci  :  On  peut  démontrer  l'existence  de  Dieu  par  cinq 
preuves. 

La  première  et  la  plus  frappante  de  ces  preuves  se  tire  du  mouvement. 
Il  est  de  toute  certitude,  et  les  sens  l'attestent,  que  quelque  chose  est  mû 
dans  le  monde.  Or  tout  être  mû,  est  mû  par  un  autre  être.  En  effet,  rien 
n'est  mû  que  ce  qui  est  en  puissance,  et  rien  ne  meut  que  ce  qui  est  en 

maître  da  fidèle,  t  parce  qii'U  ne  Toyoil  dans  la  foi  que  TouTrage  de  Dieu  seul.  Les  anabap- 
tistes^ les  schwenkfeldJens^  les  qaakers  et  tons  les  illnminés  de  cette  époque  repoossent  TEcri- 
tnre  sainte  comme  inutile,  pourquoi?  Ptrce  qu'ils  disent  que  TEsprit-Saint  met  lui-même  1% 
Térit^  dans  les  cœnrs«  parce  qu'ils  font  de  la  foi  l'ouTrage  de  Dieu  seul.  Enfin  certains  écrivains 
catholiques  n'apprécient  pas  la  science  à  sa  juste  vaieur,  et  vont  jusqu'à  toatcnir  que  la  taison 
ae  peut  démontrer  aucune  vérité  religieuse,  pas  même  rexlstenca  de  Dieu,  pourquoi  encore? 
Parce  qu'ils  ne  mettent  dans  la  foi  que  l'oavrage  de  Dieu  seul.  Les  deux  mots  gne  nous  lisions 
tout  à  riieure  dans  saint  Thomas,  peuvent  prévenir  les  plus  grandes  erreurs:  «  La  foi  supposa 
des  eonnoissancas  humaines,  de  même  qvt  îi  grâee  suppose  la  oatnre.  • 


intelligitur  in  hoc  nonnue,  Deu$,  scilicet  qnod 
sit  quoddam  booum  infiaitum  :  si  ergo  Deus 
esset,  nullam  malum  Invealretur;  învenitar 
autem  malum  in  mundo;  ergo  Deus  non  est. 

9.  Prxterea,quod  potest  eompleri  per  pau- 
dora  principia,  non  Qi  (4)  per  plva.  Sed  vi- 
detnrqnôdomnia  qn»  apparent  in  mando  pos- 
snnt  eompleri  per  alia  principia,  snpposito 
qn6d  Deus  non  sit:  quia  eaqus  smitnataralia^ 
redacnntarin  principinm,  quod  est  natara;  ea 
Terô  quae  snnt  kproposito,redaeuiltiir  in  pria- 
cipium,  quod  est  ratio  hnmana,  vel  volonta». 
Nolla  igitur  nécessitas  est  pooere  Deum  esse. 

Sed  contra  est,  quod  didtar  Exod.  \\\,  ex 
persona  Dei  (%)  :  «  Ego  sum  qui  sum.  s 


(CoivcLDsio. — Necesse  est  in  renim  natnt 
inveniri  unum  primum  ens  immobile,  primum 
efflciensy  necessarium^  non  ex  alio,  maxM 
ens  bonum,  et  optimum,  primum  gubemans 
per  inteilectuiyei  omntnm  uUimum  Ûnem^qui 
Deus  est) 

Respoadeo  dicendiim,qaM  Devfflessejgmi- 
que  viis  probari  |i£itfiSt.^     ' 

l^rûaa.antem^t.iiaiiiMK>r^«^qii«8a^  T 

mitv«xpartemotgi|(tp^i^  ^ 

constaÇalï^  moveit  io  hoc  mundo.  Omiie 

autem  quod  mtvetur,  ab  alio  mowtur  :  bM 

enim  movetur,aai8ecandunq[nod  est  iapoteo- 

tia  ad  illud,  ad  qiod  movetur;  mofei  auten 

aliquid  secvndnm  qnod  est  acta  (3).  Moveie 


(1)  Juxta  illud  ex  Philosophe,  lib.  3,  de  paflihtt  auimâiiMm,  capu  4  i  UHaaiqmi^eri potest^ 
meHut  et  vnum  eêm  qtmm  phtrê* 

(t)  Nempe  quia  sic  iUam  author  Hbri  loqnentem  refert  ;  vol  quia  Deos  ipse  non  loquebator 
pereoualiter,  sed  Aofelos  persoum  Dei  reprccentans;  ciim  postoltret  Bomeu  ^jui  Uoyses  ut 
et  illnd  insinnare  posset  iis  ad  quod  ab  ipso  mittebatur. 

(9)  Ut  videre  est  partira  3.  Physic.  t«iL  9,  U.  16«  partira  8  ;  Pkgtic,  texte.  40.  Prater  illa 
qua  loto  libre  incnlcautnr  ut  ostendatur  primus  motor,  qui  perpétuas  et  immobilis  manens 
det  onmibas  exislentiam  et  omnia  moveat  continua  ac  sîmiîiter  ;  sicut  coacludit  prope  flnem. 
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aeAe(4).  Car  mouvoir,  c'est  amener  à  l'acte  ime  chose  qui  éloit  en  pois- 
sauce,  et  rien  ne  peut  produire  cet  effet  que  ee  qni  est  en  acte  soi-même  ; 
ainsi  le  chaud  en  acte^  le  feu  fait  passer  le  bois  de  la  chaleur  potentielle  à 
la  ebaleur  actuelle,  et  voilà  coanoent  il  le  change,  Taltèreet  le  meut  (i). 
Mais  la  même  chose  ne  peut  êtie  en  ade  et  simnltanément  en  puissance 
wus  le  même  rapport;  un  corps,  par  exemple,  ne  peat  être  actuellement 
et  potentiellement  chaud  tout  à  la  fois.  Il  est  donc  impossible  qu'un  être 
soit  mouvant  et  mû  sous  le  même  rapport,  de  la  même  manière,  c'est-à- 
<fire  il  est  imposable  qu'un  être  se  meuve  luinnême.  Donc  tout  ce  qui  est 
mû,  est  mu  par  un  antre.  Or,  s'il  en  est  ainsi,  l'être  qui  imprime  le  pre- 
mier monvemem  est  ma  loi-même  par  un  autre  être,  le  troisième^  te 

(4)  Nous  voyons  les  êtres  dam  an  «hasgensent  oontUmel  ;  iJs  Mnt^  nuis  aussi  ils  doTienaen^ 
ils  passent  tonjoars  d'an  état  &  nn  antre  état  ;  ils  affectent  snccessiTeinent  des  formes  différentn^ 
et  resaplissent  le  temps  de  leurs  rariations.  Or,  es  ehanfeant,  Fétre  devient  ce  qu'il  n'étoit 
pas.  Ce  qu'il  n'étoit  pu,  il  pouvoit  l'être,  et  il  reil  présentemeat;  <ke  la  paissajice  U  a  ^ssè 
&  l'acte. 

Lt  paissance,  sorte  d*entité  intermédiaire  entre  le  néant  pnr  et  l'être  ictvel,  c'est  dotie  ee 
^i  fait  qn'noe  chose  peot  être  de  telle  on  telle  maoière;  e*est  le  frfadpe  de  sa  nature,  de  sei 
propriétés^  de  te»  iaodifieations;«'est  oe  par  qnoi  elle  reeherehe  sa  per&elioo,  son  complément 
sa  fin. 

L'aete«  an  eontraire,  e'est  ee  qui  détermine  lapuissafiee,  c'est  ce  qui  loi  donme  la  réalHê,  ee 
qui  la  rend  actaefte  ;  c'est  d'abord  l'être,  pnis  l'existence,  puis  la  Tégétation,  pois  lt  Yie^  l'actieo, 
rintelligence,  la  jnstice,  tontes  les  perfections. 

Lors  donc  que  saint  Thomas  nous  dira  dans  la  soite  que  Dieu  est  tw  aete  pnr,  nous  derroDi 
eaieudre  par  U  qu'il  est  tout  eitsleace,  tout  Tie^  font  Kieoeej  touê  koDiè,  tout  puissance, 
tODt  être. 

Voolez-Tons  des  eiemples  d'êtres  en  puissance  et  d'êtres  en  aete,  en  Toiei  :  le  gland  et  le 
«bêne,  le  bloc  de  rairbre  et  la  statue,  le  Jeune  homme  doué  d*intenigence  et  le  philosophe  Tersé 
dans  les  sciences,  le  chrétien  erojant  les  Térités  surnaturelles  par  la  foi  et  l'élu  jouissant  de 
Dftu  par  la  vision  béatiflque. 

La  puissance  et  l'acte,  ou,  si  l'on  veut,  les  contraires  entre  lesquels  s'opère  le  changement, 
omtitnent  les  deux  termes  d'une  opposition;  ils  sont,  dans  les  limites  du  genre  qii  les  dèler- 
naine,  la  Uiégattoa  l'on  de  l'autre  :  ils  ne  penvent  donc  exister  à  la  fois  dans  le  même  sujet.  Ainsi 
le  corps  acttteUemeni  chaud  ne  Test  point  poteatiellement;  car  il  ne  peut  pins  recevoir  lt  cha- 
leur, puisqu'il  l'a  déjà. 

On  pourrait,  absolument,  remplacer  les  termes  de  puistoMee  et  d'tfC/€  par  ceux  de  patsibU 
«tde  réel.  Nais  la  ternÛDologie  scolastique.  qui  est  celle  de  tous  les  grande  hommes  de  Fanti- 
qaité  chrétienne  et  profane»  est  moins  étrange  gn'on  ne  ponrrott  le  crêire  dans  certaines  ré- 
gions: on  dit  encore  aiyonrd'hni,  dans  le  langage  didactique,  gract  actuetle  par  opposition  a 
grâce  kaàitueUe,  intailion  ëciuelte  par  opposition  à  intention  virtuelle,  chaleur  actuelte  pur  oppo  • 
sitian  a  chaleur  enpuittance,  cautère  actuel  par  opposition  i  cautère  potentiel, 

•%)  Aristoie,  prenant  le  moiiTement  dans  un  sens  large,  le  d<$fiiiU  •  l'acte  dn  possible,  *  e'est- 
h>dire  raction  par  laquelle  l'être  potentiel  devient  être  actuel,  c'est-i-dire  le  changement  Saint 
Thomas  emploi  le  terme  de  mouvement  dans  le  môme  sens. 


«rim  nSiO  afind  est,  qwtm  educere  aliquid  de 
potentia  in  actum.  De  potentia  autem  non  po- 
test  a|i(^nd_reduci  in  actûiny  msî  per  alî^iiod 
6B8  in  acta  :  sicnt  calidum  in  aclB,iit  ignis  fa- 
dt  lignum,  quod  est  calidum  in  potentia,  esse 
actn  calidom,  et  per  boc  movet  et  altérât  ip- 
sam.  Nga  autem. est  passî])ile,  ut  idem  sit  si- 
mul  in  acta  et  potentia  secundum  idem^  sed 


80IÙ11  tecnndiiin  dÎTena  :  quod  enim  est  cali* 
dum  in  actu,  non  potest  simul  esse  calidum  îq 
potentia,  sed  est  simul  fhgidum  in  potentia, 
Impossibile  est  ergo  quod  secundum  idem  q| 
eodem  modo  aliquid  sit  movens  et  motum^  vqI 
quèd  moveatseipsum.  Omne  ergo  quod  movet^|, 
oportet  ab  alio  moveii.Si  ergo  id  a  quo  moy^ 
tur,  moTeatur^  oportetei  ipsum  ab  aiio  inoY(^ 
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quatrième,  le  centième  pareillement,  ainsi  de  suite.  Mais  nous  sommes 
contraints  de  nous  arrêter  dans  cette  progression  ;  si  nous  la  poursuivions 
indéfiniment,  nous  perdrions  le  premier  moteur  et  par  suite  tous  les 
autres;  car  les  seconds  ne  meuvent  que  parce  qu'ils  sont  mus  par  les  pre- 
miers, de  même  que  le  b&ton  reçoit  de  la  main  tous  les  mouvements  qu'il 
imprime.  Nous  devons  donc  arriver  forcément  à  un  premier  moteur  qui 
n'est  mû  par  aucun  autre,  et  voilà  ce  que  tous  les  hommes  entendent  par 
h  moi  Dieu. 

La  deuxième  preuve  se  tiré  delà  nécessité  d'une  première  cause.  Nous 
voyons  dans  le  monde  les  causes  efficientes  s'enchatner  les  unes  aux  autres; 
mais  nous  ne  voyons  point,  et  cela  est  impossible,  qu'une  cause  soit  à 
elle-même  sa  propre  cause;  car  elle  seroit  alors  antérieure  à  son  existence, 
ce  qui  répugne.  On  ne  peut  non  plus  remonter  de  cause  en  cause  indéfi- 
niment ;  car,  dans  une  série  progressive  de  causes  subordonnées,  la  pre- 
mière produit  les  intermédiaires  et  les  intermédiaires  produisent  la  der* 
nière.  Or  enlevez  la  cause,  vous  enlevez  l'effet  ;  donc,  sans  cause  pre- 
mière, point  de  causes  intermédiaires  ni  de  cause  dernière.  Hais  si  Ton 
supposoit  un  nombre  infini  de  causes  efficientes,  on  n'auroit  point  de 
causes  premières,  ni  par  conséquent  d'effet  dernier,  pas  plus  que  de 
moyen  intermédiaire.  Donc  il  faut  admettre  une  première  cause  efSciente, 
et  c'est  là  ce  que  tous  les  hommes  appellent  Dieu. 

La  troisième  preuve  se  tire  de  la  contingence  et  de  la  nécessité .  Nous 
voyons  dans  le  monde  des  choses  contingentes,  qui  peuvent  être  ou  n'être 
pas,  puisqu'elles  naissent  et  périssent.  Or  il  est  impossible  que  les  choses 


IL 


etilludab  alio  :  talcantem  non  est  procedere  in 
infinitum  ;  quia  sic  non  esset  aliquod  primam 
moyens,  et  per  consequens  nec  aliqood'  aliud 
movens,  quia  moventia  seconda  non  movent 
nisi  per  hocquod  sunt  mota  à  primo  movente, 
Bicnt  bacnlus  nonmoYet  nisi  per  hoc  quod  est 
motus  à  manu.  Ergo  necesse  est  devenire  ad 
aliquod  primum  inoyens,  quod  à  nullo  moTO: 
tur;et  hoc  omnes  Inlelugunt  Deum  (4). 
*  Secundiai  via  est  ex  ratione  causa  efficientis. 
Invenimns  enim  in  istis  sènsibîlibus  esse  ordi- 
nem  caosamm  efflcientium;nec  tameninveni- 
tur,  nec  est  posàbile  qn6d  aliquid  sit  causa 
efQciéns  suiipsius^  quia  sic  esset  prius  seipso, 
qnod  est  impossibile.  Non  autem  est  possibile 
qn6d  in  causis  efficientibus  procedatur  in  inâ- 
iiitQm(2):  quia  in  omnibus  caosis  efflcientibas 


ordinatis  primum  est  causa  medii,  et  médium 
est  causa  ultimi,  sïie  média  sint  plura^  sive 
nnum  tantum.  Remota autem  causa,  removetur 
effectus  :  ergo,â  non  fuerit  primum  in  causis 
efficientibus,  non  erit  ultimum,  nec  médium. 
Sed  ffl  procedatur  in  infinitum  in  causis  effi- 
cientibus, non  erit  prima  causa  efficiens  et  sic 
non  erit  nec  effectus  ultimus,  nec  causx  effi- 
cientes medi»,  quod  patet  esse  falsum;  ergo 
est  necesse  ponere  aliquam  causam  efficien- 
tem  primam,  quam  omnes  Deum  nominant. 
Tertia  via  est  sumpta  exj^QssibiE^Jie.cQS- 
sario^  quœ  talis  est.  învenimus  enim  in  rebui 
qu£dam,qus  sunt  possibilia  esse  et  non  esse: 
cùm  qnsdam  inveniantur  generariet  corrampi, 
et  per  consequens  possibilia  esse  et  non  esse. 
Impossibile  est  autem  omnia  qu»  sont  talia^ 


I) 


(1)  Sive  boo  intQlligiint  usa  quod  appellatur  Deui,  etc. 

{%)  Qaando  soot  caosa  per  m,  non  per  accidens;  jaxtt  lllad,  9.  Plkyite.,  teit.  60  :  Cmua  pêr 
H  iefbûU  têt  \  cêutê  per  êcddent  indefiniiên  qniê  et  infinUa  uni  acdéwmt.  Ut  et  %  Metâpk.t 
text.  5,  non  de  causa  efficiente  taot&m  (pnt4  qa6d  home  ab  aire.  a6r  a  sole,  sol  ab  alto  mo- 
veatnr,  et  sic  in  inflnitnm),  sed  de  maleriaU  et  formall  ac  eliam  finali.  Wee  dlMimilis  ratiocinatio 
0tfflaieenl  est  Ub.  i.  De  fide  ortkod,.  cap.  3*  Jam  eitato^  et  aliorum  iofra. 
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contingentes  existent  toujours,  car  tout  ce  qui  peut  ne  pas  exister  a  un 
temps  de  non-existence.  Si  donc  toutes  les  choses  sont  contingentes,  il 
y  a  eu  un  temps  où  rien  n'existoit  dans  le  monde.  Mais  s*il  en  avoit  jamais 
été  delà  sorte,  rien  n'existeroit  aujourd'hui;  car  ce  qui  n'est  pas  ne  peut 
commencer  d*être  que  par  quelque  chose  qui  est.  Si  donc  rien  n'avoit 
existé  dans  un  temps  donné,  rien  n'auroit  pu  commencer  jamais  d'exis- 
ter, rien  n'existeroit  maintenant,  ce  qui  est  absurde.  Tout  n'est  donc 
pas  contingent,  mais  il  y  a  un  être  nécessaire.  Or  un  être  nécessaire  a  la 
cause  de  sa  nécessité  ou  dans  lui-même,  ou  dans  autrui;  mais  comme  on 
ne  peut  admettre,  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure,  une  série  infinie  de 
causes  se  produisant  les  unes  les  autres,  de  même  on  ne  peut  admettre  une 
progression  sans  fin  d'êtres  se  transmettant  la  cause  de  leur  nécessité.  Il 
faut  donc  reconnoUre  un  être  nécessaire  par  lui-même,  qui  ne  trouve 
pas  en  autrui  la  cause  de  sa  nécessité,  mais  qui  est  la  cause  de  la  néces- 
sité des  autres,  et  voilà  ce  que  tous  les  hommes  appellent  Dieu. 

La  quatrième  preuve  se  tire  de  la  gradation  des  êtres.  Nous  voyons  dans 
le  monde  des  choses  plus  ou  moins  vraies,  plus  ou  moins  bonnes,  plus  ou 
moins  parfaites,  et  ainsi  de  suite.  Or  plus  ou  moins  se  disent  de  choses 
diverses  suivant  qu'elles  approchent  à  divers  degrés  de  ce  qui  est  le  plus; 
ainsi  le  corps  plus  chaud  sera  celui  qui  se  rapproche  davantage  de  la  plus 
grande  chaleur.  Il  y  a  donc  quelque  chose  qui  est  le  meilleur,  le  plus  vrai, 
le  plus  parfait,  par  conséquent  le  plus  être,  comme  s'explique  Aristote 
dans  la  Métaphysique.  Or  ce  qui  est  le  plus  telle  ou  telle  chose  dans  un 
genre  de  qualité,  est  cause  de  tout  ce  qui  appartient  à  ce  genre;  ainsi  le 
feu,  qui  est  la  plus  gi^ande  chaleur,  est  cause  de  tout  ce  qui  est  chaud, 
comme  le  dit  encore  le  philosophe  de  Stagyre.  Il  y  a  donc  un  être  qui  est 


seinper  esse  :qma  quôd  possibileest  non  esse, 
quandoque  non  est.  Si  igitur  omnia  sont  pos- 
BÎbilia  non  esse^  aliquaado  nihil  fuit  in  rébus  : 
sed  si  hoc  est  verum,  etiam  nue  nihil  esset, 
quia  quod  non  est,  non  incipit  esse  nisi  per 
aHquid  quod  est.  Si  igitur  nibil  fuît  ens  (4), 
impossibile  fuit  quod  aUquid  inciperet  esse,  et 
ftcmodô  mbîl  esset,  quod  patet  esse  falsum .  Non 
ergo  omnia  entia  sunt  possibilia,  sed  oportet 
aUqoidesse  necessarium  inrebns.  Omne  autem 
neGessarium  Tel  habet  cansam  sus  necessitatis 
«liunde,  vel  non  habet  :  non  est  antem  possibile 
quôd  procedator  in  inAnitnm  in  necessariîs 
4|n£  babent  cansam  sus  necessitatis,  sicut  nec 
in  canas  effidentibos,  nt  probatum  est.  Ergo 


necesse  est  ponere  atiqmd  quod  sit  per  sene- 
cessarium;  non  îiâbens   causam  necessitatis 
llînnde,  sed  quod  est  causa  necessitatis  aliis  : 
quod  omnes  dicunt  Deum. 

Quarta  Yia  sumitur  ex  jradi))!!?,  qui  in  rébus 
invemuntur  (!2).Invenitur  enim  inrebnsatiqnid 
fflagis  et  minua  bonum,  et  verum,  et  nobile, 
et  sic  de  aliis  hojnsmodi.  Sed  magis  et  minus 
dicunturdediversissecundum  quod  appropin- 
quant  di  versimodè  ad  aliquid,  quod  maxime  est  ; 
sicut  magis  calidum  est,  quod  magis  appro- 
pinqnat  maxime  calido.  Est  igitur  aliquid,  quod 
est  yerissimum,  et  optimum,  et  nobilissimum, 
et  per  consequens  maxime  ens:nam  quajsunt 
maxime  vera,  sunt  marimé  enlia,  ut  dicitur 


(1)  Tel  ti  nullnm  ens  ftiit  ante  illa  qus  posterius  esse  inceperDnt.Moi  antem  «o*  ommïa  entitt 
tête  potsilfilia,  seosns  est  non  omnia  este  eontingentia  qnse  possunt  esse  et  non  esse,  sed  non 
qnatenns  posêiHte  opponitar  Imposslbili. 

(2)  Similiter  etiam  ratiocinatiir  Angnstinns,  de  CMi,  Dei,  lib.  8^  cap.  6,  ex  inaqnalitate  per- 
leetionis  qnae  in  rébus  intcr  se  comparatif  qnomodolibet  invenitnr,  nt  et  Anselmna^  ««p«  t  sal 
Mimologii,  probans  non  %»&%  inaeqnales  nisi  per  primam  caosami  etc» 
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la  cause  de  toute  existence,  de  toute  bonté,  de  toute  perTection,  et  c'est 
ià  ce  que  tous  les  bommes  appdient  Dieu. 

La  cinquième  preuve  se  tire  du  gouTernement  du  monde.  Nous  voyons 
les  êtres  dépourviis  d'intelligence,  les  coi^ps  physiques  tendre  à  une  fin; 
car  ils  se  meuvent  toujours,  du  moins  le  plus  souvent,  de  la  mdme  ma- 
nière, pour  obtenir  le  meilleur  effet.  Or  les  choses  privées  dlntelligence 
arrivent  à  leur  §n,  comment?  non  par  le  hasard,  mais  sous  la  direction 
d'un  être  intelligent,  ainsi  que  la  flèche  va  frapper  le  but  conduite  parla 
main  du  chasseur.  Il  y  a  donc  un  être  intelligent  qui  mène  les  choses  à 
leur  fin,  et  c'est  là  ce  que  tous  les  hommes  appellent  IHeu. 

Je  réponds  aux  arguments  H»  Si  Dieu,  souverainement  bon,  permet 
que  le  mal  fasse  invasion  dans  ses  oeuvres,  c'est  qu'il  a,  comme  s'exprime 
saint  Augustin,  assez  de  puissance  et  tout  ensemble  assez  de  bonté  pour 
ai  faire  sortir  le  bien. 

2'  Comme  la  nature  tend  à  une  fin  déterminée  sous  la  direction  d'un 
agent  sup^ieur.  Il  faut  rapporter  à  Dieu,  comme  à  la  première  cause, 
lout  ce  qui  est  fait  par  la  nature.  Et  semblablement  les  choses  qui  procè- 
dent de  la  libre  détermination ,  nous  devons  les  rapporter  à  une  cause 
plus  élevée  que  la  raison  et  la  volonté  humaine  :  cai*  ces  deux  principes 


secundo  Mefaphysie.  (4).  Quod  auteiD  dicitar 
maiimè  in  taie  aliqno  génère,  est  causa  oa>- 
niom  qiiae  sunt  iUius  generis  :  sicut  ignis,  qui 
est  maxime  calidus,  est  causa  omnium  calido- 
rom,  nt  in  eodem  tibro  (ficitur.  Ergo  est  ali- 


qoid  <[uod  oomibus  entibus  est  c^usa  esse,  et       Ad  primom  ergo  dicendum,  qu6d  sicnt  dicit 


bOlfilaliS;  et  cujuslibet  perfectlonis  :  et  hoc 
didmus  Deum. 
r.  Quinta  via  sumitur^x  gnbernatioilQ  renim. 

Videmus  enim^  qu6d^'âlîqûa  quas  cognitione 
carent,  scilicet  corpora  naturalia,  oj^ficauikur 
nropter  finem  :  quod  apparet  ex  hoc,  quod 
ffniperflttl  frequentius  eodem  modo  operantur^ 
ut  consequantur  id quod  est  optimum  (2).  Unde 
palet  qnod  non  à  casu^sedeisinlentione  per- 


cognitiooem,  non  tendunt  in  finem,  nisi  di- 
recta  ab  aliquo  cognoseente  et  inteUigente,  si* 
cul  aagitta  à  sagittante.  Ergo  et  adiquid  intel- 
ligcDs,  a  (juo  pmnes  res  naturales  ordinantur 
ad  fioemj  et  hoc  dicimus  Deam. 


Augustinus  in  Enchiridion  :  Devs  cùm  sit 
summè  bonus,  nulle  modosineret  allquid  mali 
esse  in  operibus  suis,  nisi  esset  adeè  omnipo- 
tens  et  bonus,  ut  bene  faceret  etiam  de  malo. 
Ad  seeundum  dicendum,  qu6d  cùm  natura 
propter  determinatum  finem  opereturex  direc- 
tione  alicujus  superioris  agentis,  necesse  est  ea 
qu«  a  natura  fiunt,  etiam  in  Deum  reducere, 
sicut  in  primam  causam.  Similiter  etiam  qux 


▼enioAt  ad  fittétt.  Ea  aatem  ^oae  non  habent  ï  ex  prepesito  Qonk,  oportet  reducere  in  alkruam 

(1  )  IJbi  dicitnr  periêsimum  id  gêsê  quoi  aliiê  êêi  cmut  ui  wifB  gmt  ;  dent  ti  em  maxime  qvod 
est  aliis  eao>a  at  tint,  etc. 

(2)  Sic  Boôtins,  lib.  3.  Df  ctmaolat^  protâ  \% .  Nû»  tëm  utimê  nniMwm  orrf»  prtetëergU  «<«< 
ftimf  euet  qui  qnod  uexuit  etmliueret.  Mac  quitqmd  ftl,  Peum  mmmmo,  etc.  AtbanaaiiM,  Ont. 
contra  Cente*  ;  Fieti  no»  pottet  ut  kœc  omnia  invicem  totUrma  %•  m»*  ordiuêiim  mû  wl- 
ligerent,  nisi  êtiquit  etnt  summut  moderator  qui  iinml  eé  i$àwet.  AliAqai  nos  xoc^oç 
foret  (inqnit)  qui  sic  dicitur  ab  orDatn«  ted  àxoaiMa,  id  6S4  pertarbatio,  inonlintiio,  eon- 
fiisio.  Et  hoc  exemple  ciritatis  ostendit,  cujns  oHo  ioter  taia  conirariaa  pAitei  indicinn  est 
quôd  ab  aliqno  gnbernetar.  Gregorins  Naiianzenus,  Orat.  84:  Quod  princept  quadam  cmtsa 
res  omnes  produxerit  eatdemque  conxerret,  ipsi  oculi  doant,  Sicut  euim  quispiam  êle$anter 
etpulrhrè  fubriratam  eitharam  uideus,  tel  equidem  audiens  retonantem,  âtaiim  fabricaiorem 
efU9  vet  eilkûrœdtm  eogitnbit;  tie  viiit  reùut  quœ  conditœ  sunt,  staiim  trtiffx  cogilalur, 
uimiumque  stoiidus  débet  esse  qui  non  cognât,  etc.  Sic  inter  iysos  pbilosophos  geutiles 
qui  hoc  id**iii  agno&cnnt,  Seitns  Empyricos  exemplo  excrcitôs  conrenienur  ordinati  et 
sitTia  keoe  gobernatc  incnlcat  qu6d  aliquis  ordinis  muudi  priccipiam  debeat  eise;  ut  et 
Cieero^  ete. 


r»^^" 


peavent  âanger  e  fcaîîr:    -   ^ui  '    z 
être  rapporté,  fOBK  En      r-   :     «ri 
immiiaûe  et 


.•iT"^— 


COBBBNSSi  «lit  «Sl.  aiu  î**  SniH*  "  '■    *-«••  ♦■      r.        ■••'  »*• 

pCBt  avoir  oe  1»ki  p»»^  ••*  œ  j  :  -rf   wl  *    hm-    *    t?       *•     -     -t 
d'aaiûDer  chibicb'.  î  ^s:  u:  u»,».   uou.  lii»^  -  '«naKa.         ^    y<. 

NoDf  alloiif  duL' T^fCii-f'- ar^'    T'*"    rrfflifri.    ^'aiuwf    •»<*-• 

ik'IHMiWIUflIll,  IIIHIMII    î      iï    M         I       il     mW       '     *.   "a-fOif^ï       '^      rj     •* 

Or,  penr  savoir eoBDieiii  l*-^  i  «  :•<-        i  — --.""f  l-  >»   r*-  -. 
qinliûrépi^iie,oaHDaM:A&caiBiK>«-^   k  ■nHrw-rîjtrij  «  «r  '    .-*-*-^'   .^«.h»- 

Nous  psutota»  doiie:  jPTWuiff^^eaifîfi;    ./- ^l   ^e:;,-    -  tj   *i':il   ^ 
composé.  Et  eMHDe,  oaitf  i^j  MUiiurt  'vn^f^'t V.  /r  rj»***^   r'an*^  iwii: 
impaifaiies  d  De  lofueiii  que  ïh^  isin»frt  now-  |j?'f*r.'i«     i*^-  -  u*»- 
meot,  dek  perfetiH2ii  ûtl^i^::  Vh.  .-^nrîm^j..  >  ^     ••  .•    ^  •      .^^ 
mcmeni  desoDnmmiUiDilii^- :  CiLnLi-^i*'!-.    >  ^ -j  v: 

A  r^ard  (ta  prenais  point,  liiir  cru*' V '.»:    j;^  t"*-^*    **  '•*':^î^. 

un  eorps  eoogM^sé  àe  parutt  gifiaiiuàut*^    r  1^--.  -.-.il.  .»<^  j-  «1..;^!^. 


las  *T"T^  qaa  Èstc  ■iiitadiii&  m^  «i  cr^    fat'.  ,-*aii 


çnsnùHL 

Cognitio  àt  aEqna  aa  sL,  iagmreiiâiaL  r»-  '  poit  '^Mon^uiBiii'^xiso^niDtiiiL  etabi  binosnin^l^ 
Ut^  qwKDodo  fil,  Bl  ficialiir  de  ei<  gniC  sr^  msl  4  *^  Lv  <  '  iimuifenir ûr  «m^uciuit  qsius,  p<v 
qoa  de  Deo  fiore  son  posnima  qmC  ait.  ^eL  guan.  T^u^'v^flu;  air  «b  cun^irifiiiu*.  ^  4"'* 
qnid  iiûiisit,Duiipos5iimufi  carsuu:xairi;  ût  htb  fiim^ca  n  retia  Dorpardiiiiis  fomi  isa^fsr^*^ 
qaoBiodo  sA,  sed  potitis  ^nomodo  nm  sjL      .  ta  pan^  !('  iiigiur«im  ot  j«erlf4.auio<:  ^ruls; 

4«  Ergo  consîdâiDéiaii  est  quamtètf»  b»   3»  de  mtmitite  ejD&;  4*  ûe  flag»*"^'^^^'» 
lit:  2*  quomod«  à  nobis  «igaoscitar;  ^fafr-   5*  de  OLlsle. 
Dodo  Domioetiir.  Cu-ciâ  priminB  qnimiiter  orto  :  4*  UUthb 

Potesl  aatem  «steodide  De9  q-om-^'o  iW3  D':»»  sj  corpus  qtaa  coapos^^***"^  *»^*>«** 
Btyremoveodo  abeoqu«eiDoacojvej.a^i,Lt-  ^  ei  paiU>as  qaantiuuvis;  t»  ntitm  sit  ■  ea 


(8  PARTIS  l,  QUESTION  III,  ARTICLE   1. 

et  de  forme?  3»  Est- il  composé  d'une  essence  et  d'un  sujet?  4**  Est-il 
composé  d'une  essence  et  d'un  être?  5<^  Ést-il  composé  d'un  genre  et  de 
différence  ?  6<^  Est-il  composé  d'un  sujet  et  d'accidents  ?  7°  Est-il  composé 
d'une  manière  quelconque,  ou  absolument  simple?  8»  Enfin,  Diea 
entre-t-il  dans  la  composition  des  autres  êtres? 


ARTICLE  1. 

Dieu  est'U  un  corps? 

n  paroltque  Dieu  est  un  corps,  r  Les  corps  sont  ce  qui  a  la  triple 
dimension.  Or  l'Ecriture  sainte  attribue  à  Dieu  la  triple  dimension  ;  car 
elle  dit  dans  Job,  XI,  8  :  €  Dieu  est  plus  élevé  que  les  cieux  :  comment 
l'atleindrois-tu  ?  plus  profond  que  l'enfer  :  comment  tes  regards  pour- 
roient-ils  le  pénétrer?  11  est  plus  étendu  que  la  teiTe  et  plus  vaste  que  la 
mer.  »  Donc  Dieu  est  un  corps. 

^  Tout  ce  qui  a  une  figure  est  un  corps,  puisque  la  figure  est  un  mode 
de  la  quantité  (1).  Or  Dieu  a  une  figure,  car  il  dit  dans  la  Genèse^  l,  26  : 
«  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance.  »  A  notre 
image,  c'est-à-dire  sur  le  modèle  de  notre  figure  ;  car  ces  deux  mots  se 
prennent  l'un  pour  l'autre,  comme  on  le  voit  par  cette  parole  de  saint 
Paul  aux  Hébreux,  I,  3  ;  «  Il  (le  Fils  éternel  du  Père)  est  la  splendeur  de 
sa  gloire  et  la  figure  de  sa  substance.  »  Donc  Dieu  est  un  corps. 

3<>  Tout  ce  qui  a  des  membres  et  des  organes  corporels  est  un  coi*ps.  Or 

(1 1  II  est  uécetdaire  de  donner  toot  de  taite,  une  fois  pour  tontes,  la  théorie  sommaire  de  la 
qnantlté. 
Lorsque  nous  eonsidérons  les  substances  corporelles,   que  Toyons-nous  t  Cinq   choses  : 


compositio  formae  et  materi»;3oatriim  sitin 
eo  compositio  qoidditatis,  eive  essentiae,  vel 
nators,  et  subjecU;  4**  atrùm  sit  in  eo  com- 
positio, qu£  est  ex  essentia  et  esse;  6^  utrùm 
sit  in  eo  compositio  generis  et  difi'erenticc; 
6°  utrùm  sit  in  eo  compositio  subjecti  et  ac- 
cidentis;  7<>utrum  sit  quocumque  modo  com- 
positus,  vel  totaliter  simplexj  H^  utrùm  ve- 
niat  in  compositionem  cum  aliis. 

ARTICULUS  L 
VirUm  Deus  $U  eorpiu. 

Ad  primum  sic  proceditur(4).  Videtor  quèd 
Deus  sit  corpus.  Corpus  eoim  est  quod  babet 


teinam  dimensionem,  sed  sacra  Scripturaattri- 
huit  Deo  trinam  dimensionem;  dicitur  enim 
Jo^,XI  :  «EzceUior  cœlo  est,  etquid  &cies? 
profundior  ioferno,  et  unde  cognosces?  Ion- 
gior  terra  mensura  ejus,  et  latior  mari.  »  Ergo 
Deus  est  corpus. 

%.  Praeterea,  omnefiguratum  est  corpus,  cùm 
figura  sit  quaUtas  cirr^quantitatem.  Sed  Deus 
videtur  esse  ûguratus,  cùm  scriptum  sit,  Gen.  i; 
«FaciamuB  bominem  ad  imaginem  et  similitu- 
dinemnostram;»  figura  enim  imago  dicitur, 
secundum  iliud  hâ,  I  :  a  Cùm  sit  spiendor 
gloris  et  figura  substantif  ejus  :  »  id  e&l, 
imago.  Ergo  Deus  est  corpus. 

3.  Prxterea,oma6  quod  babet  partes  corpc- 
reas,  est  corpus;  sed  Scriptura  attribuit  hto 


(1)  De  his  etiam  1.  Coût.  Gcnt.^  cap,  26;  ut  et  lib.  %  cap.  8«  et  lib.  4,  cap.  Ils  et  ûpuw, 
3,  cap.  16  et  47. 


^J--. 


J*     'Ç'î 
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*   •« 


'■^   IL  '«  *  -    ^*  -sT»:  s^T 


A^.        <i^   '  FT^^^    V^k 


rri^»:  «  J*rï  4SSS 


<ll»«at^NKH«K 


partes  eorporeas;  dkitar  cmb  /li 
limo  :  «  Si  habes  bndmoB  vt  Des,  »  et  ■ 
Fm/.  :  c  Ocnli  DoBôm  aiper  j«slos:ct4cilen 
Domini  fecit  Yirtntem.  »  Ergo  Deas  estcorpas. 
4.Pneterea^  atua  non  conYOïit  nisi  ooipori: 


dicntnr d«  Dec  :  AciUir  «nîm  |>^«Mr  Vr  <^  X  \^\ 


(1)  Sieut  et  Ptêlm.  tt,  Ten^S;  ?t«tai.  XLVI,  ?tft.9|  P$êlm  UXI\i  ♦*»«!  !•  ifM«| 
F«<lii.  LXXXI.  Yen.  1  ;  Amot,  \Ui  nn.  7{  iMM.  IX,  ▼•it,  4  i  ilânê  AHn\\\m\i 

I.  4 


SO  PARTIE  I,  QUESTION  m,  AUTIGUB  i . 

rapports  locaïux  :  d'abord  de  rapprochement  dans  les  Psaumes  y  XXXl!!,r  •: 
«  Approche?-  de  lui,  et  vous  serez  éclairés  ;  »  ensuite  d'éloignement,  dans 
Jérémie^  XYII,  13  :  «  Les  noms  de  ceux  qui  s'âoignent  de  vous  senmt 
écrits  sur  la  (erre.  »  Donc  IMeu  est  un  corps. 
Hais  il  est  écrit  dans  saint  Jeariy  IV,  31  :  «  Dieu  est  esprit.  » 
(Conclusion.  —  Dieu  étant  le  premier  moteur,  le  premier  être  et  ta 
souversrine  perfection,  il  ne  peut  être  un  coi^s.  » 
Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  n'est  pas  un  corps  et  nous  pouvons  le  démontrer 


qamé  ns  parâes  soit  di«jiiBDtn  et  séparées  coone  par  éei  intertlîoet  leg  mes  4et  latres. 
DaDs  le  premier  cas,  nous  aTooa  toujoars  la  quantité  dimensiTe  on  de  k  maiee  j  dans  1a  second 
eas,  nous  ayons  la  quantité  de  la  multitude,  c'est-à-dire  le  nombre. 

4o  La  quantité  continue  forme  la  ligne,  la  superficie  et  le  corps.  En  effet,  les  parties  Jointen 
ensenAle,  unies  les  unes  aux  autres,  peuTsnt  s'étendre  en  longnenr  seulement,  et  nous  avans  la 
ligne  ;  eu  longueir«t  en  largeur,  et  nous  ayons  la  supeiUde  ;en  langueur,  largeur  et  profoideor 
et  nous  arons  les  corps.  Les  corps  ont  donc,  comme  saint  nomas  le  dit  dans  le  premier  arim* 
meut  de  notre  arfiele,  trois  dimensions,  la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur;  mais  le  Livre 
êe  J(fb^  cité  dans  le  même  endroit  en  assigne  quatre  :  la  hauteur,  hi  profondeur,  la  largeur  et 
la  longueur.  \\  est  facile  à*eipliqoer  cette  apparente  contradiction.  La  lianteur  et  la  profondeur, 
quand  on  les  enrisage  en  elles-mêmes,  snbjectiwment,  absolument,  sont  une  seule  et  même 
ehoM  ;  mais  elles  diffèrent  Ta  ne  de  r  antre  quand  on  les  enyisage  o^ectfTement,  relatiyemeni, 
k  regard  des  autres  choses  :  si  tous  êtes  au  pied  d*une  tour,  tous  ffites  qn*elk  est  hante  ;  et 
quand  Totre  regard  plonge  dans  un  abUne,  tous  dites  qi*il  est  profond.  Or  saint  Thomas,  lans 
le  inssage  indiqué,  eoosidère  ksoorps  en  evx-oièaMs;  mais  raotenr  sacré  considère  Ueo  pir 
rapport  h  l'hoDime.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'expliqeer  eeaert  âa««4pe  astemr,  qoe  «la  ig«i« 
est  un  modK  de  la  quantité  ;  •  car  la  quantité  forme  la  ii^re  de  la  même  auAiëae  ^'«Ue  lérme 
les  trois  dimensiona.  Mais  nous  deyons  encore  remarquer,  avsatde  passer  outre»  qu'il  f  a  data 
sortes  de  corps  :  d'abord  le  corps  physique,  c'est  la  snhstinœ  JUtérieUs  a«eo  la  longnear,  la 
Isj^enr  et  la  profondear;  puis  le  oorps  aétaphjsiqQep  m  sont  les  trois  diaensioas  ocsMidéries 
an  elles-mêmes,  sans  la  sobâance  matérielle. 

ji»  La  saperAsie  «  don  esptees  s  la  saperieie  pdina  «n  propxanmt  dite,  «1  la  snperieie  <sb- 
csffB  DU  oontsnante.  la  premiire  est  selle  dont  noas  psttisas  toat  à  rheniv^  eBs  ln«e  •en 
qeelqne  sorte  la  mie  wm  laqaeUe  s'opèPt  le  aonvemeat ,  la  sseande  est  raqpaee  foi  entonn  les 
oorps,  eQe  iDrae  le  Hao.  ^ 

Ainsi  la  quantité  fait  naître  les  cinq  attributs  accidentels  des  corps  ;  la  distribution  en 
parties,  réSendme,  l'impénétrabilité,  la  divisibilité  et  la  oMosorabiHté  ;  ensuite  elle  engendre 
la  quantité  yirtociie,  le  temps,  Is  rhythme,  le  nombre,  le  ligne,  la  soperUcie,  le  eorpe  et  le 
ien.  Qall  nous  suiBse  pour  le  moment  dHivoir  montré  rorigine  de  ces  entités  ;  dans  la  suite, 
i  mesure  que  la  lectare  4.^  notre  auteur  r^tigera,  nous  en  ferons  «ooneitre  le  déreloppement 
et  b  nataie.  Rn  att.ndant,  nous  appelons  Tattention,  on  vwidra  bien  nous  le  permettre,  sur  ee 
^  frécède.  If «n  déplaise  à  l'éeole  du  )o«r,  ce  ne  sevt  fu  114e  Taioes  abstractions  BétaïAy- 
4iqiies,s<tts  appUeation  réeUe,  sans  «tHité  praMqoe  ;  les  dIsIfnctiMS  (pi»  nous  ayons  sigaaléM, 
les  tsrmes  qae  nous  btsw  eapliqnés,  les  choses  que  nous  avons  déCnies  reyienérant  frtqoom- 
asBt  soas  nos  yeax.  Oa  ne  peut  cainpueadve  ssint  ThMus,  non  plus  qae  les  seolastlqaes  en  { 
général,  non  plos  que  les  saints  Pères,  sans  avoir  compris  les  principes  de  rancie«ne  philosophie,  ^ 


s  / 


tf|uo,'Tm^  qu6iD,iii8iÂt  corpus,  tcI  ihqnid 
eorporeum.  Sed  Deus  in  Scriptura  dicitiir  £8se 
târmiiuu  localis,  ul  ad  quem,  secundum  îllud 
P$a\.: «Àccedite  adettm,et  Uluminaminl;  »  et 
at  hqao  secondumillud  Bier,  47  :  «Recedentes 
ktejio  terra  scribentor  j  »  ergo  Deus  est  corpus. 


Sed  contra  est,qii6d  diuilur  /omi.  Tfi  ctSpi- 
ritusest  Uenfl  (4).  » 

(CoircLDflio.— -Cùmneosnl  pxâmam  moveos 
Immotimi^  ac  primum  eus,  et  omnium  nobilîB» 
simum,  impoffiftile  est  coipns  esse.} 

Uespondeo  dicendum^  absolutè  Deum  non 


(1)  Transpositè  nimirum  construenda,  heus  est  spirittu^  id  est  ineorporeuty  nt  Chrysostomiif 
homit  8S  in  /osa.  eiçlîcat;  «tsi  Spiiltu  saacti  dtvûiltatem  bloc  AmbiMlu  infert,  lib.  3, 
dsS|)tr/<ssaB€ls,  cap.  41* 


( 


de  trois  manières.  Premièrement  un  corps  ne  ment  point  les  autres  corps 
sus  avoir  élé  mft  Iai<*m£me;  il  suffit  d'ouTrir  les  yeux  pour  s*en  con- 
vaincre.  Or  nous  ayons  montré  plus  haut  que  Dieu  est  le  premier  moteur 
immobile;  il  n'est  donc  pas  un  corps. 

Deuxièmement.  Il  fout  que  le  premier  Etre  soit  en  acte,  et  nullement 
€11  puissance.  Sans  doute,  sous  le  rapport  du  temps,  la  puissance  est  avant 
l'acte  dans  l'être  qui  passe  du  prsmier  au  second  de  ces  états  ;  mais,  quand 
on  oofisidène  la  ctiose  en  elle-même,  absolument,  l'acte  est  evant  la  puis- 
sance, car  ce  qui  est  potentiel  ne  peut  être  amené  à  Tacte  que  par  un  être 
agissant .  Or  nous  avons  prouvé  que  Dieu  est  le  premier  Etre  ;  donc  il  ne 
peut  être  en  puissance.  Mais  tous  les  corps  sont  en  puissance,  car  ils  sont 
continus^  et  partant  divisibles  à  l'infini.  Donc  Dieu  ne  peut  être  un  corps. 

TroisièmemenU  Dieu  est  FEtre  souverainement  parfait,  nous  Pavons 
Yu.  Or  la  souveraine  perfection  ne  peut  se  trouver  dans  un  corps.  En  eifet, 
un  corps  est  vivant  ou  n'est  pas  vivant.  S'il  est  vivant,  il  est  plus  parfait 
que  s'il  n'étoit  pi^  vivant  ;  mais  un  corps  vivant  ne  vit  pas  en  tant  que 
corps,  car  autrement  tous  les  corps  vivroient  ;  il  vit  par  un  autre  être, 
eonune  notre  corps  vit  par  l'âme.  Or  ce  par  quoi  les  corps  vivent,  est  plus 
parfait  que  les  coi*ps  ;  donc  Dieu  n'est  pas  un  corps. 

Je  réponds  aux  arguments:  4 <>  l'Ecriture  sainte  nous  présente,  comme 
déjà  nous  l'avons  dit,  les  choses  spirituelles  et  divines  sous  l'image  des 
cboses  sensibles.  Ainsi,  quand  elle  nous  montre  Dieu  réunissant  la  triple 
dimension^  elle  nous  révèle  ses  attributs  suprêmes  par  les  qualités  des 


esse  corpus  :  quod  tripliciter  ostendi  potest. 

Piimô.quidem,'qaiaQuUuiiicor|Hif  movet  noo 
moliun,  ttt  patet  indacendo  peniagida.  Osteo* 
sum  est  aulem  Mpn^  (foM  Dew  est  primmB 
moveos  immolûle  :  vnde  maïufestom  est  qodd 
Deus  non  est  cot^  (4). 

Secundo»  quis  oecesse  est  jA  qaod  est  pô-. 

"nu  fta^  tasc  'p  y^t  etnallo  B^^.iBjôtel: 
Jj^sJJicei  emm  in  uno  et  eoâân  quod  eut  d« 
poieotta  in  actom,  çrior  ait  iQiBpôre  potentin 
qoàm  «cbis,  simpiicitor  tamgn  prior  flyt  flp*»»^ 
qnim  aoteatiaf  qnia  yiod  est  in  potentia  non 
reduçUu£Ja  aciuin  nisi  per  ens  acta.  Ostensum 
6t  tatem  lupit  qnôdDeasést  primun  ens.  Im- 
potâbile  est  Jcii^ÎKilBèd in  Oeo  sit  aliquidnin 
Il9téa6a.  Omne  aatem  corpus  est  in  potenlia, 
^ûa  contiottiuD,  ia  quaninti  luqittittodi  dinsi- 


bile  est  in  infinitum;impo88ibile  est  igitnr 
Deofli  esse  oorpos. 

Tertio,  qttiaiwB  efna^osesinoDuisSunQiik 
in  entibus,  ut  ex  dictis  patet  Impossibile  est 
autem  aliquodcorpaiesBenobilissimttitt  in  entS- 
bas  :  quia  corpus  aut  est  vivun,aat  non  vivum. 
Corpus  autem  vivum,  manifestom  est  qa6d  eit 
nobttUis  coipore  non  vivo:  corpusautem  vivim 
non  vivit  in  quantum  corpus,  quia  sic  onnecoi^ 
pus  viveret;  oportet  igitnr  qu64  vivat  per  att* 
quid  attttd,  aient  corpus  noetnim  vivit  per  an»- 
mam.  lllud  autem  per  quod  vivit  corpus,  est 
ttobilius  quhm  corpus^  imposaibile  est  igitor 
Deum  esse  corpis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  sicut  suprà 
dTctum  est,  sacra  Scriptua  tradit  nobis  spbri- 
tualiaetdtvinasnb  sioBilitadinibas  corporalium. 


(1)  Bine  rwlltthaè  Phito,  In  libre  ie  SùmàHi^  hebetei  voeat  êos  quf  Deom  bqUo  modo  sine 
eorpove  iBteliigci^  possunt.  Hune  hebelem  errerem  tamen  MeUtôni  Sardenil  Bptscopo  tribnlt 
Origenes,  nt  qo.  90,  super  Exodnm^  Theodoretus  refert  ;  qoamvia  aliqai  excastre  eonantur  qii64 
iwA^x^  Oiôv  sive  iMcorpor^mm  Jkmm  propter  inoaroâtioiioai  appallsn^  ^^^^  Torinlliano 
error  tribni  aoUt,  ut  ADgasUana  ei  triboit  lib,  4<H  mumt  GâUêimMd  Nf.  cap.  S&.  Exeuaaft 
illom  Umea  lib.  4$  Bmrêtièui^  cap.  8$,  qnaii  «om  Deoia  diiit  soj^orakaii  iateUoierit  qu6d 
non  ut  nihil,  n(m  inaniias,  non  fMililM,  ad  ftcimtatsaA  divial  $m  aataeAoricà  «iimiii. 
ca&dam. 
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corps  :  la  pénétration  de  sa  science  par  la  profondeur;  l'excellence  de  son 
Etre,  par  la  hauteur;  la  durée  de  son  existence,  par  la  longueur  ;  enfin 
rimmensité  de  son  amour,  par  la  largeur.  Préfère-tron  le  commentaire 
de  l'Aréopagite,  il  dit:  a  La  profondeur  signifie  Tincompréhensibilité  de 
Dieu  ;  la  longueur»  rétendue  de  sa  vertu  qui  pénètre  toute  chose  ;  la  lar- 
geur, l'universalité  de  sa  providence  qui  gouverne  et  protège  toutes  les 
créatures. 

V  L'homme  est  l'image  de  Dieu,  non  dans  son  corps,  mais  dans  la 
partie  de  son  être  qui  l'élève  au-dessus  des  animaux.  En  effet,  la  Genèse^ 
après  avoir  dit,  1,  26  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  età  notre  res- 
semblance, »  ajoute  immédiatement  après  :  c  Afin  qu'il  domine  sur  les 
poissons  de  la  mer,  sur  les  oiseaux  du  ciel,  sur  les  animaux  qui  demeu- 
rent sous  le  ciel  et  sur  tous  les  reptiles.  »  Or  Thomme  domine  sur  les 
animaux  par  la  raison  et  l'intelligence  ;  c'est  donc  par  l'intelligence  et  la 
raison,  c'est  par  sa  partie  incorporelle  qu'il  est  l'image  de  Dieu. 

3*"  L'Ecriture  prête  à  Dieu  des  membres  et  des  oi^anes  corporels  par 
analogie  avec  ses  actes;  quand  elle  lui  attribue  des  yeux,  elle  veut  nous 
faire  comprendre  qu'il  jouit  de  la  vision  intellectuelle,  et  non  pas  de  la 
vue  sensible.  Ainsi  pour  tout  le  reste. 

4o  C'est  aussi  par  similitude  que  l'Ecriture  sainte  donne  à  Dieu  diverses 
attitudes  :  quand  elle  nous  le  représente  assis,  elle  nous  révèle  son  im- 
mutabilité et  son  autorité  ;  et  quand  elle  nous  le  montre  debout,  elle  nous 
signifie  la  force  avec  laquelle  il  terrasse  ses  ennemis. 

S^"  On  approche  de  Dieu,  comme  on  s'en  éloigne,  non  par  le  mouve- 


Unde,  cùm  trinam  dimensionem  Deo  attribuit 
sob  Bimilitadineqnantitatis  corporese,  qaantita- 
tem  virtualem  ipùus  desigoat  :  utpote  per  pro- 
ftinditatem,  virtatem  ad  copioacendum  occulta  ; 
per  altita^em,  excettentiam  virtntis  super 
omiiia;per  longitudinem,  duraiionem  sui  esse; 
per  latitadinem,affecUim  dilectionis  ad  omnia. 
Velut  dicitDionysiuB,  9,  cap.  âe  div.  Nom.  : 
per  profunditatem  Dei,  inteUigitur  incompre- 
heo^ilitas  ipsius  essentis;  per  longitudiuem, 
processus  virtutis  ejus  omnia  penetrantis;  per 
laUtudinem  verè,  superextensio  ejus  ad  omnia, 
in  quantum  scilicet  sub  ejus  protectione  omnia 
continentur. 

Âd[secundum  dicendnm,  qood  homo  dicitur 
esseadimaginemDei,nonBecttndum  corpu8(4), 
sed  secundum  id  quo  homo  excellit  alia  anima- 
lia  :  unde  Gefi.,I,postquam  dictum  est:  «  Fa- 
ciamos  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 


nostram,»  subditur  :  »  Ut  praesit  piscibus  ma- 
ris, etc.» Excellit autem  homo  omnia  animalia, 
quantum  ad  rationem  et  intellectum;  unde  se- 
cundum inteUectum  et  rationem,  qus  sunt  in- 
corporea,  homo  est  ad  imaginem  Dei. 

Âd  tertiam  dicendum,  qu6d  partes  corpores 
attribuontur  Deo  in  Scripturis^rationesuorum 
actuum  secundum  quamdam  similitudinem,  si- 
cut  actos  oculi  est  videre  :  unde  oculus  de  Deo 
dictns  sig;nificat  virtutem  ejus  ad  Tidendnm 
modo  intelligibili,  non  sensibili,  et  simile  est 
de  aliis  partibus. 

Ad  quartom  dicendum,  qu6d  etiam  eaqnead 
situm  pertinent  non  attnbuuntur  Deo,  nisi  se- 
cundum quamdam  similitudinem,  sicutdicitor 
8edetu{%),^T0^\Mmaja  immobiUtatem  et  auo- 
toritatem;  et  skin<,propter  suam  fortitudinem 
ad  debellandum  omne  qnod  adversator  ei. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  ad  Deum  non 


(1)  Ut  expliMbtnt  Audiani  apod  Epipbtniiim,  hsresi  70,  g  S  m  delneeps,  nbi  Tirios  modos 
rtffBtt  quibus  ea  Teri»t  soleant  intelligi,  et  in  ter  illos  iitnm  qnl  de  bominis  intelleeta  expUctl, 
•ed  pertinere  mainH  ad  hominem  integrnm  mt  sic  ;  melioi  ttmen  $0  ioteUeetum  referrl  débet. 

(1)  Im6  et  stau  ob  flrmiitatem,  cap.  9,  de  dip.  Wom^f  §  8. 
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ment  du  corps,  puisqu'il  est  partout,  mais  par  les  sentiments  du  eœor; 
de  sorte  que  rapprochement  et  Téloignement  nous  représentent  ici»  sous 
ndée  du  mouvement  physique,  les  affections  spirituelles. 

ARTICLE  n. 

Lieu  êst'il  composé  de  matière  et  de  forme  (4)? 

n  parolt  que  Dieu  est  composé  de  matière  et  de  forme,  i  "*  Tout  ce  qui  a 
une  âme  est  composé  de  matière  et  de  forme,  puisque  Tàme  est  la  forme 
du  corps.  Or  TEcriture  sainte  attribue  une  âme  à  Dieu,  car  elle  lui  fait 
dire  dans  VFpUre  aux  Hébreux^  X,  38  :  «  Le  juste  qui  m'appartient 
vit  de  la  foi  ;  que  s'il  se  soustrait  à  son  joug,  il  ne  plaira  plus  à  mon 
âme.  »  Donc  Dieu  est  composé  de  matière  et  de  forme  (S). 

S^  La  joie,  la  colère,  la  haine  sont,  comme  on  le  voit  dans  Aristote, 
des  affections  mixtes,  c'est-à-dire  qui  impliquent  une  matière  et  une 
forme.  Or  l'Ecriture  sainte  prête  à  Dieu  ces  affections  ;  car  il  est  dit  dans 

(1)  Saint  Thomif  ne  te  eoBteniè  pu  de  proartr  qae  Dieo  n*Mt  pai  eompoié  matérieUemMil; 
il  proQTe  dft  plus  qu'il  «st  spiritaaUemeDt  timpla,  qu'il  n'impliqae  point  d'idées  multiplet. 

(S)  Le  créatear  a  poar  ainsi  dire  Jeté  sor  VaniTOrs  ee  mantean  royal  dont  parle  le  prophète, 
ce  Têtement  coDTert  de  tontet  sortes  de  pierres  préeieoses,  offrant  nne  admirable  Tariété  dans 
ses  ornements  :  non-eenlemeot  il  a  produit  ^  la  lomière  les  êtres  si  multiples^  si  diTers,  qui 
remplissent  les  degrés  du  possible  depuis  les  sublimes  intelligenoes  jnsqu'anx  corps  inorganl- 
qoes;  mais  encore  il  a  donné  à  plusieurs  catégories  de  ces  êtres,  en  compensation  de  leur  exis- 
tence abrégée,  le  pourolr  de  se  sorrÎTre  en  quelque  sorte  à  eux-mêmes,  de  se  multiplier  et  da 
ne  diTSrsifler  encore  par  la  reproduction  ;de  sorte  que  de  nouTelles  créatures  Tiennent  incessam- 
asent,  comme  des  fleurs  nouTelles,  embellir  le  spectacle  qui  se  déroule  sons  nos  yeux. 

Mais  qu'est-ce  que  paroitre  sor  le  théâtre  du  monde  î  qu'est-ce  que  naitre  t  Cest  passer  du 
non-être  i  l'être.  Et  pour  cela  que  faut>tt?  Deux  choses:  un  sujet  qui  change  d'état,  puis  un 


acceditorpassibiiscorponJiboB^cnm  nbiqaeât^ 
sed  airectû)as  mentis  (4),  et  eodem  modo  ab  eo 
receditur  :  et  sic  accessus  et  recessas  sub  simi- 
litadine  localis  motos  désignant  spiritualem 
affectum. 

ÂRTICULUS  n. 

Vifim  te  Oeo  sti  eampotUie  farmœ  et 
malerUe, 

Ad  secnndumsicproceditor  (2).  ^detarqnôd 
iiDeo  Bit  compositio  fonn»  et  materis.  Omne 


enim  qaôd  taabet  animam,  est  compositnm  ex 
materia  et  forma,  qma  anima  est  forma  corpo- 
ris.  Sed  Scriptnra  attribuit  animam  Deo:intro- 
ducitur  enim  ad  Helnrœos  X,  ex  persona  Dei  : 
«  Justus  autem  meus  ex  fide  yivit;  qnod  à 
subtraxerit  se  (3),  non  placebitanim»  mes.  » 
Ergo  Deus  est  compositos  ex  materia  et  forma. 
2.  Praeterea,  ira,  gandium  et  bujasmodi 
snnt  passiones  coiynncti,  ut  dicitur4,c{tf  Am- 
ma  (4)  :  sed  hi^usmodi  attribunntur  Deo  in 
Scriptura^  dicitor  enim  in  Psal,  :  «  Iratus  est 


(1)  Ex  Augustino  passim,  ut  alibi  recutret  annotandum. 

i%)  De  his  etiam  1  Cont.  GenL,  cap.  17  et  36,  et  Opme.  36,  cap.  4. 

(3)  JuxU  70  ex  Habaeuc  H,  Teis.  8,  ubi  Volgato  legit  :  ITm  §rii  tedû  eMme  e)U9  i»  êê- 
iipto, 

(4)  CoUigltnr  ex  tezt.  iS  ac  deindeps  vel  in  Edit  grseo-lat.,  eap.  1,  ubi  corpori  et  antms 
#ommunei  indicantur  et  ad  habentem  ipsnm  pertlnere  signiflcantur  ;  sed  eipressiùs  test.  64  ae 
Mnceps,  Tel  te  Edit.  supradictâ.  cap.  4,  obi  dicuntur  esse  pêênonêi  eommwnU  (noivov)  il  cet 
sibjecti  partem  utramque  eontinentis  ;  qnod  Idem  est  ae  In  hoa  loeo  petêimât  tt^fm^ 


U  PARTift  i,  fjicjssmm  m»  abtkxe  2. 

les  Psauvm,  CV,  3d  :  c  L'Eteroel  s'eoibinaia  de  furenr  contre  soa 
peuple.  «  Done  Dieu  est  composé  de  matière  et  de  forme. 
S''  La  matière  esl  te  priMtpe  de  rindividnaltté.  Or  Him  est  un  être 

iodividuel,  car  son  nom  ne  se  dit  pas  de  plusieurs.  Donc  Dieu  est  com- 
posé de  matière  et  de  forme. 

modèle  qn'affectt  ce  ehangemenjU  SniTtnt  Faxiome  active,  la  natore  ne  fait  rien  de  rien  :  elU 
tire  donc  comme  d^yule  mine  ht  êtres  qvVïle  étale  à  nas  regards  ;  pnis  elle  ne  ramène  rien  à 
rien  :  elle  laisse  donc  subsister  qnelqne  chose  des  êtres  qu'elle  détmit.  Or,  ce  qni  reste  des 
êtres  aprèi  leur  destraction,  le  premier  élément  dont  ils  sont  formés,  le  snjet  qni  passe  de  la 
M»  ciistcoce  k  rexistema  4im  le«r  gé«6»ttten  :  v«tU  It  aati^i«i  tt  oe  gvl  âkiiartU  éss  êtres 
i  lenr  diasolntion^  l'natité  actuelle  qu'Us  Atteignant  dîna  kox  naissance^  le  type  qu'ils  réaliaent 
dans  leur  complément  :  Toilà  la  forme. 

I.  La  matière  preorfère,  d'après  saint  Hmimb,  e*esl  Ut  premief  sujet  d'eu  la  natnre  forme 
iMte  chose*  de  mêiie  q«e  f  artilte  fait  sertir  la  statne  du  Uoe  dt  matbre.  Indiiléreiit  à  tente 
forme,  inerte  de  sa  nature»  simple  potence,  ca  sojet  n'a  ni  acte  entitatif,  ni  existence 
"propre.  D'abord,  si  la  matière  avott  quelque  acte  entitttif^  elle  seroit  être,  ehe  serott  sub- 
stance ;  dès  lors  $ûit  ne  yowreit  dereair  li  snbstance  ni  êtrt  :  car  ee  qni  est  ne  se  fait  pas, 
disoient  les  anciens.  Ensuite  exister  (de  sittere  ex),  c'est  être  hors  des  causes  et  dm  néant, 
C^est  aTolr  atteint  son  complément,  sa  perfi?ction  ;  or  la  matière,  bien  loin  d*aToir  atteint  u 
pléaltude  est  seulement  dana  la  Toie  de  Têtie  ;  elle  se  trewe  enoese  sna  le  eoep  dea  canaea, 
ai^t  efficientes,  soit  perlLcientes«  soit  iloales  i  on  chercheroit  donc  vaineaneot  l'existence,  dans 
les  attributs.  Elle  n'est  pas  hors  du  néant,  mais  elle  tend  a  en  sortir  ;  elle  n'est  pas  l'être 
actuel,  mais  elle  forme  un  être  incomplet,  commencé  ;  prirée  de  tout  acte,  mais  pouTant  les 
veeeToir  tous,  rtl*  ae  tient  entit  ee  qui  exiale  et  ce  q«i  n*eiisee  pas,  elle  esl  une  pure  puis- 
sance. •  Seigneur,  s'écrie  saint  Augnstia,  O^iif.»  XH,  7»  voue  aves  fait  dent  ekeeee,  f  une  près 
dn  TOUS,  les  anbetanees  i  Ftstie  près  dn  néant»  La  OMlièfnto  »  90a  les  anekas  pnlhM  appeUknt 
kft  idndêMf ,  le  dmêê' 

Nais  oemmeil  fiiirê  ime  AMefrêi  du  ndcnl  T  Eit-ee  que  la  eréalien  ne  sort  pas  eBliêrement 
lee  êtres  dts  régiMie  du  non-êlre  ?  Oui,  bmm  Dieu  n'a  pas  créé  la  aMtlèrei,  comme  saint  Thoaas 
nous  rapprendra  pins  lard,  p.  I,  qu.  XLV,  art.  4;  il  Ta  eoncréée  a^o  les  corps,  oar  ik  n^  a 
qn'une  existence  dana  les déments  des  mbetaneee  eoapesêea.  La  création  n  l'être  pour  tenw; 
•r  la  matière  n'est  pas  rêtre,  mais  le  eommencement  de  l'être;  elle  n^esldeno  pa»  le  terne  de 
la  création.  Ainei  trol*  eliesea,  dit  enc^m  notre  amtenr,  ùmtre  le»  êmêUê^  I,  49  »  un  aete 
pus^XUeni  «>•  piiaaanon  pore,  U  aatièni  pui»  Isa  êtres  asêlén  d'acte  eê  de  pniaaanee^  les 
«réatnif  a  «ai  aeat  plaeéee  entre  Dieu  et  la  maêière  preaalèrn. 

Le  langage  moderne  a  changé,  le  lecteur  l'a  remarqué  depuis  longtemps,  la  signification  du 
mot  que  uous  ayons  écrit  tant  de  fois;  ce  que  Ton  entend  auJoardTiui  par  matière,  c*est  rSlê- 
ment  composé,  cette  socte  de  nélau§«  ^ui  tonne  lee  corps,  c'est  en  un  ant  l'étendne  qnantita- 
tire.  Le  langage  ancien,  pins  ^ta  et  plna  profond»  s'attachoit  à  l'idée  du  radical  wuUer. 
t  La  matière,  dit  RaTaiason,  dans  l'Srsai  sur  te  MéiapkMaique  i'Arittote^  n'est  pas  nne  nature 
I  part^  ayant  aes  qualitéi  et  ses  babitudes  spécifiques.  Tous  les  êtres  animés  ont  pour  matière 
le  corps.  Vais  le  corps  n*eii  pu  U  matière  d'une  manière  absolue.  »  Disons  maintenant  quelque 
tfhose  de  la  forme. 

IL  La  ferme  est  oe  foi  iaU  passer  la,  matière  de  la  puissance  t  facte,  ee  qni  lui  donne  une 
existence  particolière,  ce  qui  la  place  dana  telle  on  telle  codé^orin  4e  rètie;  c'est  la  laiion  de 
•es  qualités.  Les  Grecs  l'appeloient  evra^ax^a,  perfection,  achévem^Bt,  parte  qu'elle  complète 
ritre  commencé  par  la  outière  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'Acistota  la  nomme  aussi  le  beau,  le  àon, 
le  diria.  On  comprendra  maintenant  le  mot  de  saint  Thomas^  qne  l'être  est  bon  par  sa  forme. 

On  distingue  la  forme  extrinsèque  ou  exemplaire,  et  la  forme  intrinsèque  on  constitutire.  La 
forme  intrinsèque  est  le  type  qui  s'empreint  dans  l'être»  comme  l'idée  dn  peintre  dans  le  tableau; 
la  forme  intrinsèque  est  le  principe  qni  constitne  l'être^  comme  rime  dans  fbomme. 


vore  Donûans  ia  pqpiilum  siioni  :  »  «g^  1  doatioais«  Sed  Hwb  ^etor  esae  iadivi^iaaav 
AeuB  ex  materia  afc  fôrna  Mi  campoùtus.       |  non  eiim  de  iBnUis.  picdicalor;  argo  est  con- 
3.  Pittterifi^  ailknft  «8&priQci|^iwm  iadîTi*  '  poutua  ex  matem  ei  fenaa. 
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Hais  tout  être  composé  de  laatière  ei  <te  forme  est  qb  coep»,  car  la 
quantité  dimensive  est  le  premûir  aceideûl  de  la  matière  (4).  Or  Dieu  o'eat 
pas  UE  corps,  ainsi  que  uâu&y  aTiuafi  démootiré  ;  donc  il  n'est  pa&  composé 
de  matière  el  de  ïorme. 

(Ck)NCLUsioN;.  —  Diett  étasA  u  ade  pur,  le  soE^cvaitt:  hien  d  le  pr^ 
mkr  agent  absobi,  il  ne  reafeme  point  de  matière.) 

II  faut  dire  ceci  :  II  ne  peut  y  avoir  de  matière  m.  Dîett» 

Premièrement.  La^  matière  es4  <e  qû  esl  ea  pmssance.  Or  nù»  airons 


n  7  a  aiuBLla  foroM  «iwiitwitw  e4  b  tatma  iAforoaiito-  Oa  ^i|wlle  Hmir  nitijUiilr  eeUb 
^1  esiste  en  elle-même,  sans  8ujet«  hors  de  la  matière,  comme  Tanfe^  et  Von  nomme  formé 
it/knumiâ  «eQe  ipA  mi  s«^«  ëaiis  imt  sqjet,  par  la  matière,  comme  ranimalité  da  cheraL 

Lft  ftriM  iofaraïaiita  se  mbiDwa  «a  focms  substantielle  et  en  forme  aecidentelle.  La  forma 
substantielle  constitae  fondamentalement,  donne  l'existence,  le  premier  degré  de  l'être  :  tellb 
est  la Tle  dans  ranimai;  la  forme  accidentelle  détermine  la  chose  déjà  existante,  Ini  donne  nne 
fropriété  «ceeMOint  un  saeoad  diegré  d»  Pètfv  t  ainsi  la  force,  la  Téiodtè  dans  le  qua- 
drupède. 

Les  formes  snbatantielles  existent-elles  dans  la  natoret  Oni.  Simple  puissance,  prifée  de 
tonte  énerfie,  sans  actaalité,  sans  entité  (Taocnne  sorte,  la  matière  ne  pent  donner  ni  la  rie, 
■i  la  fbree^  ni  Fezisteoce,  ni  t'ICre  EU»  est  d'aiUenrt  1»  même  partout  et  toeloors,  tandis  qne 
les  propriétés  des  substances  sont  Tariables,  différentes  entra  elles,  apposées  les  nnes  au  antree; 
tl  Aoi  doue  qu'il  y  ait,  en  dehors  de  la  matière,  nn  principe  des  êtres  naturels  et  comme  une 
racine  aar  kqwlle  s'épaaowsaent  lem*  prepeiiétés-;  il  faut  qof il  7  attdes  formée  primordiales 
Voyai  les  êtres  qui  couTrent  notae  planète  ;  ils  sont  tous  frappés,  sk  Y  on.  nous  passe  le  terme, 
an  eerin  d^ine  matrice  tndélébito  que  Tes  Geoffi-oy  Saint  Hilaire  et  les  Bumas  s'efforcent  raine^ 
Beat  df eillacer  par  le  eroisement  des  raoes  et  par  les  eombinalsons  chimiques.  Toyev  la  nstnre; 
cet  immense  laboratoire  où  la  matière,  tonjoors  en  fasieOv  se  modifie  de  mJUe  manières,  se  ravH 
4^  mille  formes,  comme  le  bronze  dans  les  mooles  de  Tartiste.  Qu'est-ce  qoe  ces  formes  mer- 
▼eilleuses  qui  font  mouToir  le  monde  et  qui  animent  toutes  ses  parties,  depuis  les  astres  snft- 
fcndnr  dans  l'espace  fusqu*^a  mofndre  grain  de  poussière  ?  Qu'est-ce  qoe  ces  principes  impon- 
dérables que  l'on  décourre  partout,  lorsqu'on- ne  veut  point  admettre  d'effsts.saas  causes,  dam 
Iw  èfrea  orfrenivér  eomme  H  source  die  Ih  rie,  dans  la  matière  brute  comme  dans  ia  gsvfitatiûii, 
êi  la  cvhéaien  des  éléments  et  des  afSiiifés  chimiques?  Agents  qui  rarissent  d'admiration»  plaeéa 
daif  ^  ordr<e  hiéraRhiqoe  am»  les  orfter  du  suprême  OuTrfer  qui  rerse  sans  cesie  sur  tes 
ttUTres  la  force  et  la  Inmiès»,  la  paissaoev  el  ta  sagesse  ! 

Bien  a  de«s  opératieBa:  kftne  intérieure  ad  HUra,  par  la  connoIsKance  et  l'amour  de  Ini- 
■âme;  ffaane  cstéiieHre,  été  estrm,  par  la  production  des  créatures.  Or,  comme  les  choses  unies 
dans  las  èère»  aapérieurs  aontdiTieiea  dans  Km  êtres  infirieurs,  Ih  première  de  ces  opérations 
{snne  le  lat  des  sobstmicaaspbItBalIesy  qnâ  peuvent  §e  eevmrilre  et  non  se  reproduire  ;  puis  la 
seconde  est  devenue  la  paitsfa  dea  saèetaMas  cerporeD««>  qui  ont  la  Acuité  de  se  reprodnftt 
ftl  100  de  se  connottre.  Haie  la  smlnDana  pent  limi  faiet  soctir  du  aéant,  ni  les  corps,  ni  lema 
propriétéa  :  voiU  piewfpiot  BieBilaè  a  ànmi^  ai  Ton  nm  passa  le  tecmav  rélémeni  et  le  typa 
des  êtres  viaibUs„  la  maUèsa «tlai lanaa. 

(l)yoUlai 


Sri  contrat  r  onnn  ctnnpontanï  er  materîaE 
€t  fonuL  est  corptis^  qnantita?  eBim  dinrensiva 
est,  qax  primo  inbœret  materis.  Sed  Deus  non 
etf^  corposy  Qt  ostenfiom  est.  Bifo  Paoft  mq 
est  compositus  ex  materia  et  forma. 

^PoircLnsio.^  CùAUaiaflifcactaB  paais. 


primom  Bonom  et  optiouim^et  primum  agens 
sîmplîciter,  non  est  aliqua  materia  in  ipso.) 

Respondeo  dicendum^  quôd  impossibile  est 
m  Dee  esM:  mtteiitm. 

Primo  qoidem,  quia  matCDa^stidisao^f 
est  in  potaitia  (4<);  HSS&îm   aufem^  qa6d 


ffT  Ex  ftftkofumJîb,  r»fext»79,u])f  quodammodo  et  seeundùm  aecideos  dicitnr  esse  aoa 
dBT;  Tel  prope  tubitantia,  sen  çuoiàmmodû  et  tecuudùm  quid  i  ao  ex.  Ub.  S  de  A«WM*  tait  X. 
ittA  dicitnr  esse  potentia^  forma  ver5  è  contrario  octuê. 
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montré  que  Dieu  est  un  acte  pur,  n'ayant  rien  de  potentiel.  Donc  il  ne 
peut  être  composé  de  matière  et  de  forme. 

Deuxièmement.  Toute  chose  composée  de  matière  est  bonne  en  vertu 
de  sa  forme,  comme  participant  à  cette  entité,  par  participation.  Or  le 
bien  premier,  le  bien  suprême,  Dieu  n'est  pas  bon  de  cette  manière;  car 
U  vaut  mieux  être  bon  par  essence  que  par  participation.  Donc  Dieu  n'est 
pas  composé  de  matière  et  d'une  forme. 

Troisièmement.  Puisque  l'agent  opère  par  sa  forme,  il  est  formé  de  la 
même  manière  qu'il  est  agent  ;  donc  le  premier  agent  par  lui-même  est 
aussi  la  première  forme  par  lui-même*  Or  Dieu  est  le  premier  agent, 
puisque  nous  avons  prouvé  qu'il  est  la  première  cause  e£Bciente.  Donc  i' 
est  forme  par  son  essence,  donc  il  n'est  pas  composé  de  matière  et  de 
forme. 

Je  réponds  aux  arguments  H  <»  On  donne  une  ftme  à  Dieu  par  similitude 
avec  nos  actes  et  nos  sentiments.  En  nous,  c'est  l'âme  qui  veut  ;  et  voilà 
pourquoi  nous  attribuons  à  l'âme  de  Dieu  ce  qui  est  l'œuvre  de  sa  volonté. 

2°  La  colère  et  les  autres  sentiments  sont  prêtés  à  Dieu  par  similitude 
d'effets  :  comme  le  propre  de  la  colère  est  de  punir,  nous  appelons  méta- 
phoriquement colère  de  Dieu^  les  punitions  qu'il  inflige  à  l'homme. 

3*"  Les  formes  qui  peuvent  être  reçues  dans  la  matière  sont  individua- 
lisées par  elle.  En  effet,  tant  qu'elles  sont  seules,  ces  formes  peuvent  s'unir 
à  plusieurs  substances;  mais  elles  ne  le  peuvent  plus,  quand  elles  ont  fait 


Df^.est  punis  actns^jaon  nabens  aUgmd  de J  Deos  antem  est  primom  agens,  cùm  sit  prima 
botêa&ainâle^lffidê  impossîbSè'ëst  (iiiod  Deds'  causa  effidens,  ut  ostensom  est  (2).  Est  igitar 


nl^cûmpositas'  ex  materia  et  forma. 

Secundb,  quia  omne  compositom  ex  materia 
et  forma  est  perfectam  etbonumpersoamfor- 
mam;  uide  oportet  qnôd  sit  bonun  per  parti- 
cipationem,  secmidum  quèd  materia  participât 
formam.  Primom  autem  quod  est  bonum  et 
optimum,  quod  Deus  est,  non  est  bonum  per 
partîQipationem,  quia  bo|uua..p$r  essentiam 
prias  est  quàm  bonum  per  pariicipatioufim  : 
unde  impossîbile  est  qu6d  Deus  ait  composi- 
tos  ex  materia  et  forma. 

Tertio,  quia  unumquodque  agens  agit  per 
iuam  formam  (4)  :  undesecundum  quod  éiu^à 
se  habet  ad  formam,  sic  se  habet  ad  boc  quod 
sit  agens.  Quod  igitur  primum  est  et  per  se 
agens,  oportet  qu6d  sit  primo  et  per  se  forma. 


per  essentiam  suam  forma,  et  non  compositus 
ez  materia  et  forma. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  at^ 
tribuitur  Deo  per  simiUtudinem  actus  :  quod 
enim  volumus  aliquid,  ex  anima  nostra  est; 
unde  iliud  dicitur  esse  placitum  anims  Dei(3), 
quod  est  pladtum  voluntati  ipsius. 

Ad  secnndum  dicendum,  qu6d  ira  et  bujus- 
modi  attribuunturDeo  secundum  similitudinem 
effectus;  quia  enim  proprium  est  irati  punire, 
ejus  punitio  ira  metaphoricè  TOcatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forms  qns  sunt 
receptibiles  in  materia,  individnantur  per  ma- 
teriam,  qu»  non  potest  esse  in  alio,  cùm  sit 
primum  subjectum  substans;  forma  vero  quan- 
tum est  de  se,  nisi  aliquid  ^ud  impedia^  !•• 


(i)  Ut  per  prineipima  qwù  rtmotom,  non  proilmaait  sie  enim  agit  per  potentlain  ut  prii- 
dpiaoQ  proximum,  etc. 

(S)  Qn.  %,  art.  S,  eùm  probatom  til  ez  ratlone  causa  eflloieiitia  qobd  ait. 

(3)  Jim  notaTimos  tamen  in  argumento  non  sie  Volgatam  loqul  apnd  Habacnc,  sed  70>  quo- 
mm  ediiionem  Apostolos  ibi  leqQitar  t  ut  Hieronymus  ipse  in  Habacae,  et  S.  Tbomaf  in 
Epistolam  illam  noUt.  Sie  antem  Isai.  iiu,  rers.  1,  de  terfo  Dei  ex  ipsius  persona  ;  CoaipU» 
uU  HH  m  Uh  Mimé  ma.  Ecoatrario,  SolemBiftu  ionm  aéipU  nimë  ma^  kaia  I,  im 
Uiete. 
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aJUance  avec  leur  compagne  natnrene  ;  car  la  matière,  premier  sujet  des 
ttrés  corporels  ne  pent  elle-même  avoir  de  sujet.  Quant  à  la  forme  qui 
ne  peut  Are  reçue  dans  la  matière»  mais  qui  subsiste  en  elle-même^  elle 
est  individualisée  par  cela  qu'elle  ne  peut  avoir  de  sujet.  Or  cette  forme 
est  Dieu  :  donc  Dieu  n'est  pas  individualisé  par  la  matière,  donc  il  ne 
*ienferme  point  de  matière. 


ARTICLE  m. 
Dieu  est-H  la  même  chose  çue  sa  nature  eu  son  essence  f 

nparolt  que  Dieu  n'est  pas  la  même  chose  que  son  essence  ou  sa  na- 
ture, i""  Rien  n'est  en  soi-même.  Or  on  dit  que  la  divinité,  en  d'autres 
termes  l'essence  ou  la  nature  divine  est  en  Dieu.  Donc  Dieu  n'est  pas 
la  même  chose  que  sa  nature  ou  son  essence  (i). 

S""  n  y  a  ressemblance  entre  l'effet  et  la  cause,  parce  que  la  cause  pr^ 
doit  un  être  semblable  à  elle.  Or»  dans  les  choses  créées,  le  suppêt  diffère 
de  la  nature  ;  ainsi  l'homme,  par  exemple,  diffère  de  l'humanité.  Donc 
le  suppêt  diffère,  dans  Dieu,  de  la  nature. 

Mais  il  est  dit  de  Dieu  qu'il  est  la  vie,  et  non  pas  seulement  qu'il  est 
vivant;  car  on  lit  dans  saint  Jean,  XIY,  6  :  c  le  suis  la  voie,  la  vérité  et 

(1)  Notre  saint  antenr  parlera  de  rètre  dana  l'article  auiTant  ;  Il  parle  de  l'eiienee  et  du 
fuppôt  dans  Tartiete  que  nom  abordons  i  disons  on  mot  de  ces  trois  choses. 

L  L*ètre,  contre-pied  da  néant,  c'est  et  dont  Pacte  est  d'être,  comme  s'eiprlme  saint  Tho- 
mas ;  e*est  tout  ce  qai  existe  oo  pent  exister. 

De  là  deux  sortet  d*ètres  :  l'être  existant,  eelni  qai  a  passé  de  la  possibilité  ï  Pexlstenee; 
l'être  possible,  celai  qui  n*a  pas  l'existence^  mais  qai  pent  la  rf eevoir.  Or,  pour  qn'nn  être 
paisse  recevoir  l'existence,  il  fant  deux  choses  :  d'abord  qn'il  n'impliqoe  pas  contradiction  dana 
ses  éléments  constitatifs,  ensuite  qu'il  y  ait  nne  caose  capable  de  le  faire  esister. 

L'être  exisUnt  se  subdivise  en  être  contingent  et  en  être  nécesuire.  L'être  contingent  est 
celui  qai  est  par  on  antre,  qui  pent  exister  on  ne  pas  exister,  comme  les  créatures;  l'être  né* 
«essaire  est  celai  qui  est  par  soi,  qui  ne  peut  pas  ne  pas  exister,  tel  est  Oieo.  Le  Doetenr  as- 


cipi  potest  aplnribos.  Sed  nia  forma  qns  non  est 
receptibilis  in  materia^sedestperse  subsistens^ 
ex  hoc  ipso  individuatuTjqaôdnonpotestrecipi 
in  aho,  et  bujosmodi  forma  est  Deos.  Unde 
non  seqoitar,  qaod  babeat  materiam. 

ARTICULUS  m. 

VMim  êU  idem  Deus  quod  sua  essentia 
vel  natura, 

tÀ  tertiom  île  proceditur  (4).  Videtor  qa6d 
oo&dtidem  Deos  qood  sua  eatentiatel  natora. 


Nihû  enim  est  in  seipso;  sed  essentia  Tel  na- 
tora Dei,  qus  est  deitas,  dicitnr  esse  in  Deo; 
ergo  videtur  qu6d  Deus  non  sit  idem  qaod  sua 
essentia  vel  natura. 

%  Prseterea,  eCTectus  assimilatiir  sns  cau- 
sa {%,  quia  omne  agens  agit  sibi  simile.  Sed 
in  rébus  creatis  non  est  idem  suppositum  quod 
sua  natura,  non  enim  idem  est  homo  quod 
sua  bumanitas.  Ergo  nec  Deos  est  idem  quod 
sua  deitas. 

Sed  contra,  de  Deo  dicitur  quod  est  vita,  et 
nonsolùm  qood  est  viTens,otpatet  Joann.^XIV  : 


(1)  De  h!s  etlam  Cmit.  Cm/.,  lib.  %,  cap.  43  et  45,  et  OpuêC.  9,  cap.  10. 

(I)  Es  aathore  Ubri  de  Cwêiê  Bed»  AJÛomiû  citant,  et  expUcant  de  caosis  oniTOcii 
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h  vie.  V  Or  ee  que  la  tre  est  aux  êtres  Tivants»  la  dmnité  Test  à  Dieu. 
Donc  Diea  est  Im-méme  sa  divinité  on  son  essence. 

(CorrcLtrsioir.  —-  Diea  n'étant  pas  composé  de  matière  et  déforme,  est 
la  Qïéme  chose  qae  son  essence.) 

n  faut  dire  ceci  :  IHeu  est  la  même  ehos&qae  son  essence  eu  sa  nature. 


géliqae  appelle  aossi  ees  deux  êtni,  le  premier  être  poêêikle  oa  par  paiiicipatùm,  le  second 
être  par  etaeuee. 

L'être  contingent  est  réel  on  il  est  de  raison  »  il  est  réel  quand  il  existe  Ter i tablèrent,  ae- 
tnellement^  comme  nne  pierre,  vn  e&eval,  nn  homme;  il  est  de  raison  qoand  il  n'existe  que 
dans  la  conception  de  notre  esprit,  comme  une  tour  de  trois  cents  mètres  de  hanteor,  une 
montagne  d*bi«. 

Enfin  il  y  a  i*ètre  en  général  et  Tètre  aflrmatif.  L*ètre  en  général  est  Tètre  considéré  abstrac^ 
tif  ement,  sans  détermination,  formant  le  prédicat  de  toote  chose,  comme  lorsqu'on  dit  :  Cela 
e^t;  rètre  i£Brmatif  est  l'espèce  de  réalité  ^ne  les  propositions  affirmatires  donnent  aax  priva- 
ffoDS  et  anx  négsttons,  conm»  lorsfne  nous  disons  ;  La  eéciM  esldans  rttil,  les  ténibses  eon» 
viirent  la  sorface  de  la  tsirt»  la  mort  est  la  p^rle  d'ane  meiUaoxe  yIc»  Noua  piÎMis  le  laciaar 
de  ne  pas  onhllet  ces  dénominations. 

S.  Mais  rètre  n*exfste  pas  en  général,  sans  attribut  positif,  hon  de  tout  mo&  indifîdael  ^ 
il  existe  arec  détermination,  de  telle  on  tell»  maaière  :  ToUk  l'esseaee.  L'essenee  ast  deoe  ae 
Qfd  détermine  on  ètse,  ea  ^ ni  le  distingue  de  toat  antre»  go  qui  le  rend  ce  qu'il  est,  ce  qui  le 
constitue  dans  son  genre  et  dans  son  espèce  :  c'est  ce  qui  le  faft  connoftre  ou  ce  ^'énonce  sa 
définition.  Oo  Toit  qœ  retteace  des  èhosea  est  eipristide  par  la  geara  et  pu  raspèca^  coame 
l*kiiBianhé  poar  l^anaM. 

Les  anciens  philosophes  appeloient  anni  Tesaonee  ptoi  ^atd  as/»  on  guod  guêle  eât  mm,  de  là 
les  substantifs  quiddité  et  qualité. 

Ajoutons  qae  le  mol  tiarara  (qnasi  aasaffara  a  nmcêiuk}  àkigu  aa«Lla  atteibataeamtiels 
4*nne  ehose,  pctpiameat  les  qiialitès  qui  se  révèlent  par  l'action» 

Toutefois  ces  termes,  pour  être  synonymes,  n'en  présentent  pas  moins  de  légères  dilTêrencea 
dans  leorf  significations,  L'e&senee  et  la  qnabté,  se  rapportant  à  l'être,  expximent  ce  (jn'est  nue 
chose  ;  la  qualité,  relative  au  discours,  dénote  ce  que  marque  la  définition  ;  enfin  ta  natnre 
iogipliqaaut  l'idée  d'origine,  dénonce  nn  principe  dTactîou. 

m.  L'essence  on  les  qualités  ne  peuvent,  non  plus  que  l'être,  exister  sans  appui,  absohiment, 
isolément,  abstractirement  ;  il  faut  qu'elles  soient  pour  ainsi  dire  recueillies  par  des  forces  qui 
les  rapprochent,  groupées  par  nn  principe  qui  tes  indiTidnafîse,  reçues  dans  un  sujet  qui  sou- 
tienne leur  exfistdDce.  Ces  fbrces,  ce  principe,  ce  sujet,  c'est  le  soppèt.  Le  suppM  est  dona  ce 
qui  sert  de  base  et  de  fbndement  aax  qualités,  c'est  Texpressron  concrète  de  l'essence,  c^est 
^individualité.  Il  ajoute  donc  deux  choses  à  l'être  :  to  fes  principes  de  findiridnalisation, 
comme  les  os,  la  chair,  pour  rhomanrté  {  2*  la  subsistance  oa  rexisteaee  propre,  par  sd,  sans 
fajet,  laqaelle  est  le  complément,  la  fin,  le  terme  de  fétre. 

Après  sToir  gradué  ressence  par  ridée  de  suppôt,  s!  tous  y  «jontex  la  spontanéité,  la  déBM- 
ration^  l'intelligence,  tous  aurei  la  personne.  Les  Greca  appeloient  ces  deux  choses,  la  par- 
Mnne  et  le  suppôt,  dn  nom  de  hypottase. 

Ainsi  l'esnnoa,  c'est  l'aspèca  on  k  genra  ;  le  snpsftt,  c'est  irindWida  :  soient  pour  exemple 
humanité  et  homme.  Ok  l'knnunité  ranferme  la  rationalité  et  Tanimalitê;  rhomme  renferme 
de  plus  les  01^  la  chair^  le  sang,  Us  humeurs^  etc.  L*bomme  n'est  doue  pas  II  même  ehote  qae 
l'homanité  et  son  essence.  Mais  Dieu  ne  comprend  ni  plus  ni  moins  de  choses  que  la  dbiaité; 
ear  la  dirinité  comprend,  comme  Dieu,  tout  ce  qnf  peat  être,  toat  ce  qif  an  peut  conaoTair. 
Donc  Dien  est  ta  même  Aosa  qae  h  dîrinité  on  son  easenee. 


»  Effi  Ban  vity  Terftig  at  ^to  (4).  a  Sfenk 
autem  se  habet  vita  ad  viventem^  îto  Maa 
ad  Deom.  Evgo  Bevs  asi  ipaa  deitu. 
(Contxusio.— *-CvB!  neuB  Bas  vt  csmleria 


(1)  Christi  Terba  snnt,  fed  seenaMm  dfrfaam  noa  haaiMai 
gnst.  tract  69,  ftt  Java,  et  Chrysos t.  Ami.  7f  ,  ia 


et  forma  componfaiiy  idem  est  qnod  saa  es- 
sentia  et  natura.) 

Respaadea  diontei^  qM  tatt  eiLideiD 
qaad  vm  mwmêà  aél  ukati  Ai  o^mM^ 


tia  le^watia  •  ak  AaF» 
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Pour  eomprendre  cette  vérité,  il  faut  ssHroir  que,  dans  les  choses  compo- 
sées de  matière  et  de  forme^  Tessenoe  on  la  natoi-e  diffère  essentidlement 
dQ  siii)p6t.  Eb  effet,  l'essence  on  la  natuie  ne  raifenne  que  les  choses  qui 
coBstitaent  l'espèce»  oaqui  entrent  dans  sa  dttnition;  ainsi,  rbvmanité 
coodprend  seulemait  ce  qw  dit  rbomme»  ce  qui  le  déteraiine,  ce  qui  le 
définit.  Or  la  matière  n'entre  pas,  non  plus  que  les  aoddents  qni  rindivi- 
dualisait,  dans  la  déflation  de  l'espèce;  ainsi  Ton  ne  voit  figover,  dans 
la  définition  de  rimmnie,  ni  les  chaûrsy  ni  les  os»  ni  la  coileur  de  la  peau  ; 
en  sorte  que  tentes  ces  choses  ne  sont  pas  lenfermées  dans  rhumanhé, 
bien  qu'elles  se  trouvent  dans  l'honme.  L'homme  a  donc  quelque  chose 
que  n'a  pas  l'humanité,  il  n'est  donc  pas  atenbuBem  la  même  chose  qne 
l'humanité;  mais  l'humanité  est  la  pailie  formelle  de  l'homme,  parce  que 
les  principes  constitutifs  sont  la  forme  de  la  matière  qui  individualise  les 
êtres.  An  contraire,  dans  les  dioses  qni  ne  renferment  point  de  matière, 
qui,  par  conséquent,  tiennent  leur  individualisation  non  de  cette  entité, 
mais  d'elle»4Drtnies,  il  fant  qne  les  famés  soient  des  snppAts  subsistants, 
et  dès  lors  ces  suppôts  ne  peuvent  plus  difl'érer  de  la  nature.  Or  Dieu 
n'est  pas  composé  de  matière  et  da  forme»  nous  l'avons  démontré  ;  donc 
Dieu  est  sa  divinité,  sa  vie  et  tont  ce  qu'on  peut  ai&rmer  de  lui. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4  ^  Mous  parions  des  choses  simples  d'après 
les  choses  composées,  qui  sont  le  principe  de  nos  connoissances.  Ainsi, 
comme  nous  ne  voyons  exister  autour  de  nons  que  des  êtres  composés, 


lectum  sciendum  est,  quod  in  rébus  compôsitis 
I  ex  maieria  et  forma ,  necesse  est  qu5d  différant 

^  natoraipel  MBeitit«t  stp^ikum  ;  qm  «senii 

Tel  Bfttora  eamprebeadiiiABetaiitùiniUa  qn» 
cadont  in  diffinitione  speciei,  sicut  htimanitas 
comprehendit  in  se  ea  qus  cadont  in  diffinitione 
hominis  :  his  enim  homo  est  homo  (4),  et  hoc 
significat  humanitas^scilicet  illud  quo  homo  est 
homo.  Sed  maleris  indhidnéUs  cum  acciden- 
tibos  omnibus  individnantibus  i^aam  non  cadit 
in  diffinitione  speciei.Non  enim  cadunt  in  diffi- 
^Ktiene  honinis  h»  canes  et  toe  tua,  smI  al- 
bedo,Tel  lâcredo,  vel  afiqnid  b^fosnodi;  undè 
luBcance  et  haa  eeweâaccidentiaièBwgeantifl 
htOÊt  naterim  non  iachiABitar  ia  hinMmiiate, 
etlame»» eo^quod ert  htan  McliiMitM  ;  mute 
id  fMé  eei  hoiM^haM  in  it  aifoid  fiod  non 
haM  bamaiîtas,  et  frofÉar  hoeioa  est  liÉ»- 1 


Uter  idem  homa  et  husiamtas  ;  sed  humanitas 
signifîcatur  ut  pars  formalis  hominis^  q;uia  prin- 
eipw  diffioientia  habent  se  fimnaliter  respectn 
Btttenn  indifidnaatia.  In  his  lerô  qu»  non 
sunt  composita  ex  materia  et  forma,  in  quîbns 
individuationonest  permateriam  individualem, 
id  est,  per  hanc  materiam,  sed  ipsœ  iorm»  per 
se  individoantur,oportet  qu6d  ipsx  forms  sint 
siippeeila sidKistest»  ; mde  »eis  nos  âHtevt 
SQi^ositinn  et  natvni  (^.  Et  sic,  cùm  Deos 
MB  sil  cMBpoBita»  es  nalena  el  fbnea,  ot 
esteiWMi  est,  eperlel  qoM  Deas  ait  saa  M- 
taB>  itt  vila,  et  qaie<iiiid  alind  sic  de  Dee 

Ali  prnratt  erga  dieeaàm»^  ^pdd  is  lebae 
simplicibus  loqui  non  possumoe,  misi  per  iBodan 
eemfmilOfUBi,aqiMfttt8COfnitioneBtGcipaBOB: 
el  idée  de  Oeo  lequeatee  «tioMEr  nomiiiflnt 


(1)  Sire  per  Kœe  TUmo  eut  komo  ;  id  eit  ex  bis  hominli  essenttt  constîtmtnr  ;  te  proinde  fHi 
not  ^s  per  bnsianjutea  sl^nifteaTi  soient  ;  et  sic  etiain  hnmaiiHas  inteffigitor  iHnû  per  qaod 
kemo  est  homo,  wd  conrpTete* 

A  lutrittsetè  MtHeet  per  aUqnid  ■openddHem  qvod  pettter  ex  priBelpfieTef  S  ^ed  tetHaeeeè 
ttmen  diiért,  pntk  per  ipiiim  e$te  qaod  n&tnrs  ad?enit  ab  extrinsecà  causA.  Dena  antem  nec 
Intiioflecè  née  extriisecè  differt,  fui»  pM  esientiam  btbet  eit e  :  uade  lu  e»  eolo  verè  natsra 
d*e«ppofHo  piadieatnr,  ut  rapponitu  ex  hoc  loci»  5*  pvt^  qo*  17,  art»4  ited  in  Aogeiii  que* 
dammodo  tantùm  ae  tecundim  qoid,  ut  bine  inferri  potest. 
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nous  employons  des  expressions  concrètes  pour  exprimer  l'existence  de 
Dieu»  et  nous  nous  servons  de  termes  abstraits  pour  désigner  la  simpli- 
cité de  sa  nature.  Si  donc  nous  disons  que  la  divinité,  ou  la  vie,  ou  quel- 
que autre  degré  de  l'être  est  en  Dieu,  ce  n'est  pas  que  les  deux  termes  de 
la  proposition  diffèrent  l'un  de  l'autre  dans  la  réalité  des  choses,  ils 
diffèreut  seulement  dans  la  conception  de  notre  esprit. 

9p  Les  effets  de  Dieu  lui  ressemblent  non  parfaitement,  mais  autant 
que  le  comporte  la  nature  des  choses.  Une  loi  qui  rend  la  ressemblance 
défectueuse,  c'est  que  le  simple  et  le  un  ne  peut  être  représenté  que  par  le 
multiple  ;  d'où  les  copies  contractent  une  composition  qui  rend  en  elles 
le  suppôt  différent  de  la  nature. 


ARTICLE  IV. 

« 

Vessenoede  Dieu  est^Ue  la  même  chose  ç[Uê9(métr$? 

n  parolt  que  l'essence  de  Dieu  n'est  pas  la  même  chose  que  son  être  ou 
son  existence.  4^'  Si,  dans  Dieu,  l'essence  étoit  la  même  chose  que  l'être, 
on  ne  pourroit  rien  ajouter  à  l'être  de  Dieu.  Or  l'être  auquel  on  ne  peut 
rien  ajouter,  c'est  l'être  en  général,  qui  forme  le  prédicat  de  tous  les 
êtres.  Hais  Dieu  n'est  pas  l'être  en  général,  prédicat  de  tous  les  êtres  ; 
car  le  livre  de  la  Sagesse  dit ,  XTV ,  21  :  c  Ils  donnèrent  aux  pierres  et 
au  bois  le  nom  incommunicable.  »  Dqnc  l'être  ou  l'existence  de  Dieu 
n'est  pas  la  même  chose  que  son  essence. 

2.  Nous  pouvons  savoir  ce  que  Dieu  n'est  pas^  comme  il  a  été  dit  plus 
baut,  mais  nous  ne  pouvons  savoir  ce  qu'il  est.  Donc  être  pour  Dieu,  ce 


concretb,  nt  significemiu  ejus  sobsisienUam. 
quia  apnd  nos  non  Bubsistunt  nisi  composita; 
et  ntimur  nominibus  abstractis^  ut  signiûcemus 
(y  us  simplicitateni.Onod  ergo  dicitur  deltas  vd 
vita.  Tel  aliquid  hignsmodi  esse  in  Deo,  réfé- 
rendum est  ad  diversitatem,  qu»  est  in  accep- 
tione  intellectos  nostri,  et  non  ad  aliquam 
diversitatem  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  effectns  Dei 
imitantur  ipsum  non  perfectè;  sed  secundum 
{uod  possunt;  et  hoc  ad  defectum  imitationis 
pertinet;  qudd  id  quod  est  simplez  et  unum 
non  potest  reprssentari  nisi  per  multa  :  et  sic 
accidit  in  eis  compositio,  ex  qua  provenit  qu5d 
in  eis  non  est  idem  soppositum  quod  natura. 


ARTICULUS  IV. 
Vtrtim  in  Deo  sii  idem  essentia  et  esse. 

Ad  quartum  slcproceditur  (4).  Videtnr  qu6d 
in  Deo  non  sit  idem  essentia  et  esse.  Si  enim 
hoc  sit,  tune  ad  esse  divinum  nihil  additur;  sed 
esse  cui  nuUa  fit  additio,  est  esse  commune, 
quod  de  omnibus  predicatnr;  sequitur  ergo, 
qu6d  Deus  sit  ens  commune  prêdicabile  de 
omnibus.  Hoc  autem  est  folsum,  secundum 
illud  Sopf^ii/.,  XIV  :  «  Inconmiunicabile  no- 
men  lignis  et  lapidibus  imposuerunt.  »  Ergo 
esse  Dei  non  est  ejus  essentia. 

2.  Preterea,deDeo  scire  poasumusan  sit, ut 
supràdictum  est,  non  autempossumusscirequid 


0)  De  his  etitm  1,  ditt.  8,  qa.  1,  irt.  1  et  Oont.  Gm/.,  Ub.  i,  wp.  «^  «t  »•  ^^  ^t  !*•  J 
p.  61,  et  lib.  4,  eap.  11.  tcxu  4,  et  «u.  7,  de  potent.  ert.  %  et  qnodl.  3,  qu*  8.  et  Oj^ie*  8 


cap 

cap.  11. 1),  109. 
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n^est  pas  être  telle  on  telle  chose,  avoir  telle  on  telle  essence  ;  donc  l'es- 
sence de  Dieu  n'est  pas  la  même  chose  que  son  être. 

Mais  saint  Hilaire  dit,  De  la  Trin.,  VU  :  c  Être  n'est  pas  on  accident 
en  Dieu,  c'est  une  vérité  subsistante.  »  Donc  ce  qui  subsiste  en  Dieu  est 
son  être. 

(Conclusion.  —  Dieu  étant  la  première  cause  efficiente»  l'acte  pur  et 
l'être  absolu,  il  n'a  pas  une  essence  distincte  de  son  être.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Non-seulement  Dieu  est  son  essence,  comme  nous 
l'avons  vu  plus  haut,  mais  encore  il  est  son  être  ;  et  nous  pouvons  le 
prouver  de  plusieurs  manières. 

Premièrement.  Tout  ce  qui  se  trouve  dans  une  chose  sans  appartenir 
à  son  essence,  est  produit  ou  par  les  principes  de  sa  nature^  ou  pour  une 
cause  étrangère  :  par  les  principes  de  sa  nature,  comme  la  faculté  de  rire 
dans  l'homme  vient  des  principes  essentiels  de  son  espèce  ;  par  une  cause 
étrangère,  comme  la  chaleur  dans  l'eau  vient  du  feu.  Si  Donc  Têtre  d'une 
chose  diffère  de  son  essence,  il  faut  que  cet  être  soit  produit^  ou  par  une 
cause  étrangère,  ou  par  ses  principes  essentiels.  Or  il  ne  peut  être  produit 
par  ses  principes  essentiels,  car  rien  ne  peut  se  produire  soi-même;  donc 
tout  ce  qui  a  une  essence  différant  de  son  être  est  produit  par  une  cause 
étrangère.  Mais  cela  ne  peut  se  dire  de  Dieu,  parce  qu'il  est  la  première 
cause  efficiente  ;  donc  son  être  n'est  pas  une  chose  et  son  essence  uneautre. 

Deuxièmement.  L'être  est  Tactualité  de  la  forme  ou  de  la  nature;  car 


sit  :  ergo  non  est  idem  esse  Dei,  et  quod  qnid 
est  ejus,  sive  quidditas  vel  natnra. 

Sed  contra  est,  qndd  Hilarius  dicit  in  VI^  de 
TrinU.  (4)  :  «Esse  non  est  accidens  in  Deo,sed 
snbsistens  veritas.  »  Id  ergo,  ({uod  subsistit  in 
Dec,  est  smirn  esse. 

(CoîfCLusio.  —  Dens  cùm  sit  primom  effi- 
ciens,  ac  actus  purus,  et  ens  simpliciter,  pri- 
mnm,  essentiam  indistinctam  ab  esse  babet. 

Respondeo  dicendum,  qa5d  Deus  non  solùm 
est  sua  essentia,  nt  osténsum  est^  sed  etiam 
suum  esse:  qaod  quidem  multipUciter  ostendi 
potest. 

Primo  qûdem,  qnia  qoidquid  est  in  aliqno, 
qaod  est  prater  essentiam  ejus,  oportet  esse 
causatum,  vel  a  principiis  essentix,  sicnt  acci- 
dentia  propria  consequentia  speciem,  ut  risibile 
cunsequitor  bominem,  et  causator  ex  principiis 


essentialibus  speciei,  vel  ab  aliqao  exteriori, 
sicut  calor  in  aqua  causatur  ab  igné.  Si  igitur 
ipsum  esse  rei  sitaliud  abejosessentia^necesse 
est  quod  esse  illius  rei  vel  sit  causatom  ab  ali- 
quo  exteriori^  vel  a  principiis  essentialibus 
ejusdemrei.Impossibileestautem  quod  esse  sit 
causatum  tantum  ex  principiis  essentialibus  rei, 
quia  nulla  res  sufâcit  quod  sit  sibi  causa  essen- 
di  {t),  si  babeat  esse  causatum.  Oportet  ergo 
quod  illnd,  cujus  esse  estaliud  ab  essentia  sua, 
babeat  esse  causatum  ab  alio.  Hoc  autem  non 
potest  dici  de  Deo,  quia  Deum  dicimus  esse 
primam  causam  efficientem  :  impossibile  est 
ergO;  qu6d  in  Deo  sit  aliud  esse,  et  alind  ejus 
essentia. 

SecundQ,  quia  esse  est  actualitas  omnis  for- 
mae  vel  naturs  :  non  enim  bonitas  vel  huma- 
citas  agniûcatorin  actn,nisiproutsignificamu8 


(1)  Ut  bene  notât  manvieripknm,  uon  ut  impreisa  passlm  et  Gotnicum,  tt  6,  quanavis  et  td 
marginem  notaretur  à  prinàpio  lihi  ;  sed  solummodo  lib.  7,  longé  post  prineipium,  nbi  dioitar 
qoèd  ex  œtemo  Deo  Paire  ntUgenitue  Filiuê  i»  etittietentem  Deum  natut  per  kœe  etrkê  eubeie- 
tifu  cetenens  est.  Et  Deui  erêt  Verhim  (Joann.,  I.).  Bne  enm  non  eet  ûeddeme  «MM»,  eed 
nktUteM  veritêSt  etc. 

(1)  Ex  jam  dietii  qa.  S,  art.  B,  et  ex  Bnckiriiic^  cap.  I,  qa6d  nemo  à  seipao  ene  potest,  Hino 
lib.  11  Confesi,,  cap.  4.  Cœlum  et  terra  clammu  qnàifacta  sint;  clamant  quod  eeipea  ntm  fecerint 
Et  mox  :  lieo  tumue  quia  fœti  etmat  ;  m»  emm  eramue  antequam  eêfemutt  *f  Mfi  potsemuê  à 
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la  bonté  et  rhnmanité,  par  exemple,  n*existent  en  acte  qo^antant  qu'elles 
ont  l'être.  Lors  donc  qne  TCtre  diffère  de  l'essence,  ces  deux  choses  sont 
l'une  à  l'antre  ce  qne  l'acte  est  à  la  puissance.  Puis  donc  que  Dieu  ne 
renferme  rien  de  potentiel,  comme  nous  Tarons  démontré  précédem* 
ment,  il  s'ensuit  que  son  essence  n*est  autre  chose  que  son  être. 

Troisièmement.  Comme  ce  qui  est  chaud  sans  Are  feu  est  chaud  pai 
participation,  de  même  ce  qui  a  l'être  sans  être  Têtre  est  être  par  em 
prunt.  Or  Dieu  est  son  essence,  ainsi  que  nous  l'avons  vu.  Si  donc  il 
n'est  pas  son  être,  il  sera  être  par  participation  et  non  par  essence;  iî  ne 
sera  pas  le  premier  être,  ce  qui  répugne.  Donc  Dieu  est  son  être,  et  non 
pas  seulement  son  essence. 

le  réponds  aux  arguments  :  4*  On  peut  ne  rien  ajouter  à  un  être  pour 
deux  raisons  :  ou  parce  qu'il  est  de  sa  nature  qu'on  n'y  ajoute  rien»  et 
c'est  ainsi  qu'on  attribue  pas  la  raison  à  tel  ou  tel  animai  qui  en  est  privé; 
ou  parce  qu'il  n'est  pas  dans  sa  nature  qu'on  y  ajoute  quelque  chose,  et 
c'est  ainsi  qu'on  n'attribue  pas  la  raison  à  l'animal  en  général,  bien  qu'il 
ne  soit  pas  de  son  essence  d'en  être  privé.  Or  l'être  auquel  on  n'ajoute 
rien  pour  la  première  raison,  c'est  l'Être  divin;  et  l'être  auquel  on  n'a- 
joute rien  pour  la  seconde  raison,  c'est  l'être  en  général. 

9^  Le  mot  être  peut  s'employer  dans  deux  acceptions  :  d'abord  pour 
exprimer  la  manière  d'être,  ensuite  pour  marquer  l'existence  qu'énonce 
la  copule  en  unissant  le  sujet  et  Tattribut  dans  la  proposition.  Or  nous  ne 
pouvons  connoltre  l'être  de  Dieu  dans  le  premier  sene,  mais  bous  le  poft- 
vous  dans  le  second  ;  car  nous  savons  que  cette  proposition  :  c  Dieu  est,  » 


eam  esse.  Oportet  igitur  quod  ipsum  esse  com- 
pareiur  ad  essentiani,  qpjt  est  aliud  ab  ipso 
sicut  actos  ad  potentiam.  Cùm  igitur  in  Deo 
oihil  sit  potentialej  ut  osiensmn  estsuprà,  se- 
quitiir  quod  non  sit  aliad  in  eo  eBsentia,  quàm 
snnm  esse  :  sua  igitur  esseatia  est  sunm  esse. 

Tertid,  quia  sicut  iUud,  quod  habet  iguem, 
et  non  est  ignis,  eet  ignitnm  (4)  per  participa- 
tkmem;  ita  illud,  quod  habet  esse  et  non  est 
esse,  est  eus  per  participationem.Deus  autem 
est  sua  essentia^  ut  osteosum  est  :  si  igitur  non 
silnum  esse^  eht  ans  per  participationem,  et 
DOQ  peressenftiaiii;  non  ergo  erit  primum  eos, 
qnodabnrdnm  est  dicere.  Est  igitur Deussunin 
esse^  et  non  solùm  sua  essentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  aliqnid  cui 
non  fil  idditio,pote8t  inteUigi  dupliciter  :  ano 


modo,  ut  de  ratione  ^ns  sit  quod  non  flat  ei 
additio,  sicut  de  ratione  animalis  irrationalis 
est, ut  sit  sine  ratione;  aliomodointelligituraii- 
quid^  cui  non  fit  additio,  quia  non  est  de  ra- 
.tione  ejus  quod  sîbi  flat  additio  :  sicut  animal 
commune  est  sine  ratione,  quia  non  est  de 
ratione  animalis  commnnis  ut  habeat  rationem; 
sed  nec  de  ratione  ejus  est,  ut  careat  ratione. 
Primo  igitur  modo  esse  sine  additione,  est  esse 
divinum.  Secundo  modo  esse  sine  additiooe^est 
esse  commune  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  dupli- 
citer dicitur  :  uno  modo  signiûcat  actum  essendi; 
alio  modo  signiflcat  compositionem  propositio- 
nis,  quam  anima  adinrenit  conjnngens  prsdi- 
catum  subjecto.  Piimo  igitur  modo  accipiendo 
essa^  non  possomus  scire  eue  Dei,  oec  e]u8  es- 


(1)  Xh  ftoram  oandena  et  limilia.  P«r  hoc  ezpUoat  Damaseeniit  quomodo  caro  Christi  opéra- 
tiODem  diTlnitatis  participet,  Ub.  3  de  Fide  oftkod,,  etp.  17  et  19,  yel  qaomodo  propter  difiai- 
tatam  adortftr  q«vi  diviaitati  jaaeUs  licot  ifgaaai  eoajaactam  igni  fit  ioaccessibile  pn^r 
igaeai.  Ub.  i,  eap.  S. 

(1)  Qaasi  nhiiram  mm  ëddithmê  tolàm  aegatitè;  quia  aon  in  etiê  perfecto  et  compléta  eon- 
lideratar  qnile  habere  potest  ;  esso  autem  dÏTianm  fine  additione  positiTè,  qnla  omoino  par* 
/eetnm  est,  née  ei  potett  qaidqaam  iddi* 
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lenlèrrae  la  vérité  ;  nous  le  savons^  comme  nous  l'avans  dit»  par  les  effets 

du  Créateur. 


ARTICLE  ▼• 


tsMianB'Hngeunf 


Dparott  que  Dieu  est  dans  un  genre.  I^^La  substance  est  TCtre  subsis- 
tant par  soi.  Or  Dieu  est  par  exceRenee  Tétre  suprême,  subsistant  par 
soi  :  donc  il  est  dans  le  genre  de  la  substance  (1). 

^  Toute  chose  se  mesure  par  une  chose  du  nséme  genre  ;  ainsi  les  lon- 
gueurs se  mesurent  par  la  longueur,  et  les  nombres  par  le  nombre.  Or 
Dieu  est  la  mesure,  comme  le  prouve  le  Commentateur,  de  toutes  les 
substances.  Donc  Dieu  est  dans  le  genre  de  la  substance. 

Hais  le  genre  est  antérieur,  intdlectueUement,  à  tout  ce  qu'il  renferme. 

<1)  De  méat  que  le  chèac«  le  platine,  la  cèdre  e'élèfVBt  fine  appai  dam  lee  aiii,  UnéH 
qn  le  berre,  la  Tigne,  U  Uaae  xampeat  appeyés  ior  un  iuppoit  ;  de  inéiDe,  parmi  tes  Itrei, 
iM  ma  trennent  en  eoi-Béiaee  le  aovtien  de  lesr  eiistenoe,  «C  les  watns  te  eherebent  dm 
«se  force  étrangère  ;  il  y  a  donc  deux  manières  d'exister  :  en  soi  et  dans  an  antre.  Or  rètre 
fui  eiiste  en  aei  [Rappelle  êubêémiçe,  ei  celai  qai  exiile  dwt  in  ntre  presid  le  aon  d'cBci- 

I.  Ainsi  la  snbstance,  (de  nb  et  de  ttare,  quoi  iiat  sub^  ce  qnl  est  sons  les  qvalltét  s«MlMet) 
la  sabsUare»  c'est  Tètre  ^ni  «liste  m  soi,  qu  a'a  pM  kesoii  d'an  aQ|ei  d'adfaé«toa  ponr 
•lister. 

Arâlole  disUngne  dcnx  sortes  de  Baïstaoee  :  U  cnlnttaw  premlèri  qai  comprend  les  iodS- 
yMm,  comme  Socrate,  PlMon,  Pértelès;  et  la  sabstaaoe  oeeoade,  qui  roofenne  les  genres  et 
les  espèces,  comme  homme,  animal  TÎTant.  On  Toit  qne  cette  distinction  ne  sépare  pas  teujoars 
des  ol^ets  réellenMttt  distinets  ;car  U  même  «hose,  considérée  soai  des  tspecto  différents,  pent 
rpBiplir  alternativement  des  lonetiaoB  d*iDdtYidn«  d'espèoe  et  de  fanre  t  auls  te  prlnoe  des  phi- 
losophes  penseii  avae  raison  que  l'iadiTida,  sobsistent  poar  ainsi  dira  donblemaat,  mérite  d*aae 
Buaiène  spéciate  le  nom  de  êmMaaœ, 

La  substance  première  est  simple  on  composée  ;  simple,  qocnd  elte  M  peat  ètit  dltiséa  ea 
parties;  coatpoaée,  qoand  cUe  prête  à  aatte  division. 

U  7  a  de  phis  la  snbstasiee  «omplète  et  U  sobstaMca  ioBOBiplète.  La  sabatanee  «empiète  est 


MDtiaiB^sedBolMni  secundo  modo.ScîBiiseiiiin 
<pri)dbccpropositiii,quam  fcrmamas  de  0eo^ 
eàn  dicinras>  iens  esi^  'vera  est:  et  boc  «ci- 
BUE  ex  q«s  efièctibiis^  ni  Buprâ  dietam  est. 


ARITCULUS  y, 

Vtrkm  Dem  slt  fn  alîquo  génère. 

Ad  qnintom  ni  pTOcetfitor  (4)  Videtar  qa6d 
Deos  Bit  ia  génère  aliquo.  Substantia  enim  est 


«08 perse  9iibsistens;iwc mkm  aiiximè  con- 
vent  Dee:  ergo  De«  est  in  geaere  sidMtantis* 

%  Preterea^  imamqiiodqae  iieiisnratiir  per 
aKqnid  «li  generis^  sient  longitudmes  per  loi* 
gitndinem,  et  nuffleri  per  nnmemm.  Sed  Deos 
est  mensora  omninm  snbstaiïtiaram^  nt  patet 
per  Commentatoretn,  40.  Metaphyt.  Ergo 
Deos  est  in  génère  sobstantis. 

Sed  contra  :  genns  est  prius  secondnm  intel- 
Iectam(2),  eo  qo6d  in  génère  continetor;  sed 
nibil  est  prias  Deo  nec  secondùm  rem,  nec  se- 


(4)  De  bis  etiam  4,  dist.  8.  qn.  4,  art.  S»  et  dist.  S9/  qn.  4,  art.  2*,  et  Coni,  <;m<.,  lib.  I, 
eap.  t7  et  20;  et  qn.  7  de  potent.  art.  8;  et  Oputc  3^  cap.  42;  et  (Jjpaec.  48,  cap.  S  et  5. 

(2)  Sen  rationem  Tel  conccptnm;  nt  Gyrillns  Alexanirinns,  Diûlogo,  2«  de  TriMÎlêie,  pbi- 
losophatur  eos  i  recte  ratiocinatione  aberrare  qni  ollnm  genns  nominare  ia  De»  velin  Ôvo|i& 
(siv),  cùm  nullam  sil  eos  ante  ipsom  (npà  âvrbO)  Tel  cnm  ipso  (xar*  oOtov),  et^ 
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Or  rien  n'est  antérieur  à  Dieu,  ni  intellectuellement,  ni  réellement,  Donc 
Dieu  n'est  dans  aucun  genre. 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  est  un  acte  pur,  que  son  être  ne  diffère 
point  de  son  essence  et  qu'il  est  l'auteur  de  tous  les  genres,  il  ne  peut 
appartenir  à  aucun,  ni  directement,  ni  réductivement.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Une  chose  peut  être  dans  un  genre  de  deux  manières  : 
immédiatement,  proprement,  comme  espèce,  ainsi  cheval  est  dans  le 
genre  animal  ;  ensuite  médiatement,  réductivement,  comme  les  principes 
des  choses  et  les  privations  :  ainsi  le  point  et  Tunité  sont  ramenés  à  la 

eeUa  qui  n'est  pu  coordonnée  par  rapport  à  noe  antre,  comme  arbre,  ange  ;  la  sobitanee  incom- 
plète ett  celle  qaU  tont  en  existant  en  soi,  est  coordonnée  par  rapport  à  nne  entre,  à  l'effet  de 
former  aree  elle  nn  composé  snbstantiel,  telle  est  rime  humaine. 

n  nons  infllt  d*aToir  indigné  sommairement  ces  distinctions;  mais  si  Ton  rent  conooitre  Tarbre 
généalogiqne,  si  J'ose  dire  ainsi,  de  la  snbstance,  la  Toici  avec  les  genres  et  les  espèces  :  sub- 
stance créée  diTisée  en  substance  spirituelle  et  en  substance  corporelle.  Substance  spirituelle 
dirisée  en  pinsiears  espèces  d'anges.  Substance  corporelle  divisée  en  corps  simples,  qui  sont  les 
éléments,  et  en  corps  mixtes,  qui  sont  les  corps  composés.  Corps  mixte  divisé  en  corps  ina- 
nimé, comme  les  pierres,  et  ed  corps  animé,  comme  les  plantes.  Corps  animé  on  Tirant 
divisé  en  corps  insensibles,  comme  les  arbres  ;  et  en  corps  sensibles,  comme  les  animaux.  Corpa 
sensible  dlTisé  en  animal  irraisonnable,  conune  la  brute,  et  en  animal  raisonnable,  comme 
rhomme. 

II.  L'accident,  nens  le  saTons  déjà,  c'est  ce  qui  a  besoin  d'an  sujet  d'adhésion  poar  exister, 
ce  qui  pent  rester  on  disparoitre  sans  que  Fètre  change  essentiellement  :  telles  sont  la  science, 
la  Terti,  la  beanté. 

Il  y  a  deux  sortes  d'accidents  :  raccident  modal  on  le  mode,  et  l*accident  relatif  on  la  relation. 
,  Le  mode  dépend  intrinsèquement  de  la  substance,  comme  les  diverses  affections  de  l'ime  et  lea 
flgores  diverses  des  corps.  An  contraire,  la  relation  n'affecte  la  substance  que  d'une  manière 
intrinsèque;  c'est  nn  certain  rapport  d'un  être  tTOC  nn  autre,  comme  la  distinction,  la  ressem- 
blance, ridentité. 

Saint  Thomas  appelle  aussi  le  mode  êetUdentpar  toi^  et  la  relation  a  donné  naissance  aux 
denx  dénominations  que  TOici  ;  élft  relatif  ^ovr  désigner  l'être  qui  se  rapporte  à  on  autre,  qui 
pent  être  comparé  avec  un  antre,  qui  n'a  pas  de  répngnance  à  dépendre  d'un  autre  ;  puis,  par 
opposition  éire  abiolu  pour  exprimer  Tétre  qui  repousse  nécessairement  tonte  dépendance, 
tonte  comparaison,  tont  rapport,  c'est-à-dire  Dieu. 

Les  simples  définitions  que  nous  venons  de  donner  ponrroient  montrer  à  ellea  seules,  si  nocs 
ne  nons  trompons,  qne  Dieu  n'est  pas  dans  le  genre  de  la  substance.  En  effet,  si  Dieu  appar- 
tenoit  à  cette  entité,  il  pourroit  recevoir  des  accidents,  et  dès  lors  il  seroit  sojet  au  changement. 
<  Le  mot  tuhtance,  dit  saint  Augustin,  De  /e  Trra.,  VU,  6,  ne  s'applique  proprement  qu'aux 
choses  muables  et  composées;  car  si  Dieu  entroit  dans  cette  catégorie  des  êtres,  il  pourroit 
renfermer  certaines  choses  comme  sujet,  et  de  ce  moment  il  ne  seroit  plus  simple.  On  ne  pent 
donc  donner  à  Dieu  le  nom  de  iubtitmce  que  abuslTement.  »  Le  grand  évèqne  Touloit  changer 
ce  mot  :  «  Employons  de  préférence,  continne-t-il,  ibid,,  V,  2,  le  terme  d'etienee  que  les  Grecs 
appeloient  oOaCo.  De  même  qu'on  a  fait  togette  de  êapere,  et  teience  de  tme^  ainsi  Toti  t 
formé  le  mot  eêtmue  de  este»  Et  Dieu  o'est-il  point  l'être  par  excellence,  Dieo  qai  dit  à  son 
serviteur  Moïse  :  «  Je  suis  celui  qui  suis?  »  Les  choses  que  nous  appelons  snbttûnce  reçoivent  des 
accidents  qui  amènent  en  elles  des  changements  plus  on  moins  grands.  Mais  rien  de  pareil  ne 
pent  arrirer  en  Dien,  qnl  est  l'être  même,  et  par  conséquent  l'essence  immuable.  • 


cnndarn  inteUectnm  :  ergo  Dens  non  est  in 
âliquo  génère. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  Beus  sit  actus  parus, 
neque  in  eo  esse  ab  essentia  distinguatur,  ac 
CDjuBcnmque  generis  principium  si^  in  nullo 
directe  vel  reductivë  génère  est.) 


Respondeo  dicendum,  qpbà  aliqmdest  in  gé- 
nère dnpliciter  :  nno  modo  simpUciter  et  pro- 
priè,  sicut  species,  qn»  sub  génère  continen- 
tur  ;  alio  modo  per  reductionem^  sicntprincipia^ 
et  privationes,  sicut  punctum  et  unitas  redu- 
cuntur  ad  genus  quantitatis^  sicut  principia; 
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quantité,  la  cécité  et  la  misère  à  la  condition  humaine  (I).  Or  Dieu  nt 
pent  être  dans  un  genre  ni  de  la  première,  ni  de  la  seconde  manière. 
D'abord,  que  Dieu  ne  puisse  être  dans  un  genre  immédiatement,  comme 
espèce,  en  voici  trois  preuves. 

Premièrement.  L'espèce  se  forme  du  genre  et  delà  diflférence.  Or  l'ob- 
jet d'où  l'on  tire  la  différence  est  à  l'objet  d'où  l'on  tire  le  genre,  ce  que 
l'acte  est  à  la  puissance  :  ainsi  dans  la  définition  de  l'homme,  par  exem- 
plo,  ridée  d'animal  se  tire  de  la  nature  sensitive  considérée  d'une  ma- 
nière concrète,  car  on  appelle  animal  ce  qui  sent;  puis  l'idée  de  la  raison 
se  tire  de  la  nature  inteûective,  car  on  appelle  raison  ce  qui  comprend; 
or  l'intelligence  est  à  la  sensibilité  ce  que  l'acte  est  à  la  puissance.  Mais 
Dieu  ne  réunit  pas  la  puissance  à  l'acte  ;  donc  il  ne  peut  être  comme 
espèce  dans  un  genre  quelconque. 

Secondement.  Puisque  l'être  de  Dieu  est  son  essence,  comme  nous 
l'avons  prouvé,  si  Dieu  étoit  dans  un  genre,  il  faudi^oit  que  ce  genre  fût 
son  être  ;  car  le  genre,  exprimant  l'essence,  dénonce  ce  que  sont  les 
choses.  Or  l'être  ne  peut  former,  comme  le  prouve  Âristote,  le  genre  de 
quoi  que  ce  soit.  En  effet,  le  genre  a  des  différences  qui  sont  hors  de  son 
essence  ;  mais  on  chercheroit  vainement  des  différences  hors  de  l'être, 
puisque  le  non-être  ne  sauroit  en  constituer  aucune.  Donc  Dieu  n'est 
pas  dans  un  genre  comme  espèce. 

Troisièmement.  Les  choses  qui  appartiennent  au  même  genre  se  re»- 

(1)  Deux  courtes  remarques.  D'abord  les  naturalistes  ont  en  le  bon  sens  de  conserver  le 
Utme  rêduetif  et  ceox  de  sa  famille  :  la  géologie  connolt  des  corps  rédoctenrs,  U  chimie  des 
sels  rédnctifs,  et  la  chirurgie  des  luxations  réductibles. 

Eosolte  le  point  engendre  It  ligne,  et  l*unité  donne  naissance  tn  nombre.  Or  la  ligne  et  le 
nombre  sont  produits  à  leur  toor  par  la  quantité  :  on  peut  le  TOir  dans  une  note  précédente, 
quest.  m,  art.  1,  p.  48. 


€«citas  autem  et  omnis  privatio  reducuntur  ad 
geuus  snihabitns  (4).Neotroatttem  modoDeus 
est  in  génère.  Qa6d  enim  non  possit  esse  spe- 
cies  alicajus  generis,  tripUciter  ostendipoiest. 
Primd  quidem,  quia  species  constituitur  ex 
génère  et  differentia.  Semper  autem  id,  aquo 
sumitur  dîBereoUa,  constituens  speciem,  se 
habet  ad  illud  unde  sumitur  genus  sicut  actus 
ad  potentiam  :  animai  enim  sumitur  à  natura 
sensitiva  per  modum  concretionis  (hoc  enim 
dicitur  animal,  quodoaturam  sensitivam  habet); 
ratioaale  ver5  sumitur  à  natura  intellectiva,  quia 
rationale  est  quod  naturam  intellectivam  ha- 
bet {%  ;  intellectivum  autem  comparatur  ad 
lensitivum,  sicut  actus  ad  potentiam,  etsimi- 


liter  manifestum  est  aliis  :  unde  cùm  in  Deo 
non  adjungatur  potentia  actui,  impossibile 
est  qudd  sit  ia  génère  tanquam  species. 

Secundo,  quia  cùm  esseDei  sit  ejus  essentia, 
ut  ostensum  est;siDeus  esset  in  aliquo  génère, 
oporteretquôd  geûns  ejus  esset  ens  :  nam  genus 
signiGcat  essentiam  rei,  cùm  praedicetur  in  eo 
quod  quid  est.  Ostendit  autem  Philosophus, 
in  3  Met.,  qu5d  eus  nonpotest esse  genus  alicu- 
jus  (3).  Omne  enim  genus  habet  diiTerentias^qu» 
sunt  extra  essentiam  generis;nulla  autem  dûfe- 
rentia  potest  inveniri,qu£  esset  extra  ens,  quia 
non  ens  non  potest  esse  differentia  :  unde  re- 
linquitur,  qn5d  Deus  non  sit  in  génère. 

Tertio,  quia  omnia  qnae  sunt  in  génère  un5 


(1)  Large  hêHtum  usurpando  prout  quamlibet  rei  alfeetionem  comprehendit;  non  stricte  tan- 
tàm,  ut  est  prima  species  qnalitatis. 

(2)  Non  simplicité r  tantùm,  sed  cum  discnrsu^  si  stricte  ac  propriè  sumatur,  ut  bic  :  unde  non 
Ht  ratio  adaquaia  hUâlleetipum  assigoator,  sed  ut  ad  illam  prasnppositum  ac  pertinens. 

(3)  Ut  et  lib.  10,  tezt.6.  Cùm  ergo,  lib.  11,  uuum  et  ens  gênera  TOcat,  non  propriè  sid 
large  intelligit,  alio  sensu,  quia  oumia  comprehendont. 

5 
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semblent  qndnt  à  l'essenee,  puisque  le  genre  énonce  ce  quelles  sont; 
mais  elles  difl&ront  quant  à  Têtre,  puisque  l'Mre  de  l'homme  et  celui  du 
«heval,  pffreKemple^  ne  sont  pas  semblables,  non  plus  que  l'être  de  tel 
homme  et  celui  de  tel  autre.  Lors  donc  qu'une  chose  est  dans  un  genre, 
iK^n  être  et  son  essence  diffèrent  nécessairement  ;  mais  Tessenceet  l'être 
lie  diffèrent  pas  en  Dieu,  comme  nous  ravons  prouvé;  donc  Dieu  n'est 
pas  dans  un  genre  comme  espèce. 

De  ce  qui  précède,  il  suit  que  Dieu  n*a  ni  genre  ni  différence,  et  par 
me  conséquence  ultériemie  qu'on  ne  peut  ni  le  définir  ni  le  démontrer 
que  par  ses  effets;  car  la  définition  se  tire  du  genre  et  delà  différence,  et 
la  démonstration  prend  sa  source  dans  la  définition. 

Reste  à  prouver  que  Dieu  n'appartient  pas  à  un  genre  par  réduction, 
comme  principe.  Le  principe  qu'on  peut  ramener  à  un  genre  ne  s'étend 
pas  au  deià  de  ce  genre;  ainsi  le  point  ne  dépasse  pas  la  quantité  conti-^ 
nue,  ni  l'unité  la  quantité  discrète.  Or  Dieu  est,  comme  nous  le  prouve- 
TOUS  plus  tard,  le  principe  de  tous  les  êtres.  Donc  il  n'est  pas  contenu 
dans  un  genre  comme  principe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4  *  Le  mot  substance  ne  signifie  pas  seu- 
lement ce  qui  est  être  par  soi,  car  ce  qui  est  être  ne  peut  par  soi  former 
de  genre,  comme  nous  l'avons  vu;  maisildésignel'essencequiestteloutd 
être,  c'est-à-dire  être  par  soi,  bien  que  l'être  et  l'essence  ne  soient  pas  ici  la 
même  chose.  On  voit  donc  que  Dieu  n'est  pas  danslegenrede  la  substance. 

d»La  mesure  proportionnée  est  du  même  genre  que  le  mesuré,  tout  le 
monde  le  reconnolt  ;  mais  Dieu  n'est  pas  une  mesure  proportionnée  pour 


communicant  in  qnidditatevelessentia  generis, 
qaod  prsdicatur  de  eis  in  eo  quid  est;  dif- 
Ifenmt  antem  secondom  esse,  non  enim  idem 
est  esse  hominis  eteqoi  (4),nechi]^usbominis 
«t  ilUus  hominis;  et  sic  oportet  qu6d  qnxcon- 
qne  suot  in  génère,  différant  in  eis  esse  et 
qood  quid  est,  id  est,  essentia.  In  Beo  autem 
non  differunt,  ut  ostensum  est  ;  unde  mani- 
festum  est,  qu6d  Deus  non  est  in  génère  sicut 

species. 

Ex  hoc  patet  qnod  non  hahet  genus,  neque 
differentias  {tj,  neque  estdifflnitio  ipsius,  neque 
demoQstratio  nisiper  effectum  ;  quia  difHnitio  est 
SK  génère  et  differentia^  demonstratioms  autem 
«Mdium  est  ditfinitio. 

Quod  autem  Deus  non  sit  m  génère  perre- 
ductionem  ut  principium,  manitestum  estex  eo, 
fpod  prÎDcipium  quod  redncitur  adalûpiod  ge- 


nus, non  se  extendit  ultra  genus  illud  :  sicut 
punctum  non  est  principinm  nisi  quanUtatts 
continus,  et  unitas  quantitatis  discret»;  Deus 
autem  est  principium  totius  esse,  ut  infra  os- 
tendetur:  unde  non  continetnr  in  aliqno 
génère,  sicut  principium. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm,  quôdsuhstantis 
nomennoh  signiflcat  hoc  solùm  quod  est  per  se 
esse,  quia  hoc  quod  est  esse  non  potest  per  se 
esse  genus,  ut  ostensum  est;  sed  significat  es- 
sentiam  cui  competit  sic  esse,  id  est,  per  se 
esse;  quod  tam  en  esse  non  est  ipsa  ejus  essen- 
tia; et  sic  patet  quod  Deus  non  est  in  génère 
substantis. 

Ad  secundum  dicendum,  qn6d  objectio  illa 
procedit  de  mensura  proportionata,  hancenim 
oportet  esse  homogeneam  mensurato(3);  Deus 
autem  non  est  mensura  proportionata  alicui. 


(1)  Aliiutrobiqne  aceeptionei  nempe  non  idem  e$te  speclfleum  blc,  et  mox  non  idem  «t«f 

Isdivldaale. 

(%)  Qui  et  Gyrillnt  rnitnm  à  natara  Dei  renoTet.  lib.  31  TkesûUfi;  qni^  otme  id  çuo4  ntifU 
iiferenttêm  (iiqnlt)  est  eon^^itum^  Ueu*  autem  amuino  êimplex. 

(9)  Vel  ejusdem  generis  et  ottura  cnm  iUo,  joxlt  Tiiii  gr«€«  ? ocU.  niminim  6(&0TCVi)c« 
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quoi  qne  ce  soit.  Cependant  on  (fit  que  Dieu  est  la  mesure  de  toutes  les 
choses,  mais  pourquoi  ?  Parce  que  toutes  les  choses  n'ont  d'être  qu'ai- 
tant  qu'elles  approchent  de  Dieu. 

ARTICLE  VI. 

Y  o-MI  des  accùknts  e»  JXea, 

n  parolt  qu'il  y  a  des  accidents  en  Dieu.  1<»  La  substance  ne  devient 
jamais  accident,  comme  on  le  voit  dans  Aristote.  Donc  ce  qui  est  acci- 
dent dans  une  chose  ne  peut  être  substance  dans  une  autre;  si  bien  que 
Ton  prouve  que  la  chaleur  n'est  pas  la  substance  du  feu,  par  cela  seul 
qu'elle  est  accident  dans  d'autres  corps.  Or  la  sagesse,  la  bonté  et  d'au- 
tres qualités  semblables  qui  forment  dans  l'homme  des  accidents,  sont 
attribuées  à  Dieu  ;  donc  il  y  a  dans  Dieu  des  accidents. 

2°  Tout  genre  a  un  principe.  Or  on  compte  beaucoup  de  genres  d'acci- 
dents. Si  donc  les  principes  de  ces  genres  n'étoient  pas  en  Dieu,  il  y 
anroit  beaucoup  de  principes  hoi*s  de  Dieu,  ce  qu'on  ne  peut  admettre. 

Mais  tout  accident  réside  dans  un  sujet.  Or  Dieu  ne  peut  être  un 
sujet,  parce  qu'une  foiine  simple  ne  sauroit^  comme  le  dit  Boèce,  recevoir 
un  autre  étredansson  sein. Donc  ilnepeuty  avoir  en  Dieu  des  accidenis. 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  est  un  acte  pur,  le  premier  être  et  la 
première  cause,  il  ne  peut  avoir  aucun  accident.  ) 

Il  faut  dire  qu'il  ae  peut  y  avoir  en  Dieu  des  accidents,  et  cela  résulte 
manifestement  de  ce  qui  a  été  établi  jusqu'ici. 

Pi'emlërement  Le  sujet  esta  l'accident  ce  que  la  puissance  e^  à  l'acte, 


Dieitur  taraen  mensora  onmhim^  ex  eo  qood 
vnomqQodqiie  tantùm  hab€i  de  esse,  quantum 
ei  appropinquat. 

ARTICULUS  VI. 
Olrkm  in  Deo  êint  aliqua  ae^ééiUUt. 

kA  seztam  sic  proceditar  (4  ) .  Videtnr  qn&d  in 
Beosintaliqna  accidentia.  SohstantiaenimnaHi 
estaccidens^nt  dicttarin4.  Fhpsieo  (2);qnod 
ergoinanoestaccidens,nonpote8t  in  aiioesje 
ftobstantia;  sicut  probatar^  qnod  calor  non  sit 
forma  sabstantialis  ifois,  quia  in  alib  est  acci- 
dens.  Sed  sapientia^  virtus  et  hajusmodi^quae 
innobissimt  accidentia^  Deo  attribomitor.  Ergo 
in  Deo  smit  accidentia. 

2.  Prspterea,  in  quolibet  génère  est  unum 


prime  m  ;  multaantemsut  gênera  accidentiom; 
si  igitur  prima  iUomm  generam  non  sont  in 
Deo,  emnt  mnlta  prima  extra  Deom^  quod  est 
inconveniens. 

Sed  contra.  Ornne  accidens  in  sabjecto  est; 
Dens  antem  ntm  potest  esse  subjectum^  qma 
fif>rma  simplex  non  potest  esse  subjectum,  ntdi- 
cit  Boêtins,  in  lib.  de  TriniL  (3).  Ergo  înDeo 
non  potest  esse  accidens. 

(GoNCLU9io.--CùmDeQS6is  actaspQr«,M 
ipsnm  esse,  primnmqne  ens^  ac  prima  caussin 
eo  nuttum  aceidens  esse  potest. 

Respondeo  dicendmn^  qabU  seorodim  pr»- 
missa  manifesté  apparet^qnodin  Deo  aceidens 
esse  non  potest. 

Primo  qoidem^qaia  sobjectum  comparator  ad 


(1)De  hii  etiam  1,  dist.  8,  qo.  4,  art.  3;  et  Cont,  Cent.,  Hb.  1,  cap.  23  ;  et  3f,  et  qn.  7  â» 
Potent.  art.  4;  et  Opusc.  3,  cap.  13, 5S3, 57, 65  et  66. 

(2)  iEqaiTalenter  saltem,  teat.  V  et  text.  30,  obi  nnlli  dieitor  accidere  id  vutd  verê  ttt 
(tô  6icep  £v).  Hoc  antem  qiiid  aliodet  qnàmsabstantia? 

(3)  De  forma  quidem  in  abstracto  eonsideratâ  id  ridetor  dlcere  snb  hia  rerbis.  Prsmittit  Ibi 
tamen  qa&d  id  quoi  ut  (fcilicet  Deus)  fieri  sukjeetum  non  potesi^  etc. 
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car  le  sujet  est  comme  en  acte  à  regard  de  l'accident.  Or,  nous  l'avons 
prouvé,  Dieu  ne  peut  être  en  puissance  d'aucune  manière. 

Secondement.  Dieu  est  l'être  même.  Or,  si  ce  qui  est  peut  recevoir  des 
accidents,  l'être  même  ne  sauroit,  comme  le  dit  Boèce,  en  recevoir  au- 
cun ;  ainsi  ce  qui  est  chaud  peut  avoir  autre  chose  que  le  chaud,  la  blan- 
cheur par  exemple,  mais  la  chaleur  même  ne  peut  avoir  que  la  chaleur. 

Troisièmement-  Ce  qui  est  par  soi  précède  ce  qui  est  par  accident.  Or 
Dieu  est  essentiellement^  nécessairement  le  premier  être.  D'un  autre  côté, 
les  accidents  absolus,  les  accidents  par  soi,  comme  la  risibilité  dans 
l'homme,  sont  produits  par  les  principes  du  sujet;  mais  il  ne  peut  y 
avoir  en  Dieu  rien  de  produit.  Reste  donc  à  dire  que  Dieu  ne  renferme 
aucun  accident. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  La  sagesse  et  la  bonté  n'appartiennent 
pas  à  Dieu  et  à  l'homme,  nous  le  verrons  plus  tard,  de  la  même  manière  : 
elles  peuvent  donc  être  accidents  dans  l'homme  et  ne  pas  l'être  dans  Dieu. 

20  Comme  la  substance  est  avant  les  accidents,  les  principes  des  acci- 
dents se  ramènent  aux  principes  de  la  substance  ;  et  si  Dieu  n'est  pas  dans 
le  genre  de  la  substance,  il  la  domine  comme  principe  de  tous  les  êtres. 

ARTICLE  VIL 
Dieu  esUU  absolument  simple? 

n  parolt  que  Dieu  n'est  pas  absolument  simple.  4  <»  Tout  ce  qui  vient 


acddens,  sicnt  potentia  ad  actam,  subjectam 
enim  secundumaccidens  estaliqao  modoin  acta; 
esse  aatem  in  potentia  omnino  removentur  à 
Deo^  ut  ex  prsdictis  patet. 

Secundo,  quia  Deus  est  suum  esse  :  sed  ut 
Boetius  dicitin  lib.  de  Hebd,,  (4)licetid  qnod 
estaliqnid  aliud  possit  habere  adjunctum;  ta- 
men  ipsum  esse  nihil  aliud  adjunctum  habere 
potest  :  sicut quod  estcalidum  potesthabere ali- 
quid  eztraneum  quam  calidum,  ut  albedinem; 
sed  ipse  calor  niiûl  habet  pneter  calorem. 

Tertio^  quia  omnequod  est  per  se,  prius  est 
eo  quod  est  per  accidens.  Unde  cùm  Deus  sit 
nmpliciter  primum  ens,  in  eo  nihil  potest  esse 
per  accidens.  Sed  nec  accidentia  per  se  (2)  in 
eoessepossunt,  sicut  risibile  est  perse  accidens 
hominis,  quiahi^usmodiaccidentiacausantarex 


esse  causatunijcùmsitcausa  prima  :  undere- 
linquitur,  quod  in  Deo  nuUum  sit  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  virtus  et 
sapientia  non  uni?ocè  dicuntur  de  Deo  et  de 
nobis,utinfrapatebit..  Unde  non  sequitur  quôd 
sint  accidentia  in  Deo,  sicut  in  nobis.  . 

Ad  secundumdicendum,qu5d  cum  substan-  f 
tia  sitpriDraccidentibus,principiaaccidentinm  ' 
reducuntur  in  principia  substantif,  sicut  in  . 
priora  :  quamvis  Deus  non  sit  primum  conten- 
tum  in  génère  substanti»,  sed  primum  extra 
omne  genns  respecta  totius  esse. 

ARTICULUSVII. 
Vtrkm  Deus  sit  ommno  simplex. 

Ad  septimum  sic  procedit  (3).Videtur  qaià 


principiis  subjecti.  In  Deo  autem  nibil  potest  I  Deus  non sitomnino  simplex.  Ea  enim  qus  sont 

(1)  SiTe,  ut  supri,  lib.  An  omne  quod  êti^  èonum  tU,  qui  de  hebdomidibus  ob  fuitiom  rai 
priùt  etitm  indicatam  inscrUii  i olet  ao  referri. 

(S)  Non  quia  iUit  per  se  Tel  enenti&liter  conreniet  este  accidentia  (sic  eoim  per  êe  omne  ac- 
cidens dici  posset),  sed  quia  per  se  conseqnantor  subjectam,  Tel  secandom  aliqoem  modnm 
dicendi  per  ie  immedi&tè  illi  conTeniunt;  et  lib.  1  Potier,,  cap.  4,  tezt.  8. 

(3)  De  bis  etiam  1,  dist.  8,  qn.  4,  art.  1  ;  et  ConL  Gent,  lib.  1,  cap.  16, 18, 19;  et  qnast  7 
de  potent,  art.  1  ;  et  Opute,  3,  cap.  9  et  SI  ;  et  in  librnm  io  Cnusis,  lect.  SI. 
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de  Dieu  lui  ressemble  ;  de  sorte  que  Ton  peut  conclure  par  cette  seule 
considération  que  tous  les  ôtres  viennent  du  premier  être»  et  tous  les 
biens  du  premier  bien.  Or  rien  n'est  absolument  simple  dans  les  choses 
qui  viennent  de  Dieu;  donc  Dieu  ne  Test  pas  lui-m6me. 

2«  Il  faut  attribuer  à  Dieu  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Or,  dans  le 
monde,  les  choses  composées  sont  meilleures  que  les  choses  simples  ; 
par  exemple  les  corps  l'emportent  en  bonté  sur  leurs  éléments,  et  les 
animaux  sur  leurs  parties.  Donc  il  faut  dire  que  Dieu  n'est  pas  entière- 
ment simple. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  la  Trin.,  VI,  7  et  8  :  c  Dieu 
est  véritablement,  souverainement  simple.  » 

(Conclusion.  —  Dieu  étant  le  premier  être,  l'être  même,  la  cause  pre- 
mière et  l'acte  pur,  il  est  absolument  simple.) 

Il  faut  dire  ceci  :  On  peut  démontrer  la  simplicité  divine  de  plusieurs 
manières. 

Premièrement,  par  ce  qui  a  été  établi  jusqu'ici.  Comme  Dieu  ne  ren- 
ferme point  de  parties  quantitatives,  attendu  qu'il  n'est  pas  un  corps; 
comme  il  n'est  pas  composé  de  matière  et  de  forme,  vu  qu'il  est  un  acte 
pur;  comme  en  lui  la  nature  ne  diffère  pas  du  suppêt,  ni  l'essence  de 
l'être;  comme  il  n'a  ni  genre,  ni  différence,  ni  sujet,  ni  accident  :  U 
s'ensuit  manifestement  qu'il  n'est  composé  d'aucune  manière,  mais  qu'il 
est  absolument  simple. 

Deuxièmement.  Le  composé  est  postéineur  au  composant  et  reste  sous 
sa  dépendance  :  mais  Dieu  est,  comme  nous  l'avons  vu,  le  premier  être 
et  le  souverain  Seigneur  de  toute  chose. 

Troisièmement.  Tout  composé  a  une  cause,  pourquoi  ?  parce  que  des 


à  Deo,  imitantor  ipsuin;  onde  à  priiuo  Ente 
sont  omnia  entia,  et  à  primo  Bono  sont  omnia 
bona.  Sed  in  rébus,  qus  sant  à  Deo,nihil  est 
omoino  amplex,  ergo  nec  Dens. 

S.Prsterea,  omne  quod  est  meliu8,Deo  at- 
tribuendum  est;  sed  apud  nos  composita  sunt 
meliora  simpUcibas,  sicut  corpora  mixta  ele- 
meotis^et  ammalia  suis  partibus:ergo  non  est 
dicendnm  qa6d  Dens  sit  omnino  simplex. 

Sed  contra  e8t,qtt6d  Angnstinos  dicit,IVd0 
Trtn.  qnod  «  Deos  verè  et  somme  simplex 
est  (4).  » 

(CoRCLUsio.  —  Cùm  Deos  sit  primom  ens, 
prima  cansa^actas  poms  et  ipsnm  esse;  omni 
prorsos  simplicitate  gaudet. 

Respondeo  dicendum,  qa6d  Denm  esse  om- 


nino simpUcem  multiplfciier  potest  esse  ma- 
nifestum. 

Primd  qnidem  per  snpradicta.  Cùm  enim  in 
Deo  non  sitcompositio,nequequantitatiYanun 
partinm,  quia  non  est  corpus  ;  neque  compositio 
forme  et  materis;  neque  in  eo  sit  aliud  natora 
et  soppositum;  neque  aliud  essentia  et  esse; 
neque  in  eo  sit  compositio  generisetdifferentie 
neque  subjecti  et  accidentis:  manifestum  est, 
quod  Deus  nullo  modo  compositus  est,  sed  est 
omnino  simplex. 

Secundd^  quia  omne  compositom  estposte- 
rius  suis  componentibus,  et  dependensex  eis. 
Deus  autemestprimum  enSiUt  ex  dictis  patet. 

Tertio,  quia  omne  compositum  causamba- 
bet;  qna  enim  secundùmse  diversa  sunt  non 


(4)  Ubi  pottqtiam  ctp.  5  erettaram  qaaxnlibet  (lieèt  spiritaalem)  non  simplleem  led  mnlti- 
pUeem  «ssa  ostendit,  pergit  cap.  7  coneludere  qn6d  etsi  Deus  maltipliciter  oicatnr  magnus, 
bonus,  sapiens,  etc..  hsc  omnia  nihilominns  unnm  sont,  nec  essentia  simplicitatem  impediont; 
qoin  et  ibidem  addit  qoôd  nec  baie  simplieitati  obsttt  penonaiom  trinitu,  quia  trinitu  Ula 
«ras  Deus  est,  nec  essentia  triplex*  eto* 
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choses  diverses  ne  peuvent  se  réunir  en  nne  sente  que  sons  Taction  d*an6 
cause  étrangère.  Or  Dieu,  nous  l'avons  prouvé,  n*a  point  de  cause;  an 
contraire,  il  est  lui  même  la  première  cause  de  tous  les  ëtres« 

Quatrièmement.  Tout  composé  renferme  acte  et  puissance  ;  car»  dans 
letout,  certaines  parties  sont  en  acte  à  l'égard  des  autres,  ou  du  moins 
toutes  les  parties  sont  en  puissance  à  l'égard  de  l'ensemble.  Or  il  ne  peut 
y  avoir  en  Dieu  puissance  et  acte. 

Cinquièmement.  Le  composé  est  une  chose  qui  n'est  pas  telle  ou  telle 
de  ses  parties.  En  effet,  deux  sortes  de  composés  :  ceux  qui  sont  formés 
de  parties  dissemblables  et  ceux  qui  sont  formés  de  parties  semblables. 
Or,  dans  les  composés  de  la  première  sorte^  les  parties  ne  sont  pas  la 
même  chose  que  le  tcmt:  one  partie  de  l'homme,  par  exemple,  n'est  pas 
l'homme,  une  partie  du  pied  n'est  pas  le  pied.  Ensuite,  dans  les  composés 
de  la  seconde  espèce,  on  peut  dire  des  parties»  nous  le  savons,  certaines 
chosesqu'on  dit  du  tout  :  ainsi  une  partie  d'air  est  de  l'air,  une  partied'eau 
est  de  l'eau  ;  mais  tout  ce  que  nous  disons  du  tout  nous  ne  pouvons  le  dii^e 
des  parties  :  car  si  une  masse  d'eau  a  deux  coudées,  pour  nous  servir  de 
cet  exemple,  une  partie  ne  les  a  pas.  Il  est  donc^rai  que  tout  composé 
a  quelque  chose  qui  n'est  pas  lni*même.  Mais  si  ce  qui  a  une  forme  peut 
renfermer  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  dans  sa  nature  ;  si  le  blanc,  par 
exemple,  peut  réunir  quelque  entité  qui  n'appartienne  pas  à  la  blan- 
cheur :  par  contre  la  forme  elle-même  ne  peut  rien  contenir  qui  lui  soit 
étranger.  Or  Dieu  est  la  forme  ou  plutôt  l'être  même;  donc  il  ne  peut 
rien  avoir  hors  de  sa  nature,  donc  il  n'est  pas  un  tout,  donc  il  est  abso- 
lument simple.  Saint  Hilaire  touche  ce  raisonnement,  quand  il  dit. 
De  la  Trinit.,  YII  :  «  Dieu  qui  esl  la  force  et  la  lumière»  n'a  ni  lafai* 
blesse  ni  les  ténèbres.  » 


convenrant  in  attqnod  nimni,  niri  per  dliquam 
caosam  adanaDtem  ipsa.  Deusantemnonhabet 
caosain,  ni  sapràostenBiim  est,  eùm  ait  prima 
csQsa  elBcicns. 

Qnartè,  qniain  omni  composîto  oportctease 
potenfiam  et  actum  (qaod  in  Deo  non  est  (4), 
qœa  vel  una  partium  est  actos  respecta  alte- 
rins.  Tel  aaltem  omnes  partes  sont  in  potentia 
respecta  totins. 

Qmntè,  quia  omne  compositnm  estaliqdd, 
qaod  non  convenit  aiicni  auamni  partium  :  et 
qmétemistDtis  dissimilhimpaitiwn  manifestam 
est;  mdlaenim  partium  hominis  estbomo,  ne* 
que  aliqna  partium,  pedis  est  pes.  In  totis  Tero 
ûBîUam  partiom  ficet  aliquid  qaed  dicHur  de 

(f)  Vel  transpositls  Terbis  :  In  wmni  eompcsUo  aportet  este  potentlam  et  actum;  qnU  ve/ 
ferfîMi  est  mI«0  nepeetu  wUeriMi^  ml  saUem  mm««  pertes  im  potmtU  respecm  totius^  quoi 
te  Des  usn  est  i  etii  êumplarit  et  imprttM  et  manucripta  qjub  presti  sont,  fie  habent  nt  hic* 

(ft)  Pleoiùi  qiiim  hie  molli  post  mediqm:  Hsm  enim  (iuquit)  «x  compositis  atqus  inanimis 
Heu  qm  wkf  est,  suMstit  :  Mf M  f «i  viHus  est,  ex  inftrmiorikHt  anUiuelw,  etc.  :  neque  qui 
spiiUus  est,  ex  dit per  tous  formuinlis  est,  Totum  ineo  quod  est^  umum  est,  etc. 


toto,  dieatar  de  parte,  sient  pars  aeris  est  aer, 
et  aqu«  aqua  :  aliquid  tamea  didtur  d*  toto 
qnod  non  conventt  alicoi  partivm,  non  enim  ai 
tota  aqua  est  bicabita,  et  pars  ejus.  Sic  igitm* 
in  omni  composito  esl  aliquid  qnod  non  est 
ipsum.  Hoc  antem  et  si  possit  diei  de  babente 
formam,  quod  sdttcet  habeaialiqnid  qnod  mms 
est  ipsum,  puta  in  aibo  est  aliquid  qnod  noa 
pertinet  ad  rattonem  aibi  :  tanenin  ipsa  foma 
nibilest  aliennatUnde,  cèm  Denssitipsa  fimna 
vel  potins  ipsom  esse,  miUo  modo  eoosposila» 
esse  potest.  Et  banc  rationem  tangit  HUarias^ 
Vn  ée  7rtfi.  ifieeiis  :  «  Dens  qvi  yirUm  est, 
ex  infiimis  non  eontinetir  ;  neipie  qai  bâ  as^ 
ex  obscnris  coaptatar  (%).» 
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Je  réponds  m  arguments  :  1<»  Les  dioses  qui  tiennent  de  Diea  M 
ressembient  autant  qu'un  effet  peut  ressembler  à  la  pranière  cause.  Or  il 
est  de  la  nature  d'un  effet  d'être  composé  de  cpielque  manière,  ne  seroit* 
ee  que  parce  que  son  être  diffère  de  son  essence,  comme  nous  le  terrons 
4ansla  suite. 

S^'Si»  dansée  monde,  les  êtres  composés  sont  mriUeursquelesAtreB 
simples,  c'est  que  la  bonté  de  la  créature  se  trouve  dans  plusieurs  choses» 
et  non  pas  dans  une  seule  ;  mais  il  n'ai  est  point  ainsi  de  la  bonté  divine  : 
elle  se  troave  tout  entière,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  dans  une 
forme  simple. 

ARTICLE  Vm, 

JHeu  erUre-i-il  dans  lacomposUion  en  créaturest 

R  parott  que  Dieu  entre  dans  la  composition  des  créatures.  1  «  Denys  te 
philosophe  dit,  Biér.  céi,,ïV  :  €  La  Divinité,  être  suprême,  estTétre  dé 
tous  les  êtres.  »  Or  Têlre  de  tous  les  êtres  entre  dans  la  composition  de 
chacun.  Donc  Dieu  entre  dans  la  composition  des  autres  êtres. 

20  Dieu  estune  forme;  car  saint  Augustin  dit,  Des  paroles  du  Stignetn^, 
serm*  XXXIIi  :  «  Le  Nerbe  de  Dieu,  qui  est  Dieu,  est  une  certaine  forme 
qui  n'a  pas  été  formée,  d  Or  toute  forme  fait  partie  d'un  composé;  donc 
Dieu  aussi. 

Bo  Les  ètves  qui  existent  et  ne  diffèrent  d'aucune  manière  sont  une 
seule  et  même  chose.  Or  Dieu  et  la  matière  première  existent  et  ne  dif<- 
fitont  d'aucune  manière;  donc  la  matière  première  et  Dieu  sont  une  seule 
et  même  chose.  Hais  la  matière  première  entre  dans  la  composition  des 
4xésiàMe&,  donc  Dieu  y  entre  pareillement.  La  mineure  se  prouve  ainsi  t 


Ad  primuR  argv  dicandvD»  qaôd  ea  qimb 
«ml;  à  Oai^,  imitaiitoff  ipima,  mai  ctuMtft 
IHsnaflMaiian.  Estavtenii  lioo  de  nrtioiM  caiir 
sati»q«MÂt  êikfiû  mode  «ompoûtanr;  quia  ad 
nûBiB  «Bit  ^  est  «Uad  fiàm  i|iw4  qoid  «t 
«iiafrfLpt(«bit 

Ad  sMflndnni  dieendun,  qM  apnd  bob 
compoiiia  sul  maliom  fliinpiiieitoa,  quia  pep- 
fectio  booitatis  creaturs  non  iavenitar  «a  um^ 
Md  in  ondlis  :  aad  perfectjè  divina  boni- 
tttm  intittte ÎB^nao riapiici» itiqfcà  Mtwt> 
dete. 

ARTICULUS^  Vn. 


Ad  oclavulu  sic  proceditQr(4).Videtiir(|ii6d 


DeuB  in  convositionett  alioram  ^wat.  Kcit 
eaim  DàoajiiBS»  IV  cap.  GmLMi^r,  :  «  Base 
omniiia  «V  V»  ««1^  tSM  et^  IMm.  Sid 
eise  oouùiimiBtfAliMmpMitioiiemuiiiniCHiMih 
qii«  ;  argo  UmiB.  i&  MmpoaiiiûaeBi  aUoinv 
venit.  » 

3.  Pr»t0nBa>Deiisastlbiiia;dicitaiiiiii  Angos- 
tiiina  ia  fib.  dcVsrHê  DamUii,  quod Veibas 
Oai  qaod  ertOaua^eatfiHaiiaqiiÂàw  ooaliff 
BMta  (%)  :  aed  fonna  aai  pan  comgMiUieai» 
Deus  est  pars  stimj^  «owpoaili. 

a.  PrnieNa»qiiACBnqMaiiA^al«iattoaMKio 
dUfaniBt»«mit  idan;  aadDeaaaànaMnj^Ma 
sont,  et  DoUo  modo  differont  :  ergo  penitus 
sont  idem.  Sad  malaria  prima  mIraC  compas^ 
Ibnem  reiiim:erga  etDeas.Probatio  medie: 
qasconqae  difleno^  aUqnibiui  dSflbrentus  dit* 


(t)  DvMietlaml,  iitttiiet.  9,  qa.  S;  art.  t»  tèCmtk  «Ml.  Ifk  4,  aap.  17,  V,  S»(  ••  qv.S»', 
do  Ttrllh  art  6{  et  qn.  1«,  difr inftlt>  «U  H?  ei  ejrMt.  %  cap.  1S, 48, 94. 

(i,y  XH  eap.  %,  eirea  médium  videre  ett,  «M  plantas  :  fèrmm  fumUm  ê§t,  /brmc  «m  /brrnifi 
smt  ftmm  mmimm  f§nmum  ;  /huM  inwwilaattfa,  «te.  Et  InferitM  MmH  H  «•  tfaAfyniait  M 
Mitiopûi  omnia  :  ergo  est  font»  9wmium  rerumf  formé  UfêMcëêtu  etc. 
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toutes  les  choses  qai  diffèrent  entre  elles,  diffèrent  par  quelque  différence 
et  sont  coDQposées  par  cela  même  ;  mais  Dieu  et  la  matière  premi^  sont 
absolument  simples,  donc  Us  ne  diffèrent  d'aucune  manière. 

Mais  nous  lisons  dans  TÂréopagite  :  <  11  n'y  a  pour  Dieu  ni  contact^ 
ni  commerce  qui  puisse  le  mêler  à  ce  qui  a  des  parties.  »  Et  le  Philoso- 
phe dit,  dans  le  livre  des  Causes  :  «  La  cause  première  gouverne  tous 
les  êtres  sans  se  confondre  avec  eux.  » 

(CoNausioN.  —  Comme  Dieu  est  la  première  cause  efficiente,  le  pre- 
;  mier  agent  et  l'être  simple,  il  ne  peut  entrer,  ainsi  que  certains  l'ont  cru, 
J  dans  la  composition  des  créatures,  ni  comme  âme  du  monde,  ni  comme 
sa  forme  et  sa  matière.) 

U  faut  dire  ceci  :  Il  y  a  eu  trois  erreurs  sur  le  point  qui  nous  occupe. 
Les  uns  ont  avancé,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin,  que  Dieu 
forme  l'&me  du  monde,  ou  ce  qui  revient  au  même,  Tâme  du  premier 
ciel;  d'autres,  comme  Amaury  de  Chartres  et  ses  disciples,  ont  soutenu 
qu'il  est  le  principe  formel  de  toute  chose;  enfin  quelques  autres, 
parmi  lesquels  David  de  Dinand,  ont  follement  prétendu  qu'il  ne  diffère 
pas  de  la  matièro première.  Ces  trois  opinions  sont  manifestement  faus- 
ses. Dieu  ne  peut  entrer  dans  la  composition  des  créatures,  de  quelque 
manière  que  ce  soit,  ni  conune  principe  formel,  ni  comme  principe  ma- 
tériel. 

Premièrement.  Dieu  est  la  première  cause  efficiente,  nous  l'avons 
prouvé  plus  haut.  Or  la  cause  efficiente  et  Teffet  formel  ne  sont  pas  une 
même  chose  en  nombre,  mais  seulement  en  espèce  ;  car  lorsque  l'honmie 


feront,  et  ita  oportet  ea  esse  composita  ;  sed 
Deus  et  materia  sunt  ommn^  simpUcia;  ergo 
nn]Io  modo  diffenmt. 

Sed  contra  est^qaôd  dicit  Dionysins^^c.dtf 
dhf.  Nom,,  quèd  neqne  tactii8e8tqii8,scilicet 
Dei,  neqne  aliaqofledam  ad  partescommiscenda 
commnnio.  Prsterea,  dicitor  in  lib.  de  Cou- 
sis (4),qaod  can8aprimaregitomnesres,prs- 
lerquam  commisceatur  eis. 

(CoNCLusio.  —  Deus  prima  causa  efflciens, 
te  primumsimpticiterenset  agen8cùmsit,im- 
possibile  est  in  alicigus  compositionem  venire. 
Tel  ut  mondi  anima.  Tel  ut  forma  seu  materia, 
Ht  quidam  folso  existirnaverunt). 

Re8pondeodicendom,qn5d  circahoefkiemnt 
treserrores.  Quidam  enimposnerant  quMDeos 


esset  anima  mundi,utpatet  perAugustinumia 
Ub.  7,  d«  Chit.  Dei  ;  et  ad  hoc  etiam  reducitur, 
qn5d  quidam  dixeruntDeum  esseanimamprimi 
cœli.Alii  autem  dixeront  Deumesseprincipium 
formale  omnium  rerom,  et  bxc  dicitur  fuisse 
opinio  Almarianorum  (2).  Tertins  error  fuit 
îknà  de  Dinando,  qui  stultissimè  posoit  Deum 
esse  materiamprimam.Omnia  enimhccmani- 
festam  continent  f alntatem  :  neque  est  possibile 
Deum  aliquo  modo  in  compositionem  alicujus 
Tenire,  nec  sieut  principium  formate,  nec  sicut 
principium  matenale. 

Prim6  quidem,  quia  suprà  diximus  Deum 
esse  primam  causam  elficientem.  Causa  autem 
efBciens  cum  forma  m  focta  non  incidit  in 
idem  numéro,  sed  solum  in  idem  specie;homo 


(1)  Inter  opéra  Philosophi  pott.  1S  libros  MeUpk,  In  auliquis  ezempUribu  :  non  ^os  Umen 
hoo  «pas  est,  Md  Arabis  enjusdam,  ut  in  Comnentarlo  nio  notât  S.  Thomas. 

CI)  Vel  weUtoram  Abnarici,  ci^u  meminit  ViDcentins  Belloyaceoiis  in  Spéculé  hiêtariêli, 
Ub.  t9,  cap.  107;  et  Cardinalia  TnrreeremaU  in  SusiflM  niade  Eedesia,  Ub.  4,  cap.  15.  Et 
GoBcIUnm  Lateranenie  nb  Innoeantio  lU,  dieeos  :  DMMMwa  penereUêiatum  dogme  impU 
Aimerici,  ewine  wtemUm  iie  peter  menieeii  âieœeeitlt,  ut  ejut  deetriue  ueu  tem  Kœretice  cen* 
eeuie  tity  quem  inenue;  ex  oap.  DeaMumms  eztra  de  lumma  Trinitate  et  Catholica  ûde 
jtniiM  finem.  DaTidii  antam  de  Dinindo  meminit  et  Albertos  in  Smmme  sua,  tract.  4,  qooat.  %^ 
meaht.% 
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engendre  Thomme,  il  y  a  deux  êtres,  bien  qu'il  n'y  ait  qu'une  espèce. 
Nous  devons  dire  plus  :  la  matière  et  la  cause  efficiente  ne  sont  une  même 
chose  ni  numériquement,  ni  spécifiquement,  car  Tune  est  en  puissance 
et  l'autre  en  acte.  Donc  Dieu  et  la  créature  ne  sont  pas  une  même  chose. 

Deuxièmement.  Puisque  Dieu  est  la  première  cause  efficiente,  il  est 
agent  primordial  et  par  soi-même.  Or  ce  qui  entre  dans  la  composition 
d'une  chose  ne  peut  être  agent  primordial  et  pai*  soi,  le  composé  seul  a 
ce  privilège  :  ce  n'est  pas  la  main  de  l'homme  qui  agit,  mais  c'est 
l'homme  qui  agit  par  la  main,  comme  aussi  c'est  le  feu  qui  échauffé  par 
la  chaleur.  Dieu  ne  peut  donc  faire  partie  d'un  être  composé. 

Troisièmement.  Aucune  partie  des  composés,  pas  même  celles  qui 
entrent  avant  toutes  les  autres  dans  leur  formation,  comme  la  matière  et 
la  forme,  ne  peut  être  le  premier  être.  D'abord  la  matièi^e  est  en  puis- 
sance ;  or  la  puissance  est  postérieure  à  l'acte,  comme  nous  l'avons 
démontré  précédemment.  Ensuite  la  forme  qui  fait  partie  d'un  composé 
est  une  forme  participée  ;  mais  le  participant,  et  conséquemment  le  pre- 
ticipé,  vient  après  l'être  par  essence  ;  ainsi  le  feu  dans  un  corps  en  igni- 
tion  suit  le  feu  considéré  dans  lui-même.  Or  nous  avons  prouvé  que  Dieu 
est  nécessairement  le  premier  être  ;  donc  il  ne  peut  entrer  comme  par- 
tie dans  la  composition  des  créatures. 

Je  réponds  aux  arguments  H  *"  La  divinité  est  l'être  des  êtres,  non 
par  essence,  mais  virtuellement  et  formellement. 

2«  JLe  Verbe  est  la  forme  exemplaire  des  créatures  ;  mais  il  n'est  pas 
cette  forme  qui  fait  partie  des  êtres  composés. 

3o  Les  choses  simples  n'ont  point  de  différences,  comme  les  choses 
composées.  L'homme  et  le  cheval  différent  en  ce  que  l'un  est  doué  de 
la  raison,  tandis  que  Tautre  en  est  privé  ;  mais  la  rationalité  et  l'irratio- 


eoim  geoerat  hominem  :  materia  verô  cum 
causa  efficiente  noa  incidit  ia  idem  numéro, 
nec  in  idem  specie;  quia  hoc  est  in  potentia, 
iUud  ver6  in  actu. 

Secundo,  quia  cûm  Deus  ût  prima  causa 
efificiens,  ejus  est  primé  et  per  se  agere;  quod 
antem  yenit  in  compositionem  aliciqus,nonest 
primé  et  per  se  agens,  sed  magis  compositnm; 
non  enim  manus  agit,  sed  homo  per  manum, 
et  ignis  calefacit  per  calorem;  unde  Deus  non 
potest  esse  pars  aliciyus  compositi. 

Tertio,  quia  nuUa  pars  compositi  potest  esse 
ûnpliciter  prima  in  entibus,  neque  etiam  ma- 
teria et  forma,  qus  sunt  prim»  partes  compo- 
âtomm.Nam  materia  est  in  potentia,  potentia 
aa^jm  estposterior  actusimpliciter,  ut  ex  dictis 


patet.  Forma  autem  qus  est  pars  compositi  est 
forma  participata,  sicut  autem  participans  est 
posteriuseoquodestperessentiam,ita  et  ipsum 
participatum  :  sicut  ignis  in  ignitis  est  posterior 
eo  qui  est  per  essentiam.  Ostensum  est  autem 
quod  Deus  est  primum  ens  simpliciter.. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  deitas  di- 
citur  esse  omnium,  effective  et  exemplariter, 
non  autem  per  essentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  verbum  es; 
forma  exemplaris,  non  autem  forma  que  est 
pars  compositi  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simptida  non 
différant  aliquibus  aiiis  differentiis,  hoc  enim 
compositorum  est  :  homo  enim  et  equus  diff^ 
runt  rationali  et  iirationaU  differentiis,  que 


(I)  Sio  etiam  inteUigendom  qnod  in  prosa  de  TriDitate  qaam  unne  etiam  Prsdieatomm  usas 
retinet.  Strophe  14,  dieitar  Deos  CêUêa  «jf^eliva  pel  fonuUiê  reloti  exemplarie  qua  ad  Ion 
Bulem  aliqao  modo  redncitnr;  etil  formêlem  Clicthoneus  ezplicAt,  qui»  per  ipnmi  uniTena 
ndaUtast:  Mt  autem  ah  Adamo  de  S.  Vletore  eomposita^  non  tieut  Tolgô  patant,  ah  Augoslince 
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nalité  n'ont  point  de  différences  ultérieares  ;  ea  sorte  qaMl  faudroit 
dire,  à  parler  exactement,  non  pas  qu'elles  diffèrent^  mais  qu'elles  sont 
diverses.  Selon  le  Philosophe,  divers  se  dit  absolument,  maàs  diffère: 
implique  relation  ;  donc  la  matière  première  et  Dieu  ne  sont  pas,  dans  k 
rigueur  des  termes,  diiféients,  mais  divers.  L'argument  ne  prouve  donc 
pas  que  la  matière  et  son  Auteur  forment  une  seule  et  même  chose  (4). 

(1)  Nons  avons  dit  plas  li&ot,  qaest  I,  arfc.  3,  que  les  êtres  se  divisent  en  deux  grandei 
ettégories,  les  genres  et  les  espèces.  Or,  si  nous  considérons  les  individus  gii  forment  eat 
familles,  noos  Terrons  qa'ils  se  rencontrent  dans  le  geire,  mats  qu'ils  se  séparent  dans  re*» 
pèce  ;  ainsi  Tbomme  et  le  cheyal  se  rapportent  par  de^  propriétés  semblables  dans  le  genre 
animal,  mais  ils  s'éloignent  par  des  propriétés  dissemblables  dans  les  espèces  de  rationalité  «t 
d'irrationalité.  Eh  bien,  ces  qnalités  particulières,  ces  attribots  pour  ainal  dixe  spécifiqaei, 
Toilà  la  différence. 

La  différence  est  nne  chose  qui  peut  se  trcayer  dans  plnsienrs  êtres,  et  les  qualifier  attribn- 
tivement  d'une  manière  incomplète;  c'est,  d'après  Porphyre,  ce  qui  spécialise  et  différencia 
lu  individus,  ee  qui  caractérise  1m  espèces  et  les  fait  sortir  de  leur  genre. 

On  distingue  la  différence  suprême,  la  différence  infime  et  la  différence  moyenne  ou  subal- 
terne. La  différence  suprême  est  celle  qui  n'en  reconnaît  point  au-dessus  d'elle,  comme  être 
spirituel  et  être  eorporel  à  regard  de  la  substance.  La  différence  infime  est  celle  qui  n'en  re- 
connaît point  an-dessons  d'elle,  comme  rationalité  et  irrationalité  relativement  à  animal.  Enfin 
la  différence  moyenne  est  celle  qui  tient  le  milieu  entre  la  différence  suprême  et  la  différenoe 
inffme,  comme  sensible  k  rencontre  de  la  substance  ^  d'animal.  On  voit  d'après  cela  que  les 
différences  ne  Irancbissent  point  certaines  limites. 

Saint  Thomas  nons  apprenoit  tout  à  Theure,  dans  le  texte  de  l'article,  que  «  les  ofaoset 
simples  n'ont  point  de  différences,  comme  les  choses  composées.  •  Jh§kef  signifia^  on  a  pu 
le  comprendre  dès  le  commencement  de  cette  note,  se  rencontrer  sons  certains  rapports  et 
s'éloigner  sous  d'aotres,  être  àemblable  dans  le  genre  et  dissemblable  dans  respèce.  Or  les 
«hoses  simples  forment  de  pures  espèces  et  n'ont  pas  de  soors;  autrement,  elles  seraient  cdra* 
posées  d'une  emenee  et  d'un  être.  Par  oontre  le  terme  tà»Wê  se  dit  sans  relation,  d'une  ma- 
nière absolue,  il  énonce  dissemblance  dans  l'espèce  sans  impliquer  similitude  dans  le  «genre; 
il  n'emporte  donc  pas  composition  dans  rétre  dont  il  s'affirme.  Voilà  pourquoi  nons  devons 
dife,  rigoorensement  parlant,  que  les  choses  simples  aont  diverses^  et  non  pas  qu'elles  dif- 
fèrent ;  TOilk  aussi  pourquoi  «  la  rationalité  et  l'irrationalité  n'ont  point  de  différences,  t  On 
pourroit  dire  aussi  que  ces  deux  entités  ferment  nnedîfférenee  infime,  et  que  dès  leaellM 
a^ensamfplns^nf^tassoas  d'iUaa. 


qaidem  differentix  non  dilTenmt  amplios  ab 
invicem  aliis  diffcrentiis;  unde  si  fiât  vis  in 
verbo,  non  propnë  dicuntnr  (fifferre,  sed  di« 
Yersa  esse.  Unde,  secnndum  Philosophom 
40j  MeUtph^  diversom  absolutè  dicitor,  sed 


omne  difTerens  dSqoo  dîlfert;  nade  si  fiât  ili 
in  verbo,  materia  prima  et  primns  non  diflé» 
runt^  sed  sont  dîversa  seipsis,  nnde  nm  sa* 
qoitor  qn6d  sint  idem. 
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QUESTION  rV. 

De  la  perfection  de  Dlen. 

Après  la  simplicité  de  Dieu,  vient  sa  perfection  ;  et  comme  ane  chose 
est  bonne  selon  qn*elle  est  parfaite,  nous  traiterons  :  premièrement ,  de 
Va  perfection  de  Dieu  ;  secondement,  de  sa  bonté. 

Trois  questions  se  présentent  sur  le  premier  point  :  4  <>  Dien  est-^il  par* 
fait?  ^  Dieu  est-il  universellement  parfait,  c'est-à-dire  possède-t-il  les 
rnrfections  de  tons  les  êtres  ?  3*  Les  créatures  peuvent-elles  être  dites 
semblables  à  Dien. 

ARTICLE  L 

Dieu  est-il  pcerfaUf 

Bparott  que  Dieu  n'est  pas  parfait,  l"*  Le  mot  parfait  signifie  entier 
rement  fait.  Qr  on  ne  peut  dire  que  Dien  est  fait  ;  donc  on  ne  peut  dire 
flen  plus  qu'il  est  parfait. 

S»  Dieu  est  le  premier  principe  des  choses.  Or  les  premiers  principes 
des  choses  sont  imparfaits;  voyez,  par  exemple,  la  sanence  qui  est 
le  principe  des  plantes  et  des  animaux.  Donc  Dieu  est  imparfait. 

3**  Nous  avons  montré  plus  haut  que  Dieu  est  l'être  même.  Or  l'être 
même  est  très-imparfait,  car  il  est  la  chose  la  plus  commune  el  re^it 
tout  ce  qu'on  y  ajoute.  Donc  Dieu  est  imparfait. 


QUjESTIO  IV. 

De  AH  perfeetlone,  m  ires  ar^eàhi  iIMm. 


Post  consideratiûiiem  divias  simplicitatis, 
de  perfectioae  ipuua  dicendom  est.  Et  qnia 
nmimqnodqae  stcundum  qood  perfiectam  est, 
m  dicitnr  boimin  ;  priin6  agendôift  est  de  pe> 
tetione  divine,  aecimdô  de  ejue  boiitate. 

Circa  primum  qaaenint  tria  :  4^  utrùm  Deas 
stpesfectas?  2<>  utrùm  Deus  sit  universaliter 
peifectufl,  id  est^  omniom  in  se  perfectiones 
habensf  3*  «tràm  cDeeluia  similes  Deo  dici 
'posnitt 

ARTICULUS  I. 

Otrim  DâMS  iU  perfeetut. 

Ad  primom  sie  proceAtar  {4).  lUelar  qM 


esse  peEtectom  non  conveniat  Deo.  Perfectom 
eniffl  dicitor  quasi  totalîter  factum;  sed  Deo 
non  convenii  esse  bctnm;  ergo  nec  esse 
perfectnm. 

2.  Prxterea,  Deus  est  primom  remm  prin- 
cipium  (2)  ;  sed  principia  remm  tidentur  esse 
imperfecta,  semen  enim  est  principium  ani- 
malium  et  plantamm  :  ergo  Deos  est  imper- 
fectus. 

3.  Prsterea^  ostensum  est  snprà,  qnAd 
esseniia  Dei  est  ipsum  esse;  sed  ipsum  etee 
videtur  esse  imperfectissimnm^  ciun  sit  ooift- 
inunissauim et  cecipiens  OBUiittOL  additions: 
ergo  Deoe  est  imperfectos. 


(4)  De  Us  ettim  1,  CmUrm  fitfnf .  ttp.  1»;  eiét  Verii.  go«st.  9»  art.  3,  ad  13. 
(9)  Ad  eam  sensum  Ambroiins,  lib.  Ht,  D#  flde^  cap.  4,  rttêri  Ulod  ax  itfcii.  8  :  E§o  fri^ 
^pium ,  qaaslse  Christus  Deam  probet,  qoia  omnium  prinàpiumtstt  eta. 
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Mais  il  est  dit  dans  saint  Matthieu^  V,  48  :  «  Soyez  parfaits  comme 
votre  Père  céleste  est  parfait.  »    - 

(  Conclusion.  —  Dieu  étant  le  principe  actif,  il  est  de  toute  nécessité 
souverainement  parfait.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Quelques  philosophes  de  l'antiquité,  les  Pythagori- 
ciens et  Speusippe  n'altribuoient  point  au  premier  principe,  comme  le 
rapporte  Aristoie,  la  souveraine  perfection-  La  raison  en  est  que  ces  phi- 
losophes ne  voyoient  que  le  principe  matériel,  lequel  est  effectivement 
très-imparfait.  La  matière,  comme  telle,  est  en  puissance  ;  donc  le  pre- 
mier principe  matériel  est  souverainement  en  puissance,  et  partant  sou- 
verainement imparfait.  Mais  Dieu  n'est  pas  le  premier  principe  comme 
matière;  il  l'est  comme  cause  efficiente,  et  dès  lors  nous  devons  dire 
qu'il  est  très-parfait.  De  même  que  la  matière  est  essentiellement  en 
puissance,  ainsi  l'agent  est  en  acte  par  sa  nature  ;  donc;  le  premier 
principe  actif  est  souverainement  en  acte,  et  partant  souverainement 
parfait.  En  effet,  une  chose  est  plus  ou  moins  parfaite,  selon  qu'elle  est 
plus  ou  moins  en  acte  ;  car  on  appelle  parfait  ce  qui  a  tout  ce  qu'il 
peut  avoir  dans  le  genre  de  sa  perfection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  \  ^  Nous  balbutions,  comme  le  remarque 
saint  Grégoire,  quand  nous  parlons  des  grandeurs  de  Dieu.  Sans  doute 
ce  qui  n'a  pas  été  fait,  on  ne  peut  l'appeler  parfait  dans  le  sens  pro- 


Sed  contn  est,  qood  dicitur  Uatlh.  V  : 
«  Estote  perfecti,  ûcat  et  Pater  rester  cœ- 
lestis  perfectos  est  (4).  » 

(CoNCLUsio.—  Deos  cùm  sit  activum  prin- 
cipiom,  perfectissimum  esse  oportet.) 

Respondeo  dicendum ,  quèd  sicut  Philoso- 
phas narrât  in  42.  Metaph.,  quidam  antiqoi 
phîlosophi,  Bcilicet  Pyihagorici,  et  Speusip- 
pus  (%),  non  attribueront  optimum  et  perfec- 
tissimum primo  principio.  Cujus  ratio  est,  quia 
philosophi  antiqui  consideraveruntprincipium 
materiale  tantom  :  primum  autem  principium 
materiale  knperfectissimam  est.  Cùm  enim  ma- 
teria  in  quantum  hi^usmodi,  sit  in  potentia, 
oportet  qnôd  primum  principium  materiale  sit 
maxime  in  potentia,  et  ita  maxime  imperfec- 


tom.  Deus  autem  ponitur  primum  principium, 
non  materiale,  sed  in  génère  cause  efficientis, 
et  hoc  oportet  esse  perfectissimum.  Sicat  enim 
materia  in  quantum  hiûusmodi,est  in  potentia; 
ita  agensin  quantum  hi^usmodi,  est  in  actu: 
unde  primumprincipium  actîTumoportetmaxi- 
mè  esse  in  actu,  et  per  consequens  maxime 
perfectum.  Secundum  hoc  enim  dicitur  aliquid 
esse  perfectum,  secundum  quod  est  in  actu; 
nam  perfectum  dicitur,  cuinihildeestsecundum 
modum  suffi  perfectionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  dicit 
Gregorius  (3)  :  «  Balbutiendo,  ut  possumus,  ex- 
celsa  Dei  resonamus  ;  »  quod  enim  fiictom  non 
est,  perfectum  propriè  dici  non  potest.  Sed 
quia  in  his  que  fiunt  tune  dicitur  esse  aliquid 


(1)  Non  ad  natar»,  sed  ad  morom  perfectlonem  hoc  pertiuet.  ut  patet  ibi;  sed  ad  nataram 
•aalogici  referrl  potest. 

(î)  Joxta  gracnm  ïncuffimioç,  ut  cap.  7,  grsco-lat.  fidere  est;  non  LradfVM,  «t  prits, 
qnamTis  et  Lencippi  mentio  sed  alii  occaslone  simnl  ciimDemoorito  1.  Metapk,,  cap.  4,  Toriii 
team,  cùm  pUnum  et  vactmm  pro  elementis  ponant,  et  corn  Platone  lib.  Xil,  cap.  6,  circa 
ffledinm,  cùm  sempiternnm  motum  esse  dicunt, 

(8)  QMDtum  ad  primam  partem  qnidem  Ub.  V.  Mora.,  cap.  «6,  psnl*  *!»»  ▼«'his,  qn6d 
f»ûi  Deum  espritnere  perfeeto  senume  non  potsumui,  hMmMUùiU  nottrœ  modula  quatt  tnfmUm 
imbeciUitaU  prœpedUi  eum  àUquatenns  balbutiendo  retonmue.  Quoad  secnndam  tcrt 
Ub.  XXIX,  eap.  1,  sie  pleniùs .  Hoc  ipso  quàd  perfectum  diâmus,  multum  ab  tUtui  weritatiê 
expreiiione  :  deviumue^  quio  quod  faetum  «m  mI  ma  potest  dki  perfectum.  Utramque  porrt 
simol  Juugit  Mug.  Sent.y\ib.  XI.  dUt.  9. 
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pre  da  mot  ;  mais  comme  nous  disons,  dans  l'ordre  des  cboses  faites» 
qu'elles  sont  parfaites  quand  elles  ont  passé  de  la  puissance  à  l'acte, 
nous  appliquons  métaphoriquement  ce  qualificatif  aux  choses  qui  ne 
manquent  pas  del'Mre  actuel,  qu'elles  aient  été  faites  ou  non. 

2®  Le  principe  matériel,  impariait  dans  les  cboses  de  ce  monde,  n'est 
pas  absolument  le  premier  principe  ;  mais  il  est  précédé  d'un  principe 
parfait  :  car  la  semence,  bien  qu'elle  soit  le  principe  de  la  plante  qu'elle 
produit,  vient  après  la  plante  d'où  elle  sort.  Avant  ce  qui  est  en  puis- 
sance, U  y  a  nécessairement  quelque  chose  en  acte,  puisque  l'être  en 
puissance  n'est  réduit  à  l'acte  que  par  un  être  qui  est  en  acte  lui-même. 

S""  De  toutes  les  choses  l'être  même  est  la  plus  parfaite,  car  il  est  acte  à 
l'égard  de  toutes  les  choses;  rien  n'a  l'actualité  que  ce  qui  est^  si  bien 
que  l'être  forme  l'actualité  de  tout^  même  des  formes;  il  n'est  point  aux 
autres  choses  ce  que  le  contenant  est  an  contenu,  mais  plutôt  ce  que  le 
contenu  est  au  contenant;  quand  je  dis  l'être  de  l'homme  ou  du  cheval, 
on  comprend  ce  qu'ils  ont  de  formel  et  de  reçu,  et  non  pas  quelque 
ehose  qui  possède  l'être  en  propre. 

ARTICLE  IL 

Dieu  ort-H  les  perfections  de  tous  les  êtres  ? 

II  parolt  que  Dieu  n'a  pas  les  perfections  de  tous  les  êtres.  4  «  Dieu 
est  simple,  nous  l'avons  montré.  Or  les  perfections  des  êtres  sont  diver- 
ses et  multiples  :  donc  Dieu  n'a  pas  les  perfections  de  tous  les  êtres. 

2^  Des  attributs  opposés  ne  peuvent  être  dans  le  même  sujet.  Or  les 


perfectnm,  cùm  de  potentia  educitur  io  actam  ; 
traossumitor  hoc  nomen,  perfectum,  ad  signi- 
ficandam  omne  illud,  cui  non  deest  esse  in 
actu,  sive  hoc  habet  per  modum  perfectionis, 
sive  non. 

Ad  Becnndum  dicendnm,  quôd  principium 
materiale,  quod  apud  nos  imperfectom  inve- 
nitur,  non  potest  esse  simpliciter  primnm,  sed 
pnEceditur  ab  aliquo  perfecto.  Nam  semcn^ 
licet  ait  principium  animalis  generati  ex  se- 
miiie,  tamen  habet  ante  se  animal  vel  plantam, 
onde  deciditar.  Oportet  enim  ante  id  quod  &•*■ 
in  potentia  esse  aliquid  in  actu,  cùm  ens  in 
potentia  non  redacatnr  in  actom,  nisi  per  ali- 
qaod  ens  in  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  qn&d  ipsum  esse  est 
perfectissimmn  omnium,  comparatur  enim  ad 
omnia  ut  actus,  nihil  enim  habet  actualitatem, 
nisi  in  quantum  est:unde  ipsum  esse  estactua- 


litas  omnium  rerum,  et  etiam  ipsaram  for- 
marum;  unde  non  comparatur  ad  alia  sicut 
recipiens  ad  receptum,  sed  magis  sicut  recep- 
tum  ad  recipiens;  cùm  enim  dico  esse  hominis 
vel  equi,  vel  cujuscunque  alterius,  ipsum  esse 
consideratur  ut  formate  et  receptum,  non  au- 
tem  illud  cui  competit  esse. 

ARTICULUS  H. 

VtrUm  in  Deo  $ini  perfeeUones  omnium 

rerum. 

Ad  secundumsicproceditur  (4).  Videturqndd 
m  Deo  non  sint  perfectiones  omnium  rerom. 
Deus  enim  simplex  est,  ut  ostensum  est;  sed 
perfectiones  rerumsuntmultset  diverse:  ergo 
in  Deo' non  sunt  omnes  perfectiones  rerum. 

2.  Prsterea,  opposita  non  possunt  esse  in 
eodem.  Sed  perfectiones  rerum  sunt  oppositse  : 


(1)  De  bis  etiam  1,  Sm/.  dist.  2,  art.  2  et  3  ;  et  Cent,  Ge»t.  lib.  I,  cap.  Met  SI  ;  et  Itb.  il, 
cap.  t;  et  Oputc.  111,  cap.  M,  82,  28,  33. 
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perfections  des  êtres  sont  opposées  :  car  chaque  ebose  reçoit  sa  perfeo* 
lion  deia  différeiiee  spécifique,  et  les  différences  qui  divisent  le  genre  et 
constituent  les  espèces  sont  opposées.  Puis  donc  que  des  attributs  fi|K 
posés  ne  peuvent  âlre  daj^s  le  même  sujets  Dieu  n'a  point  les  perfeelions 
de  tous  les  êtres. 

3»  L'être  vivant  renqmite  en  perfection  sur  l'être  existant»  et  l'être 
sage  sur  l'être  vivant;  donc  vivre  est  pins  paifait  que  d'exister,  et  être 
sage  que  de  vivre.  Or  l'essence  de  Dien  est  l'être  même  :  donc  Dieu  n'a 
pas  la  perfection  de  la  vie  et  de  la  sagesse,  non  phis  que  les  autres  per- 
fections de  ce  genre. 

Mais  Denys  le  Philosophe  dit  :  a  Dieu  renferme  éminemment  tontes 
les  choses  dans  une  seule  essence  (4).  > 

(  GoNaosiON.  —  Comme  Dieu  est  la  premi^e  cause  efficiente  et  Têtre 
même  existant  par  soi,  il  renfei*me  suréminemment  les  perfections  de 
toute  chose.) 

U  tant  dire  ceci  :  Dieu  a  les  perfections  de  toutes  les  choses  ;  il  est 
appelé  universellement  parfait,  parce  qu'il  réunit,  comme  le  remarque 
le  Commentateur  d' Aristote,  les  prérogatives  qui  se  trouvent  dans  toutes 
les  catégories  des  êtres,  et  cela  peut  se  démontrer  par  deux  preuves  (2). 

Premièi*ement.  Les  perfections  de  l'effet  se  trouvent  dans  la  cause  de 

(1)  L'Ecritare  sainte  enseigne  partout  la  même  Térité.  Nons  lisons  dans  Job^  XI,  7  et  snir.» 
■  As-tn  pénétré  dans  le  sanctuaire  de  la  divinité  T  As-tu  compris  la  perfection  du  Tout-Puis- 
antt  II  est  phu  élevé  qve  lee  eienx,  comment  l*atieindroi8-tnT  plus  pcofend  ^oe  renier,  com- 
ment pourrois-tn  le  pénétrer?  Il  est  plus  étendm  que  la  terre,  pins  vaste  que  la  mer.  *  haïe, 
XL,  1S  I  «  Qui  a  mesuré  les  eanx  dans  le  creux  de  sa  main,  et  qui  a  pesé  les  eienx?  qui  a  son- 
tenn  de  trois  doigt»  la  masse  de  Ii  terre?  qai  a  mis  les  collines  en  égnililne?  qni  seconde  Tai- 
prit  da  Seigneur?  qui  est  entré  dans  son  conseil?  qui  ra  conduit?  qui  ra  conseillé?  qui  lai  a 
enseigné  les  voles  de  la  justice?  de  qui  tient-il  la  science?  qui  lui  a  ouvert  les  routes  de  la 
sagesse?  •  EccU.  XXIV,  S5  :  •  En  moi  est  toute  la  grâce  de  la  voie  et  de  la  vérité;  en  moi 
tonte  respérance  de  la  vie  et  de  la  vertu.  >  Rom.,  XI,  36:  •  Tout  est  de  lui,  tout  est  par  lui. 
tout  est  en  lui.  » 

(2)  L'écrivain  pkilosopbe  que  le  moyen  ige  appeloit  le  Commentateur  par  exceUence,  e'esc 
àverrhoès,  philosophe  etmédecia  arahe,  qui  naquit  h  Cordone  et  mourut  en  1168.  Après  avoir 


QoaqiisqBe  emm  res  perficitorper  simn  êàSt- 
rentiam  specificam,  différents  aatam  qoibus 
(lividitor  genus  et  constituuntiir  species,  sunt 
opposite.  Cùm  ergo  opposite  non  possint  simul 
esse  in  eodem,  videtnr  quôd  non  omnes  re- 
mm  perfectiones  sint  in  Deo. 

3.  Prsterea^vivensestperfectiasqaàmens, 
<*  sapiens  qnàin  vivens;  ergo  et  vivere  est 
perfectius  qoam  eise,  et  npere  qoàm  vivere. 
Sed  essenfcia  Dei  eet  qMum  esse  :  ergo  non 
faabet  inse  perfedioBan  vit»  et  Mpicntis,  et 
alias  kqosmodi  perfectioaee. 

Sed  eontra  est»  quod  dicit  Dionyiias,  V  cap. 


dedi»,  N^nu,  quôdUeus  in  una  essentia  oirnia 
prehabet  {%). 

(CoNCtusio.^  Càm  Deos  sH  prima  cansa 
effectiva  omnium,  et  ipsum  esse  per  se  suh- 
sistens,  enunentiori  modo  oporist  omnium 
perfectiones  liabere.) 

Respondeo  dicendmn^  qn6d  in  Deo  sont 
perfectiones  omnium  reram.  Unde  et  dicitur 
uniTersaliter  perfectua;  quia  non  deest  ei  ali- 
qua  nobilitaS}  quse  inveniatur  in  aliquo  gé- 
nère, it  dicit  CmuMtU.  in  V  Met^ph,  Et  hoc 
foidem  ex  duobns  considerari  potest» 

Primo  quidam,  quiaquidiiuidperléetioiiis  est 


(1)  Qnemadmodùm  in  nnitate  omnes  numeri,  vel  circuli  omnes  in  centre,  vel  in  puncto 
fti«m  omnes  lioea  oontinentnr,  son  formalitcr  qnidem^  sed  solommodè  continentte  virtuali* 
fient  ibidem  Dionysins  ezempliflcat,  §  6. 
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deux  maniëi^s  :  substantidlement,  lorsque  Tagnit  est  univoque,  comme 
dans  la  génératton  de  Tbomme  par  rbomme  ;  soréminemment,  lorsque 
ragent  est  équivoque,  comme  dans  les  productions  de  la  terre  par  le 
soleil  (1).  Il  e£ft  clair  que  l'effet  préexiste  yirluell<emeiit  dans  la  caiee 
agissante.  Qr,  si  préexister  en  puissance  dans  la  cause  maftérielle  imj^iqiie 
une  moindre  perrection,  parée  que  la  matière  comme  telle  est  impar- 
faite :  au  contraire,  préexister  tirtuellement  dans  la  cause  agissante 
emporte  un  plus  haut  degré  de  perfection,  parce  que  Tagent  comme  tA 
est  parfait.  Puis  donc  que  Dieu  est  la  première  cause  effective,  il  faut 
que  les  perfections  de  toutes  les  choses  préexistent  soréminonment  en 
Dieu.  Denys  le  Philosophe  touche  ce  raisonnement,  quand  il  dit:  «  Dieu 
n'est  pas  ceci,  n'est  pas  cela  ;  cause  de  tout,  il  est  tout.  » 

Secondement.  Dieu  est  l'^re  même  subsistant  par  ^i  ;  donc  il  a  toute 
la  perfection  de  Tëtre.  En  effet,  quand  un  coi*ps  chaud  n*est  point  par- 
faitement chaud,  c*est  que  la  chaleur  ne  lui  a  pas  été  communiquée 
d'une  manière  parfaite,  tout  entité;  mais  si  la  chaleur  existoit  par 
soi,  il  posséderoit  nécessairement  toute  la  propriété  de  la  chaleur.  Puis 
donc  que  Dieu  est  l'être  même  subsistant,  il  a  toute  la  peiièction  de 

cnltiTé  la  poésie  aon  sans  snccës,  il  traduisit,  lai  le  premier,  les  onvrages  d*Aristote  en  arabe. 
Sa  traduction,  traduite  elle-même  en  latin  par  les  Espagnols,  fat  apportée  en  Franoe,  d'oà 
efle  sft  répandit  dans  tonte  TEurope. 

libre  penseor  dn  doiuiëae  siècle,  Averrhuès  mêla  les  théories  néo-platoniciennes  aux  doo- 
trines  d'Aristote,  et  n'avoit  pour  religion  que  les  subtilités  de  son  esprit  ;  le  roi  de  Maroe 
roèBgea  de  rétracter  ses  enrears  ai  de  recevoir  en  forme  d'amende  honorable,  sur  le  vistga, 
a  rentrée  de  b  mosquée,  les  crachats  des  sross  aroffatUâ,  On  comprendra  dès  lors  qu'il  ce  » 
^dt  nul  scrupule,  en  yéritable  éclectique  qu'il  étoit,  de  mettre  ses  propres  opinions  sous  la 
couTert  du  Stagyrite;  aussi  sa  Tersion  traliit-elle,  dans  mille  passages,  la  doctrine  péripaté- 
Uefenne.  Nicolas  V^  restaurateur  des  sciences  et  des  arts  dans  le  quinzième  siècle,  fit  traduire 
le  Prince  des  philosophes  snr  les  manuscrits  grecs. 

(1)  L'agent  est  onivoqae  lon^'U  a  la  même  nature  que  len  effet  *.  il  est  éqnîToqae  lorsqu'il 
a  une  autre  nature. 


in  effecta,  oportet  ïawmn  in  csnsa  eiectiva,  :  tiorem  nodan.  Et  iume  rationeni  tangit  0io- 


Yel  secandum  eamdem  ntioaem,  â  nt  agens 
univocam^  ttt  homo  geoerat  homiiem  ;  vel 
cnainentiori  modo,  si  ât  agens  «qnivocom, 
sicnt  in  sole  est  similitiido  eoram  qn®  gène- 
rastur  per  virtntem  solis.  Manifestom  est  enim 
qood  eflectus  preexistit  virtute  in  caosa  agen- 
t6:prsenslereaateiBm  virtote  oauas  agentis 
non  est  pneexistere  imperfectiori  modo,  sed 
perfectiori^licetprisexiBtere  inpoleotia  cans» 
fflaterialis  sit^yraeexistere  imperfection  modo  : 
eo  qtt6d  materia  in  quantum  hujusmodi,  est 
ifflperfecta,  agens  ver6,  in  quantum  bujusmodi, 
est  perfectum.  Cùm  ergo  Deus  sit  prima  causa 
eflectiva  rerum,  oportet  omnium  rerum  per- 


vywa,  V.  cap.  ée  div.  Som^  diocBs  de  Dm, 
u  qnod  non  guidem  hoc  est,  hoc  autem  non 
est,  sed  omnia  esi  ui  emniiim  cansa  (4). 

Secundo  verô  ex  hoc,  quod  suprà  ostensum 
est,  q«6d  Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsis- 
tons; ex  qno  oportet,qo6dtotaiBpcrlectionem 
essendi  in  se  contineat.  Manifestiim  est  ttua 
quèdsialiqnod  cakidam  nonU»eat  totam  per- 
fectionem  calidi,  boeideo  est,  qmacalor  dm 
participatnr  eeeandum  perfectam  Eatk»em; 
sed  si  calor  esset  perse  8absi8teo8,non  possel 
eialiquid  déesse  de  virtate  calonB. Unde  cùm 
Deus  sit  ipsum  esse  subsistens,  nihii  de  per- 
fectione  essendipotestei  déesse.  Omniumautem 


fectionespraeexistereinDeosecundomeminen-  i  perfectiones  pertinent  ad  perfecltionem  essendi, 

l/i)  SiTc,  non  ita  unam  entilatem  continet  nt  aliam  nen  contineat  î  Tel  non  Ha  est  hoc  est 
paiticnlare,  ut  nou  aliudens  quodlibet.  Addit  autem  Dionysius  qnèd  «<c  aliçuo  moioettt  9lh 
pto  mofio  non  est^  sed  potivt  omnia ett  velut  omnium  author  et  omnia prœhabens,  etc.,  %9t 
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rétre.  Or  la  perfection  de  Têtre  réunit  les  perfections  de  toutes  les  el\o- 
ses,  car  elles  sont  parfaites  à  propoition  de  l'être  qu'elles  possèdent  ; 
donc  Dieu  renferme  les  pei*fections  de  toutes  les  choses.  Denys  TÂréopa- 
gite  fait  encore  allusion  à  ce  raisonnement  quand  il  dit  :  «  Dieu  n'exista 
pas  de  telle  ou  telle  façon,  il  possède  tout  Têtre  dès  l'origine  simplement 
indéterminément,..  ;  il  est  l'être  de  tout  ce  qui  existe. 

Je  réponds  aux  arguments  H  '  Si,  comme  le  remarque  TÂréopagite» 
le  soleil,  un  dans  son  essence  et  dans  sa  lumière,  réunit  en  lui  comme 
dans  une  seule  forme,  les  qualités  si  multiples  et  si  diverses  des  sub* 
stances  corporelles  :  combien,  à  plus  forte  raison,  la  cause  universelle 
ne  doit-elle  pas  réunir  dans  une  union  substantielle  les  perfections  de 
tous  les  êtres  ?  Ainsi  les  choses  les  plus  différentes  et  les  plus  contrai* 
res  en  elles-mêmes  peuvent  exister  réunies  dans  Dieu,  sans  nuire  à 
sa  simplicité. 

3«  Cette  observation  résout  le  deuxième  argument. 

3»  Sans  doute,  à  considérer  les  choses  abstractivement,  séparément, 
l'être  l'emporte  en  perfection  sur  la  vie,  et  la  vie  sur  la  sagesse  :  mais 
au  point  de  vue  concret,  ce  qui  vit  est  plus  parfait  que  ce  qui  existe, 
et  ce  qui  est  sage  que  ce  qui  vit  ;  car  on  ne  peut  vivre  sans  exister,  ni 
être  sage  sans  vivi*e.  Ainsi  l'être  ne  renferme  pas  la  vie  et  la  sagesse, 
parce  que  ce  qui  a  l'être  par  participation  ne  l'a  pas  nécessairement 
dans  toute  sa  plénitude  ;  mais  l'être  nécessaire  de  Dieu  renferme  la  vie 
et  la  sagesse,  parce  qu'aucune  des  perfections  de  l'être  ne  peut  man- 
quer à  ce  qui  est  l'être  même  subsistant. 


secandam  hoc  enim  aliqua  perfecU  simt,qaod  i  utuntun,  abgqaedetrimentosimplicitatis^psiiis. 


aliqno  modo  esse  habent  :  nnde  seqoitar  quod 
niiUius  rei  perfectio  Deo  desit.  Et  hanc  etiam 
rationemtangitDionyBiaB,V.cap.tf^tftt;.iV0i»., 
dicens  qnôd  «Deus  non  qaodammodo  estexis- 
tens,  sed  simpliciter  et  mcircarnscriptè  totam 
in  Beipso  nniformiter  esse  pneaccipit  (4)  ;  »  et 
postea  Bobdit,  qnèd  «  ipse  est  esse  sabsisteo- 
tibns.  » 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qobé  sicnt  sol^ 
Qt  dicit  Dionynns,  V.  cap.  de  dtv.  Nom.,  sen- 
obilhun  sobstantias  etqaalitatesmaltaBetdilTe- 
rentes  ipse  QiiQS  existens  estnniformiterlucendo 
inseipBonniformiterprsaccipit^itamultd  magis 
in  causa  omniom  necesseestprœexistereomma 
secnndom  naturalem  unionem  ;  et  sic  qocB  sont 
divena  et  oppontainseipsispnDeoprfieziBtimt 


Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertinm  dcendom,  qa5d  sicut  in  eodem 
cap.  idem  Dionysios  dicit,  licet  ipsum  esse  sit 
perfectios  qoam  ipsa  vita,  et  ipsa  vita  qoàm 
ipsa  8apientia,8iconsiderentiirsecandum  quôd 
distingaantar  ratione  :  tamen  viveos  etiam  est 
ens,  et  sapiens  est  ens  et  vivens.  Licet  igitnr 
ens  non  incladat  in  se  Tivens  et  sapiens,  nec 
esse  includat  in  se  vivere  et  sapere,  quia  non 
oportet  qnod  illnd  qnod  participât  esse,  parti- 
cipet  ipsum  secundum  omnem  modum  essendi, 
tamen  ipsum  esse  Dei  includit  in  se  vitam  d 
sapientiam,  quia  multum  de  perfectionibis 
essendipotest  déesse  ei,  quod  est  ipsum  ess8 
subsistens. 


(I)  Vel  tùtum  etêe  simol  in  $eipto  eoUigent,  ei  eiiam  praacdpiens,  qnhà  sie  elegautita 
grccè  avviCXvifcbc  xai  icpoaciXTiçù;,  qaasi  coûceipietu  et  prœaeeipieni,  etc.,  ut  4  videre  eit 
Appendix  antem  teqaens  oolligitnr  ex  J8,  jenkt  floem  at  sopra;  ubl  qvod  Me  dieitor  «#Cf9* 
éim  natunUm  unionem  et  tupernaturalem,  saltem  dici  debnit,  roddeodom  ett  ex  grœo  |iim 
'0Kcpou7iov  SvoGiv,  ttfitfflî  êupereiêenti^lem  unionem. 
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ARTICLE  ni. 
Les  créatures  peucaU-'eUes  Hre  saMables  à  Dieu? 

ÏÏ  paroU  qa'aacane  créature  ne  peut  ttre  semblable  à  Dira.  4*  On  Ut 
dans  le  ^sotifneLXXXV,  8  :  <  Nul  n'est  semblable  à  vous.  Seigneur,  parmi 
les  dieux.  »  Or  les  créatures  que  la  Bible  appdle  dieux  sont  les  plus  excel- 
lentes de  toutes  ;  donc  aucune  créature  ne  peut  être  semMaMe  à  Dieu  (I  ). 

V  La  ressemblance  est  une  certaine  comparaison.  Or  il  n*y  a  pas  de 
comparaison  entre  les  choses  qui  sont  de  différents  genres  :  donc  il  n'y  « 
pas  non  plus  de  ressemblance,  car  nous  ne  disons  pas  la  douceur,  par 
exemple,  semblaUe  à  la  blanctuîur.  Mais  aucune  créature  n'est  du  mânt 

(0  Comme  nm»  Txwvûs  ait  plu  ktat,  iut  II  ■«te  da  Tirt  5»  qneit.  Ul,  1m  accidents  sont 
ÔB  deux  sortes  :  las  ans  affectant  iatiiiisèqiieBwat  la  sabstanca»  c'est  la  Boda;  las  aatras  B*af* 
iécteBt  la  soliecaiica  que  d'aoa  maoièra  axtrinsèqoe,  cTest  la  relation. 

La  relation  a  nn  triple  fondement  :  la  conrenanee  et  la  diseonTanaiiet»  raatian  at  la  paa* 
sion*  la  mesart  at  la  meaaré» 

1.  Il  7  a  conTanaioe  on  diseonTonanea  entra  denx  choses,  selon  qu'eues  se  rapportent  om 
ne  se  rappoitent  pas  Tone  à  Tantre  sons  tel  on  tel  point  de  Tne,  par  tel  on  tel  cMé. 

Si  eUes  se  rapportent  dans  la  swiwtanca,  allas  ferment  ridentité  ;  si  dans  la  quantité,  eUes 
lorment  l'égalité  ;  si  dans  la  qualité,  ellea  forment  la  ressemblance.  Par  la  raison  contraire,  û 
j  a  distioction,  qoand  eUes  ne  se  rapportent  pas  dans  la  sobstanee;  inégalité,  qoand  elles  dif- 
ftrent  dans  la  quantité;  enln  dissemblance,  quand  elles  s'éloignent  dans  la  qnalité.  La  ralft» 
tlon  fondée  snr  la  aonTenance  on  la  disconvenanee  est  to^nrs  réciproque. 
If.  L'action  et  la  passion  constituent  la  ressemblance  entre  la  causa  et  reftt. 
Cette  ressemblance  est  parfdte,  quaad  la  cause  et  l'effet  sont  da  même  genre  et  de  la  Bêma 
espèce;  mais  elle  est  imparfaite  dans  le  cas  coatraire.  La  nature  ne  lire  rien  de  rien,  elle  tire 
tante  chose  de  la  matière.  Qae  fkit  donc  la  cause  finie,  lorsqu'elle  produit  un  effet  T  Elle  imprime 
sa  forme  i  la  matière.  Or,  quand  la  matière  n'a  pas  la  même  nature  que  la  casse,  ella  ne  peut 
neeToir  la  forme  qu'impaiftitement.  Voilà  pourquoi  Tagent  uniToqne  est  pins  parfait  que  ses 
aiiis.  An  reste,  la  relation  da  l'eiét  et  da  la  cause  est  mutuelle  entre  les  créatures,  mais  elle 
se  rest  pas  entra  les  créatures  et  Dien  ;  les  ètree  relatifs  se  rapportent  h  Tètre  absolu,  mais 
rétn  abaoln  ne  se  rapporta  pas  aux  êtres  relatift. 

m.  La  mesure  et  le  mesuré  forment  des  rapporte  d'êtres  et  de  perfection,  somme  ceux  qui 
existent  entre  l'intelligence  et  la  Térité,  entre  le  type  et  la  copie. 

Cette  seite  de  relation  n'est  jamais  réciproqae  ;  ainsi,  par  exeuiple,  la  Toe  se  rapporte  à  la 
•Onlenr,  l'oreille  an  son,  mais  La  couleur  et  le  son  ne  se  ri^ortent  point  k  eea  deux  arganeai 


ÂRTICULUS  m. 

CMMéHquaefetUurëpeseiieêêeHmiHêDeû. 

Ad  tertinm  sic  proceditor  (4).  Videtur  qu6d 
Bulla  creatan  possit  esse  similis  Deo.  Didtar 
eoim  in  Fsal.,  LXXXV  :  «Non  est  similis  toi 
in  difs,  Domine;  n  sed  inter  omnes  creaturas^ 
eureilentiores  sont  qoa  dicimtot  di  participa- 


tiré  :miiltA  eigo  nùmis  alia  cieatnr»  poesiiat 
dici  Deo  similes. 

S.  Prsterea^  similitodo  est  compnttio  qoa  • 
dam  :  non  est  aolem  comparatio  eorom  quA 
sunt  diversorom  genenim:ergoneeiimilitudo; 
non  enim  dicimus,  quod  dulcedo  dt  similis  al- 
bedini  Ci).SednaUacieataraaBt4iisdemgeaa* 
ris  camDeOi  cùm  Dens  non  ntin  geneft»  ut  §•• 


(1)  De  bis  etteBin  D,  S4nl.,  dist.  S,  qusst.  S,  art.  8;  et  Cont,  deui*  lib.  I,  eap.  I9|  tt 
Ub.  Il,  cap.  %\  et  quast.  S;  de  rerit.  art.  12;  et  qnatt.  7,  de  potent  art  7. 

(S)  Ucèt  InTaniantnr  in  eodem^  nt  In  saeearo;  quia  non  propterea  minus  dtrerss  ittnt  ant  ad 
fanera  per  sa  diTem  referantnr;  non  qnidem  prima,  dim  pertineant  amlM  ad  quaUteteu 

'  proiima. 
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genre  que  Dieu,  puisque  Dieu  n'est  d'aucun  genre,  comme  nous  l'avons 
prouvé  :  donc  aucune  créature  n'est  semblable  à  Dieu. 

3°  Ces  choses-là  sont  semblables,  qui  ont  la  même  forme.  Or  rien  n'a 
la  même  forme  que  Dieo,  puisque  Dieu  seul  a  pour  essence  J'être  même. 
Donc  aucune  créature  ne  peut  être  semblable  à  Dieu. 

i*'  La  ressemblance  des  «choses  est  mutuelle  ;  car  si  d  ressemble  à  p, 
p  ressemble  à  d.  Sf  dtoiicune  créature  étoit  semblable  à  Dieu,  Dieu  à  son 
tour  seroit  sembiaMe  à  cette  créature,  ce  qui  est  contraire  au  mot 
d*/Mi>XL,  l«  :  «  A  qui  at^z-vous rendu  Dieu  semblable?  » 

Mais  noBS  Imm,  àenèse,  I,  26  r  c  Faisons  Tliomme  â  notre  Image 
et  %  notre  ressemUance;  «  ^Jean,  Ifl,  2  :  c  Quand  il'  apparoUra»  nous 
serons  semblables  i  M.  « 

{CoNCLuswm.  —  Puisqw  dTInie  part.  Dieu  est  Tagent  malversel  et  le 
principe  de  tons  les  êtres  ;  ptrisqne,  d'une  antre  part,  il  n'a  ni  genre  ni 
espèce,  les  créatures  lui  sont  semblables,  son  par  le  genre  ea  par  Te^^èce, 
mais  par  une  «eeRtaiae  analogM.  ) 

Q  faut  dire  ceci  :  Comme  la  ressemblance  est  on  rapport  dans  la  ferme, 
il  y  a  autant  de  sortes  de  ressemblances  qu'il  y  a  de*  memières  de  se  rap- 
porter à  la  forme.  D^abord  sont  semblables  les  cboses  qui  se  rapportent 
à  la  même  forme  par  aoe  foalàié  cemmuaeet  <de  la  nème  meirère  ;  arnsi 
deux  corps  pareillement  blancs  sont  semblables  en  blancheur  ;  et  cette 
ressemblance  est  la  plus  parfaite,  elle  forme  réfl^'ité. 

Ensuite  sont  seari)bble8  les  choses  qui  se  rapportent  à  1^  mftne  Tbnne 
par  une  quaFité  cuomuine,  naais  non  de  la  même  maaièra,.  seulement 


(CoHCUTBio. — CàmDeuBiit  oMTenricagoai 
«i  principiuai  UÉim  «sê,  dm  oiuleBtiun  ie 
aliqua  apeoie,  vei  giMrt  :  creatum  ei  siimlei' 
mmi  BOA  secandam  euadeDi  specificam  aol 
gefleiicaiB  nlionea,  aed  secuidam  aliqnalte 
iBatogiam.) 

Respondeo  dicendum,  (phû  cnm  rimîBtudo 
aitendatur  aecunduin  cotrvenientiamve^  com- 
muaicationem  io  forma;  multiplex  est  simili- 
tado,  aecunduro  muttos  modos  commuaicanA 
in  forma.  Quxdam  eniffl  dicuntur  «roilia,  qpm 
eommunicaQi  ia  eadem  Ibnni  aecuodum  saoh 
deiB  ntàonem.  el  seouiidiua  gynidem  iiKiéui% 
et  hsc  non  solùm  dicuntur  aimilia;  sed  squa- 
Ea  in  iQft  ahmiitudme,  fient  duo  squaiiCgr 
•Ite  dlcnotu- nmilii  in  dbadine,  er  1^ 

^)  CoottftMKqni  Dmb  flgviH  potabMt'peiMk  («1  et  a^Hnelis  palii)ir«ft*  fft  uK  iddi* 
im  t  àt.qimm. imm^nm  jw^ito.  «if  Val  fHndmJTO  s  etitti  lÉwBiior»  (Mt«  rimmkim 
0|MN«Â|«aTi  )  êtsimiUutis  enn?  Qaod  aatem  at  ei  !•  JoM.  m,  lobjongitor,  slo  tapplendumeil 
ex a(UooctU«  ol  Aogiuikini buianat  Tnct«.4« «a  àiMeplit,  &.G|ai«4waMWfdl(««M êrtimu  nefe 
€àm  appémerii  Deut^  m  ioteUigi  pMsia  MleL  Sie  eolm  iM  IMM  loteger  hafeat  ve»..  »i  Iham 
(Uii  Dei  tiuMM,  et  Madta»  appmrié.quiémtmt  :  êdimiâ  fumiêm  iàm  tfimntm^  êUHÊ^t  els. 
QoamvU  et  Bedi  upplei  qnàd-  CÉ«.  Anu  4WianMi«.{,  %%  fllod  Veott  M  MMb  M,  WA  4| 
tt»  Mt$m  Qimiui  âffÊnêtU  wiia  tMlri»  oompuat  com  hee  Jmb» 


prk  osteosum  e^:  dnpp  nnlla  creatora  eat  sL- 
miliB  Deo. 

3.  Pratlerea,  shniiia  dicuntur  qoxcaDvenioat 
in  forma; sed nihil  convenit  cum  Deo  in  forma,. 
nuUiua  enim  rei  esseotiA  est  ipsum  esse,  nisi 
solius  Dei;  ergo  oulla  creatura  potesiesse  ai* 
milis  Deo. 

i.  Pcaterea,  in  similibQa  ait  mutea  simiU- 
tudo  :  nam  simiie  est  simili  simile.  Si  igitur 
aliqua  creatura  est  aimilis  Deo,  et  Deos  eht 
limilis  alicui  creaturs  :  quod  est  contra  idquod 
iiàliir7fa.XL:  «CuiaiiiiilemfBeiBll»Denn(40ta 

Sedcontra  est,quod  diciturG^iM».  t  :  «F^in» 
owiloaBBea  td  iaaiinem  el  aianfitodînen 
■oitruB)  »  etprtaNi:/MrkIDr€iDifppani»> 
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{dos  ouinains  :  ainsi  le  corps  moins  biane  est  semL^able  au  corps  pins 
Uanc  ;  cette  ressemblance  est  impartaite. 

De  plus  sont  semblables  les  choses  qui  se  rapportent  à  la  même  forme, 
mais  non  par  nne  qualité  commune,  telles  sont 'les  causes  équivoques  et 
leurs  efets.  Comme  la  cause  agit  «elon  sa  forme  et  produit  un  effet  sem- 
blable à  elle,  l'effet  ressemble  nécessairement  à  la  forme  de  la  cause.  Si 
donc  la  cause  est  renfermée  dans  la  m%me  espèce  que  son  effet,  il  y  aura 
ressemblance  formelle  entre  la  cause -et  Teffet  quant  à  l'espèce,  comme 
lorsque  l'homme  engendre  l'homme;  ûi,  au  contrairt',  la  cause  n'est  pas 
contenue  dans  b  même  espèee,  11  y  aura  encore  ressemblance,  mais  non 
sdon  l'espèee;  ainsi  les  choses  produites  par  l'action  du  soleil  ne  re&* 
semblent  ipas  à  cet  astre  dans  Tespèce,  mais  dans  le  genre  seulement. 
Suppose!  donc  que  la  cause  n*est  renfermée  dans  aucun  genre  ni  dans 
aucune  espèce,  ses 'effets  auront  avec  elle  des  rapports  encore  plus  éloi- 
gnés; ils  ne  Imî  ressombleront  nli  dans  l'espèce  ni  dans  le  genre,  mais 
seulement  par  une  certaine  analogie,  en  tant  que  tous  les  êtres  partici» 
peut  à  l'être  même.  Voilà  les  rapports  que  les  créatures  ont  avec  Dieu  : 
elles  lui  ressemblent  parce  qu'elles  sont  des  étreSj  et  qu'il  est  le  principe 
universel  et  premier  de  tout  être. 

Jerë(>ûnds  aux^arguments  :  4"*  Quand  rKcrituredit  queTien  n'estsem- 
blable  à  Dieu,  cela  ne  veut  pas  dire,  comme  le  remarque  l'AréopagitQ, 
qpie.les  créatures  n'ont  aucune  ressemblance  avec  leur  créateur.  Car  les 
mêmes  choses  ressendilent  et  tout  à  lia  fois  ne  ressemblent  pas  à  Dieu  : 
enes  lui  ressemblent  en  ce  quelles  sont  son  image,  autant  qu'une  copie 
peut  représeniar  uo  original  qu'il  n'est  pas  possible  d'imiter  parfaite 

perfectîssima  similitado.  A]io  modo  dicuntur  ;  solis,  accedont  qniden  .ad  «liiqpiaiD  similita- 


fiiiniUa,  qus  communicant  in  forma  (4)  secun- 
dum  eamdem  rationem^  et  non  gecoodomeum- 
dem  modum,  aed  secundum  magia  et  minus; 
ut  minus  album  dicitur  simile  magis  albo,  et 
hsc  estsimilitudo  imperfecta.  Tertio  modo  di- 
cuntor  aliqua  similia^  quae  communicant  in 
eadem  forma,  sed  non  secundum  «amdem  ra- 
tionem,  ut  patet  in  agentibus  non  uni/ocis. 
€ùm  enim  omoe  agens  agat  ait)i  simile,  in 
quantum  est  ageos;  agit  autem  luumquodaue 
secundum  suam  formam  ;  necesse  est  qu6d  in 
efitectu  ait  similitudo  forme  agentis.  Si  ergo 
agens  sit  contentum  in  eadem  specie  com  suo 
^ectu,  erit  similitudo  inter  fàciens  et  lactum 
in  forma  secundum  eamdem  rationem  speciei, 
ficttt  bomo  générât  bominem  :  si  autem  agecs 
non  Bit  contentum  in  eadem  specie,  erit  smu- 
litudOi  sed  non  secundum  eamdem  rationem 
q)eciei;  sicnt  ea  qu»  generantur  ex  Tirtute 


dinem  soUs,  non  tamen  ut  recipiant  formam 
soUs  secundun  HÎmiHtndinem  speciei,  sed  se* 
cundum  similitodinem  generis.  Si  igitur  sit  ali* 
quod  agens;  qvod  ntc  in  génère,  coatineatiir^ 
effectus  ejQs  adbuc  magis  lemotè  accadet  aâ 
similitodinem  forma  agentis  ;  non  tamen  ita 
qu6d  participet  similitudinem  îonod  ageotii 
secuQdumeamdemratiooemspaeieiaiU  gentrii, 
sed  secundum  aliquatem  analogiam,  atout  ip« 
8um  esse  est  comouine  omaabus.  Et  bi:>c  ommIo 
iliaiqne  suât  à  Deo,  assuniianuir  ei  m  quan- 
tum sunt  entia,  nt  primo  et  umverBaii  princi- 
pio  totius  esse. 

Ad  primom  ergo  dicendnm,  qn5d  sicut  dicit 
Dionys.  IX  c.  de  divin.  Nom,^  cum  sacra 
Scriptura  dicit  non  efise  aliquid  simile  Deo, 
non  est  contrarium  assfmilatiom  ad  ipsum. 
Eadem  enim  suit  smiilia  Oeo  et  dissimUia  :  si; 
miiia  quidom^  Mcunoom  quod  inulautur  ip* 


(1)  Vel  traosposlUs  Terbii,  httêr  fêriêiu  $t  fâdum  erU  «tm/tfMfl  te  f^mêf  «ive  seeundUt  pif 
0#w,  eic. 
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ment  :  elles  ne  lui  ressemblentpasencequ'elless'éloigneDt  de  leur  canse, 
non-seulement  par  un  moindre  degré  d*étre  et  de  perfection,  mais  parce 
qu'elles  n'appartiennent  ni  à  la  même  espèce  ni  au  même  genre. 

^  Dieu  est  à  Fégard  des  créatures,  non  pas  un  être  de  genre  différent, 
mais  un  être  qui  est  hors  de  tous  les  genres  et  le  principe  de  chacun  d'eux. 

3«  Nous  ne  disons  '  pas  que  les  créatures  ressemblent  à  Dieu,  parce 
qu'elles  se  rapportent  à  la  même  forme  selon  le  genre  et  l'espèce,  mais 
parce  qu'elles  ont  avec  lui  une  certaine  analogie;  car  Dieu  est  être  par 
essence,  et  les  créatures  par  participation. 

i^  De  ce  que  la  créature  ressemble  à  Dieu  de  quelque  manière,  on  ne 
peut  en  conclure  que  Dieu  ressemble  à  la  créature.  Entre  les  choses  du 
même  ordre,  la  ressemblance  est  réciproque,  comme  le  remarque  Denys 
FAréopagite  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  entre  la  cause  et  Teffet.  De  même 
que  le  portrait  est  semblable  à  l'homme  qu'il  représente,  mais  non  réci- 
proquement; ainsi  la  créature  ressemble  à  Dieu,  mais  Dieu  ne  ressemble 
pas  à  la  créature. 


som^  pront  contingit(4)  enm  imitari^  qm  non 
perfectè  imitabiMs  est  :  dissimilia  ver6,  secun- 
dom  qaod  deficiunt  à  sua  causa,  non  solùm 
secundom  intentionem  et  remissionem,  sicut 
minus  album  déficit  à  magis  aibo,  sed  quia 
non  est  convenientia,  nec  secundum  spedem, 
nec  secundum  genus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  Deus  non  se 
babet  ad  creaturas  sicut  res  dïYersorum  gene- 
rum;  sed  sicut  id  quod  est  extra  omne  genus  et 
principium  omnium  genemm. 

Ad  tertium  dicendum,  qn5d  non  dicitor  esse 
similitado  interDeum  et  creaturas  propter  con- 
venientiam  in  forma,  secundum  eamdem  ratio- 


nem  generis  aut  speciei;  sed  secundum  analo- 
giam  tantùm  :  pront  scilicet  Deus  est  eus  per 
essentiam,  et  alia  per  participationem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  licet  concéda-- 
tnr  quèd  aliquo  modo  creatura  sit  similis  Deo, 
nuUotamen  modo  concedendum  est  qu6d  Deus 
sit  similis  créature  :  quia  ut  dicit  Dionys.  IX 
c.  de  divin,  iVom.,  in  bis  qu»  unius  ordinis  (2) 
sunt,  recipitur  mutua  similitudo,  non  autem 
in  causa  et  causato.  Dicimus  enim  quod  imaga 
sit  similis  homini,  sed.  non  è  conversa;  et  si- 
militer  dici  potest  qu5d  aliquo  modo  (3)  crea- 
tura sit  similis  Deo,  non  tamen  qu6d  Deus  ail 
similis  creaturs. 


(1)  SÎTe,  pnmt  eit  postibiU,  tient  loterpres  noros  reddit,  joxU  proprietatem  graca  pbruiii» 
xaxa  TT)v  <vfiex6|i8VTiv  toO  à|ii|i.Y]Tov  |il|&Y)9iv,  id  est  tecundiu»  pottibiUm  ifumitabitis  imita" 
tkmemn  etc.  ut  Tidere  est  §  7,  vhi  etiun  pro  Scriptnra  Tbeologiam  ponit  (6eo).OYCav)  licèt  rectè 
Scripturam  interprètes  Latini  reddant,  quia  bac  est  vera  Tbeologia  de  qua  pioDjsius  loqae- 
batar. 

(2)  Ex  graeo,  èvX  twv  âpLOTayâv,  Tel  in  ii$  quœ  simul  ordinaturj  at  1 6  Tidere  est. 

(3)  Sic  enim  runam  Dionysias  ibi  :  Causa  est  Dens  cur  timilia  êintomnia^  et  quicpdiest  iimUê 
Ht  omnibus t  pestigio  quodam  diviuœ  timilitudiniê  est  timile,  Qaod  intelligi  débet  de  ereatnra 
«t  sic  et  précisé  considerati;  cùm  alioqQin  non  solùm  in  homine  Tcstiginm  sit,  vk  oskcndetir 
Imfra  foast.  45^  art.  7,  et  qvmn,  99«  arU  i. 
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QUESTION  V. 

Du  bon  en  g^n^ral* 

Maintenant  nous  devons  parler  dabon»  et  d'abord  du  bon  en  général, 
ensuite  de  la  bonté  de  Dieu. 

Six  questions  se  présentent  sur  le  premier  point  :  r  le  bon  et  l'être 
sont-ils  la  même  chose  dans  la  réalité  ?  ^  Supposé  qu'ils  diffèrent  seule- 
ment dans  ridée»  lequel,  du  bon  ou  de  l'être,  a  la  priorité  rationnelle- 
ment? y  En  admettant  que  l'être  a  la  priorité,  tout  être  est-il  bon? 
h""  A  quelle  sorte  de  cause  se  rattache  l'idée  du  bon?  S""  La  nature  du  bon 
consiste-elle  dans  le  mode,  l'espèce  et  Tordre  ?  6*"  Peut-on  diviser  le  bon 
4ans  les  trois  catégories  de  l'honnête,  de  Futile  et  de  l'agréable  ? 

ARTICLE  L 

Li  bon  différe-M  de  l'être  dans  la  réalité  des  choses  ? 

11  porolt  que  le  bon  ne  diffère  pas  de  l'être  dans  la  réalité  des  choses . 
4<'  Boëce  dit  :  «  Je  vois  qu'autre  chose  est  d'être  bon,  autre  chose 
4'êti*e.  »  Donc  le  bon  diffère  de  l'être  dans  la  réalité  des  choses. 

2o  Rien  ne  s'informe  soi-même.  Or  le  bon  n'est  pas  informé  par  l'être, 
comme  on  voit  dans  le  Commentaire  du  livre  des  causes  :  donc  le  bon 
diffère  de  l'être  dans  la  réalité . 

3o  Le  bon  admet  le  plus  et  le  moins.  Or  l'être  n'admet  pas  le  plus  et  le 
moins  :  donc  le  bon  diffère  de  l'être  dans  la  réalité. 


QUiESTIO  Y- 

Ih  bimo  m  eommum,  in  sex  orfJMlM  éMsM 

aruculus  l 

VlfkmhmiMmâiffefatseeiÊndsumremébente. 


Deinde  qiuBritar  de  bono.  Et  prim6  de  bono 
.in  commam,  seconde  de  bonitate  Dei. 

Circa  primom  qusnmtor  sex  :  4«  ntràm  bo- 
nnm  et  ens  sint  idem  secundam  rem?  S»  Sop- 
po&to  qndd  différant  ratione  tantom,  qoid  ait 
prioa  secuidum  rationem,  utrùm  bonun  tel 
«na?  3*  Sopposito  qndd  ena  sH  prina,  nlrùm 
•mne  ena  sitbonamt  i^Âdqnam  canaam  ratio 
•.oni  redocatnr?  6^  Utràm  ratio  bon  ^nsiatat 
m  modo,  specie,  et  ordine?  6*  Qn^^^o  di- 
^datnr  bonom  in  boneatom,  utile  et  delecta- 
^ile? 


Ad  primnm  âc  proceditnr  (4).  Videtor  qndd 
bonmn  differataecimdomremab  ente.Ôicitenim 
Boetioa  in  Ub.  dtf  Hebd.  :  c  Intaeor  inrebuaaliud 
esae  qood  aont  bona,  et  aliad  esse  quod  sont;  » 
ergo  boDum  et  ena  difierunt  gecundmn  rem. 

S.  Praterea,  nibil  informator  aeipso;  aed 
bonom  dicitor  per  informationem  entis,  ot  ba- 
betorin  Comment.  lib,deCausis:ergobonxaù 
diflert  aecondom  rem  ab  ente. 

3.  Prsterea,  bonom  soscipit  magia  et  minna  j 


(1)  D«  his  etiam  I.  Seul  ,  dUt.  8.  art.  S .  et  qocsL  SI.  de  TeriU  art.  V 
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Mais  saint  Augnsim  i\i,  Doci.  chrét.^  l,  34  :  a  En  tant  que  nous 
sommes,  nous  sommes  bons.  » 

(Conclusion.  —  Le  bon.  et  rètm  sont  la  mdme  chose  dans  la  réalité 
mais  ils  sont  distincts  dans  l'idée  ;  car  le  bon  renferme  l'appétibilité,  mais 
l'être  nela  renferme  pas.) 

11  faut  dire  ceci  :  Le  bon  et  l'être  sont  la  même  chose  réellement,  mais 
ils  diffèrent  rationnellement  :  deux  mots  vont  le  faire  comprendre.  La 
nature  du  bon  consiste  dans  1  appétibilité  ;  ce  qui  a  fait  dire  au  Philo- 
sophe, dans  YEMHque  r  «  Le  bon  est  ce  que  tout  appelé  (10-  »  Or, 
d^une  part,  les  choses  sont  appétibles  selon  qu'elles  sont  parfaites,  puis- 
que tout  aspire  i  la  perfection  ;  d'une  autre  part,  elles  sont  parfaites 
selon  qu'elles  sont  en  acte  :  dbnc  elles  sont  bonnes  autant  qu'elles  sont 
êtres,  car  Têtre  est  Tacte  de  tout.  Ainsi  l'être  et  le  bon  sont  un  dans  la 
nature  des  choses  ;  mais  le  bon  implique  l'idée  d'appétibilité,  tandis  que 
rêtre  ne  Timplique  pas. 

Je  réponds  aux  arguments  :  \  <>  Quoique  le  bon  et  l'être  soient  un  dans 

(1)  Toat  aspire  à  monter  dans  réchelle  des  êtres  :  la  molécnle  appelle  une  antre  molécule, 
•t  eherehe  i  forawr  de»  nUinoet ;  eUo  ^Vtfbroe  de  devenir  an  agréf>t>  mi  brin  d'herbe,  on 
arbre,  nn  animal.  C'est  qne  la  matière  indifférente  à  tootes  les  formés,  comme  nous  Tavons  dit, 
pent  les  reeeroir  tontes;  et  les  forces  rives  de  la  natar«»  ees  merveilleni  artistes  qai  changent 
iMCKcnment  la  éleeratloir  da  moudr,  poonent  les  ètr«s  d*aete  eu  aeie,  sdern  1»  langage  de 
•atat  Thomas,  verslear  dernier  coaspléanot,  i  la  perftoiloii. 

Ce  rooaTement  aseensionnel,  oette  tendance  vers  le  bon«  la  seolutiqne  Tappeloit  appétit  ou 
Êppitenee.  L'héHtièra  nitnteUè  de  la  seohutiqvfi,  eomne  si  eUa  itelt  rougi  de  sa  mère,  a  rejeté 
ON  «iraws  et  «az  de  la  laême  IkailU  ;  maia  las  ssamoei:  nalareilas  se  sont  eapreaséas  de  les 
raeaeillir,  et  nous  assnrons  qa*eUes  esaniroient  tons  les  sarcasmes  d'un  antre  Voltaire  ignoran- 
Htt  pitrtôt  ^»  de  les  effacer  de  lèor  toeabulaire.  Le  médecin  et  le  pbysieien  disent  encore, 
Pon  :  ■  LVstomac  âppète  les  aliments,  *  l'antre  :  ■  Lei»eaiy  grareaappètmt  le'caatr^  *  liais 
M  feron»  point  dlfflenlté  de  parler  W  même  langage* 

appetibile.  Unde  Philosophas  in  I  Ethlc.  di- 
cit  (%)  :  «  BoDttin-  estqaod  omnia  appefaint.  i» 
Nanifestom  est  autem,  quod  unamquodque  est 
appetibile  secundam  quod  est  perfectom,  nam 
oranix  appetunt  suam  perfeciionem  ;  in  tantam 
aatem  unum  quodque  estperfectum^inquaotum 
estactU;  nnfle  maniféstum  est,  quod  io  tantam 
est  aliquid  bonam,  in  quantum  est  ens;  esse 

'enhh  est  acttaatitaB  mnvs  ré,  ut  eoc  tnapériori- 
bas  patet.  Onde  mantfesttiffl  est,  qvtod  bonom 
et  ens  sont  idem  secondom  rem  ;  sed  bonam 
didt  rationem  appetibffis;  qtmm  non  didi*  ens. 

^    td'priBnim  ergo  dicemiaffl^  q\afà  Hcet  bo- 

(l>  IMH^iian  pmriMt  fnriU  «a  ^HniM»  -Bda») «M'éiMM,, simmw;  tft*4rtil—  aiiraapn,  eVli 
cassa  iaali  exyllcatnai 

(1)  Née  taatbas  dteit  ffêà,  sed^atnMiJib  i«iceptliiB>laaiDtiat^.et  paiehrè  M:pi»dseè<|Ml  ab  «Uis 
pffoonntiatom  Miferi(««iMô(.).  la  siganasoi^iis  netat  qabd oiusia  êtêtÊh'UâH  «aHMa  areéenaBi 
lUpalf/,  Et  hoc  Ipeom  detneepa  nrget  ia  s*faedtibai.oa|»iiiboc«  ac  caestts  Uà.  I|  Mafaoram  Jfam^ 
lîasi,  cap.  1.  Qpla  bac  Idem  eal  qpod  ex  Oioaysio  de  divinis  NomifihUt  cap.  i.addi  palais 
«bi  et  bouum  sic  définit,  val  deflairi  ait,  nt  5  41  ridere  est;  idemqne  1 10  diffusiùs  explieat  per 
azempla  soperiomm  ergaihfeilora  Inferiorum  erga  snpeiiora,  etsqoailam  erga  aqnalia,qn» 
sno  modo  iovicem  communicant  ex  app«tlin  boni  et  amore^  nt  Tel  aUa  proTideaof  aliis  val  aUls- 
alla  se  snbjiciant,  fel  se  matnè  Javent,  etc. 


autem  non  soscipit  magis  et  minas;  ergo 
AoBmn  diffart  i6CiiBdiiiii  mbb-  ab  eots. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinas  dicit  in  ii- 
bro  de  Uoctrina  ehristiana,  qubdinqiuioiaa 
lomas,  boni  somas  (4). 

(ConcLDsio).— Bonam  et  ens  idem  sont  se- 
cundam rem,  distincta  tamen  afi  invicpm  se- 
enndum  rationem  :  bonom  enim  rationem  ap- 
petibilis  dicit,  <]unn  nmr  importât  ens. 

Reapendee- Acewkui»  ipoé  tauNt-  et  ens. 
nmt  idem  secandom  rem,  sed  différant  secun- 
ratitmem  tfentimrr  qood  «e  ftML  Ratio 
boni  iv  Hoe  ootottOti  qm  ril  aliquid. 


m  Binr  nr  gsriril.  ffl 

h  TtfaSité  des  dioses,  comme  Hs  (iMKèrent  dans  fîâée  qne  nous  nous  en 
formons,  un  objet  ne  se  dit  point  être  et  bon  purement  et  simplement 
sons  le  même  rapport.  Puisque  l'être  désigne  proprement  ce  qui  est  en 
acte,  et  que  l'acte  se  rapporte  à  la  puissance,  une  chose  est  dite  être  sim 
plement  du  point  de  inae  qui  la  distingue  radicalement  de  ce  qui  n*est 
qu*en  puissance  :  c*est  là  Têtre  substantiel  de  tout.  On  appelle  donc  les 
cbûses  êtres  simplement  à  cause  de  leur  être  substantiel,  et  ou  les  appelle 
êtres  relativement  à  cause  de  leurs  actes  accidentels  :  ainsi  être  blanc  c'est 
être  relativement;  car  ce  n*estpas  cette  sorte  d'être  qui  fait  disparoltre 
rêtre  en  puissance,  puisqu'il  s'attache  à  un  objet  qui  existe  déjà.  Quant 
au  1)on,  il  implique  Tidée  d*appétibilité,  de  perfection,  par  conséquent 
Vidée  d'acte  dernier.  Les  choses  donc  qui  ont  atteint  leur  dernier  degré 
de  perfection,  sont  dites  bonnes  simplement;  mais  celles  qui  n*ont  pas 
leur  dernière  perfection,  bien  qu'elles  en  approchent  plus  ou  moins 
comme  étant  en  acte,  on  ne  les  dit  ni  parfaites  ni  bonnes  simplement, 
mais  relativement.  D'après  tout  cela,  le  premier  d^é  de  l'être,  Têtre 
substantiel  fait  appeler  Tes  choses  êtres'unplement  et  bonnes  relativement, 
c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  ont  l'être  ;  mais  le  dernier  acte  de  l'être  les 
fait  dire  être  relativement  et  bonnes  simplement.  Les  paroles  de  Boëce  : 
«  Je  vois  qu'autre  chose  est  d'être  bon,  autre  chose  d'être,  »  doivent  donc 
s'entendre  de  l'être  et  du  bon  pur  et  simple  :  car  ces  deux  entités  résultent 
l'une  du  premier  et  l'autre  du  dernier  acte  de  rêtre ,  quoique  le  premier 
renferme  déjà  une  certaine  bonté,  et  que  le  dernier  soit  encore  l'être. 

2»  Le  bon  est  formé  par  Têire,  qnand  il  s'agit  de  bon  pur  et  simple, 
^i  est  b  dernière  perfeciioft  des  choses 


nam  et  ens  sint  idem  secundmi  rem,  quia 
tMMftdiffiont  MeudiunTatiâaeBiyMB  eodem 
flMdo  didlur  aliqiiiii  cas  siapHciter  «t  boimm 
wnviieilev.  Nan  cùn  eu  dicat  aiHqaàd  propriè 
«M»  in  aeto,  acina  antem  propciè  Ofdiaem 
ttAmX  9À  pntMtiaa;  laciuidua  Inc  luapit- 
citer  alk|ui4  dkitair  eoB,  ieeundum  qioA  priii6 
diareraitiir  ab  0O'ftt6d  est  in  pekeotia  Uolùna: 
hoc  aatem  est  esse  subshniiale  lei  iuyiKGuji»> 
9».  Uade  per  nma  eaae  substanliale  didtur 
mumiuodque  «m  aimpUciler;  par  adiisaulem 
Mqper  additM  dicitur  aliquid  esse  secradan 
4B|d,sicut  esse  aUun  significatene  snnaattiiia 
quid;  non  eairn  esse  album  aufert  esse  in  po- 
ftntift  aifloplieUer,  oam  advewst  rei  iam  pas- 
existenti  in  acta.  Sed  bonum  dicit  ratiaiMiD 
perfeaU,  q«od  «t  appelîkile,  et  per  oMuefueaa 
dicit  rilioiwa  «MOL  llndaid,  qwtd  cet  ^liin^ 
ptrfeeUin,  dioitar  èmm  ihnpKcitar;  qwd 
iileai  MD  tebet  illtifliaB  perfbelieBeai  qurn 


débet  habere,  (lunr^batailaliqiiain  perfec- 
tionem,  in  qaantiun  est  acta,  non  tamen  di- 
citur perfectum  simpilciter,  nec  bonum  sim- 
pliciter,sed  secnndumquid.Sic  ergo  secundom 
primm  asK,  (|Bod  ast  anbataBliale,  dicitur 
aUqcid  eue  aimpAiciter  et  Wiim  secHndun 
quîd,  id  «et  k  quaUim  cal  ans;  aeeuBdcai 
iwfo  altioBom  Mtcn  dicitv  aiiqiiid  eca  aaow- 
dcm  quidict  bcMim  ainplieitct.  Sic  «igo  qccd 
dicit  Bottine:  •  Inliecr  io  rebns  alind  caae 
qiicd  sent  bcn,  et  aKad  ^lod  aont  (4),  »  rc- 
ferendum  est  ad  esse  bonum  simpliciter  et  ad 
eaca  Siiaiyiicitcf:  qcia  acctmdùaA  paîasu  ac- 
tum  est  aliquid  ens  simpliciter,  et  secundnm 
ultiiMn  bODum  simplioitcr;  nt  tamen  aBonn- 
duaifirimcfli  actom  eatqcadammodo  bcDQm,M 
seencdîiaa  dtimniaeftBneatqnodanMMdDens. 
Ad  aceundcm  dicendum,  qccd  bmam  didCar 
per  iBfonBaMiaiiem,prMt  aecipitartonm  j 
piicAer  ceoiMriua  Utianai  actaii  fUj. 


(1)  PwA  «s  liypciieil  tanMta  BMtIci  loqiritTir,  MppooMido  wMictt  par«llq«v  alwtraatla 
»  q«è  l  •  MpMMo  1>CM  OM  deflozerint,  m  ¥4d«re  «t  ibi. 

(2)  Id  Mt  oltimam  perfcclinmc,  ai  ta  nyi^i—  $à  4  pctat 
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i"*  Le  bon  admet  le  plus  et  le  moins  parles  actes  accidentels,  comme 
la  science  et  la  vertu  qui  s'ajoutent  à  l'être  substantiel. 

ARTICLE  IL 
Le  bon  précéde^Ul  l'être  rationnellemetit  ? 

n  parott  que  le  bon  précède  l'être  dans  l'idée  que  nous  nous  en  formons. 

40  L'ordre  des  noms  suit  l'ordre  des  choses  qu'ils  expriment.  Or  l'A- 
réopagite,  faisant  la  classification  des  noms  divins,  met  celui  de  bon 
avant  celui  d'être.  Donc  le  bon  précède  l'être  dans  l'idée. 

S"*  Cela  possède  rationnellement  la  priorité,  qui  s'étend  à  un  plus  grand 
nombre  de  choses.  Or  le  bon  s'étend  à  un  plus  grand  nombre  de  choses 
que  rêtre  ;  car  il  s'étend  aux  choses  existantes  et  aux  choses  non  exis- 
tantes, tandis  que  l'être  n'embrasse  que  les  choses  existantes .  Donc  le 
bon  précède  l'être  rationnellement. 

3<>  Ce  qui  comprend  plus  de  choses  a  la  priorité  rationnelle  sur  ce  qui 
en  comprend  moins .  Or  le  bon  comprend  plus  de  choses  que  l'être.  En 
effet,  le  bon  renferme  l'appétibilité,  mais  l'être  ne  la  renferme  pas  tou- 
jours; car  il  est  dit  de  Judas,  Matth.^  XXYI,  24  :  «  Il  vaudroit  mieux 
pour  lui  qu'il  ne  fût  jamais  né.  »  Donc  le  bon  pi*écède  l'être  rationnellement. 

40  Parmi  les  choses  appétibles,  nous  devons  placer  non-seulement 
l'être,  mais  encore  la  vie,  la  sagesse,  etc.  L'être  est  donc  un  objet  parti- 


Et  Bimiliter  dicendun  ad  tertiam^qaôd  bo- 
num  dicitur  Mcundam  magis  et  minus  secun- 
dum  actam  sapenrenientem,  puta  sectmdum 
scientiam  Tel  virtutem. 

ARTICULUS  n. 

Utrhm  bonum  secundum  rationem  iUpriitê 
quàm  en$. 

Ad  secimdtmi  sic  proceditor  (4  ) .  Videtar  qnôd 
bonom  secundum  rationem  sit  prius  qukmens. 
Ordo  enim  nominnm  est  secundum  ordinem 
rerum  significatarum  per  nomina.  Sed  Diony- 
sius,  inter  alia  nomina  Dei,  primo  ponit  bonum 
qnam  eus,  ut  patet  in  V  cap.  <f0  dw.  Nom, 
Ergo  (%)  bonum  secundum  rationem  estpriùs 
quàm  eus. 

S.  Prsterea,  illnd  est  prius  secundum  ratio- 


nem, quod  ad  plura  se  extendit  Sed  bonum  ad 
plura  se  extendit  quàm  ens  ;  quia  ut  dicit  Dion.  V 
de  dUf,  A^^m., bonum  se  extendit  ad  existentit 
et  non  existentia,  ens  verô  ad  existentia  tan- 
tum  :  ergo  bonum  est  priùs  secundum  ratio- 
nem quàm  ens. 

3.  Prsterea,  quod  est  universalius,  est  prias 
secundum  rationem.  Sed  bonum  videtur  esse 
uniTorsalius  quàm  ens  :  quia  bonum  habet  ra- 
tionem appetibilis;quibu8damautem  appetibiie 
est  ipsum  non  esse  ;  dicitur  enim  Matth,  XXVI 
de  Jnda  :  «  Bonum  erat  ei,  si  natus  non  fiiis- 
set,  etc.  »  Ergo  bonum  est  priùs  quàm  ens 
secundum  rationem. 

4.  Prsterea,  non  solum  esse  est  appetibiie, 
sed  et  rita  et  sapientia  et  multa  hujusmodi; 
et  sicridetur  quod  esse  sitquoddam  particulare 
appetibiie,  et  bonum  universale  (3)  :  bonum 


(1)  De  bis  etiaml  Sent,,  dist.  18,  qaast.  1,  tri.  9;  et  Coni,  GaU,,  lib.  m,  cap.  10  ;  elqu.  tO, 
ie  ferit.  art.  S;  et  In  Dionys.  de  Hw,  JVom.,  cap.  5,  col.  1. 

(%)  Ubi  nempe  di9inum  nomen  boni,  eslif,  vtlc,  êêpitmHtt  sic  ordinat.  Et  inferiùt  :  Hûc  Ht 
éitfUa  nmmnê  (inquit)  termo  notter  laudare  cupii  qnœ  prowUentUm  eutmiiMi  t  Nepie  enim 
iptêm  divêMitêUê  kimitêiem,  eitenSiâm,  vifm,  iêpteniUm  quœ  in  êktiruto  potita  eei,  ee  pelm 
Icedur  etfreseufum^  ud  eam  futs  eu  el  àeniMis  et  eniitatiê  ei  viue  ne  eti$m  a apt«»li«, 
émut,  etc. 

(3)  Sopple  ad  planiorem  coBstrectioneB^  et  honnm  nlipiod  eppeiièie  wMinerenle.  Quod  aotem 
«tex  lib.  4e  Ceattarnox  additor,  babetnr  iater  opéra  Pbilosopbi  Jaxt&tetnsUaaimuedilionea 
90fft  i%  libres  Metepk,,  licèt  iiUoa  opoa  noa  ait,  jaan  notatum  aopra 
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ctdier,  et  le  bon  un  objet  général  d'appétibilité.  Le  bon  pur  et  simple  est 
donc  avant  Tétre  rationnellement. 

Mais  on  lit  dans  le  livre  des  Causes,  prop.  IV  :  «  La  première  des 
choses  créées,  c'est  l'être.  » 

(Conclusion.  ^  Puisque  l'être  tombe  dans  la  conception  de  l'intelli- 
gence avant  le  bon»  il  le  précède  rationnellement. 

Il  faut  dire  ceci  :  L'être  précède  le  bon  dans  l'idée  L'idée  exprimée 
par  le  nom,  c'est  ce  que  l'intelligence  conçoit  et  dénonce  an  moyen  de  la 
parole  :  donc  cette  chose  a  la  priorité  dans  l'idée,  qui  tombe  avant  les 
autres  sous  le  concept  de  Tintelligence.  Or  ce  qui  tombe  avant  tout  sous 
le  concept  de  l'mtelligence,  c'est  l'être  ;  car  les  choses  ne  peuvent  être 
connues,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  qu'autant  qu'elles  sont  en 
acte.  Ainsi  l'être  est  l'objet  propre  de  l'intelligence,  il  est  la  première 
chose  intelligible  pour  l'esprit,  de  même  que  les  couleur  sont  la  première 
chose  visible  pour  l'oôl.L'ètre  est  donc  avant  le  bon  rationnellement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4  »  L'Âréopagite  classe  les  noms  divins  selon 
leurs  rapports  avec  Dieu  considéré  comme  cause  :  car  (il  le  remarque  lui- 
même)  nous  nommons  Dieu  d'après  les  créatures,  ainsi  que  la  cause 
d'après  les  effets  (1).  Or,  comme  le  bon  renferme  l'idée  d'appétibilité,  il 


(1)  Lorsque  nous  descendons  en  nous-mêmes^  nous  percerons  denx  choses:  d'ibord  que  notre 
âme  pense  et  Teat,  souffre  et  sent;  ensuite  qu'elle  est  active  dans  le  premier  cas,  et  passive 
dans  le  second.  De  li  l'idée  d'action  et  de  passion^  de  cause  et  d'effet. 

La  cause  est  l'être  qui  produit  un  autre  être,  la  substance  que  suit  une  autre  substance  i 
^est  le  principe  qui  inilue  sur  Texistence  d'une  chose.  Ces  définitions  sont  de  saint  Thomas. 

n  est  quatre  principes  qui  peuvent  influer  sur  rexistenee  d'une  chose  :  avant  tout  la  matière 
dont  elle  est  faite,  car  la  nature  ne  tire  rien  de  rien  ;  ensuite  la  forme  par  laquelle  elle  est  faite, 
ce  qu'elle  est,  car  la  matière  n'a  par  elle-même  ni  quantité,  ni  mode,  ni  détermination;  pois 
l'agent  qui  la  falt^  car  tout  doit  avoir  une  raison  suffisante  de  son  être  ;  puis  la  fin  pour  laquelle 
elle  est  faite,  car  rien  n'est  sans  but  dans  rnnivers.  Il  y  a  donc  quatre  causes  :  la  cause  maté- 
rielle, la  cause  formelle,  la  cause  efficiente  et  It  cause  *flnale.  Mous  allons  donner  tout  sim- 
plement les  définitions  de  ces  diverses  causes  et  leurs  subdivisions.  Saint  Thomas  ne  tronvoi^ 
pas  ces  détails  élémentaires  au-dessus  de  son  génie  plus  divin  qu'humain,  et  le  temps  n'est 
pins  où  ron  rougissoit  de  s'abaisser  au  niveau  de  saint  Thomu. 

I.  La  cause  matérielle^  c'est  la  matière  mène  dont  nous  avons  parlé  dans  une  antre  note  ; 
«'est  par  conséquent  le  premier  principe  dont  la  nature  tire  toute  chose. 


ergo  Bimplidter  ett  prioB  secimdiim  ntionem 
qnàm  ens* 

Sed  contra  est,  qaod  dicitorinlib.d^Catwis, 
qa6d  prima  reram  creatamm  est  esse. 

(CoRCLusio.»  Ens,  cùm  prius  cadat  in  con- 
«eptione  înt^ectos  quim  bonom,  ipso  etiam 
prias  est  secandnm  rationem.) 

Respondeo  dicendam,  qnèd  ens  secnndnm 
rationem  est  prias  qnàm  bonnm.  Ratio  enim 
tignificata  per  nomen,  est  id  qaod  concipit  in- 
tdiectas  de  re,  et  significat  illad  per  vocem: 
lUad  ergo  est  prias  secoodam  rationem,  qaod 


prias  cadit  in  conceptione  intellectos.  Primd 
aatem  in  conceptione  intellectos  cadit  ens  ; 
quia  secandumhoc  unumquodque  cognoscibile 
est,  in  qoantum  est  acto,  at  dicitar  in  IX  (4) 
Meiaphys,  Unde  ens  est  proprium  objectant 
intellecta8,et  sic  est  primam  inteUigibile,8ie«l 
sonas  est  primom  audibile.  Ita  ergo  secimdom 
rationem  prias  est  ens  qaàm  bonum. 

Ad  primam  ergo  dicendom,  qa6d  Dionysios 
déterminât  de  dMnis  NominUmê  secandmii 
qaod  important  circa  Deam  habitadinem  caos», 
nominamns  enim  Deam  (ut  ipse  dicit)  ex  créa» 


(I)  CoIIigitnr  ex  text.  SO,  sive  cap.  11,  sub  floem,  ubi  ea  qnm  twU  in  potintië  lMSiKir| 
êieuamr  pmtdo  m  edsii  r stfec/e  stnl,  f «t s  intetleclio  ûctuê  est»  etc« 
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mplicpie  par  cela  même  l'Idée  de  cause  finale,  qui  tieat  le  premier  rang 
dans  toute  opération  ;  car  l'agent  poursuit  une  fin  et  c*est  lui  qfii  im- 
prime la  forme  à  la  matière»  d'où  la  fin  est  appelée  la  cause  des  causes. 
Ainsi,  dans  1  ordre  des  causes,  le  bon  précèdel  être,  comme  la  fin  pré- 
cède la  foime  ;  et  voilà  pourguoLl  on  place,  parmi  les  noms  qui  expriment 


Lt  matière  reçoit  la  fonne  et  ces  deax  entités,  se  réaniasant»  donnent  naissance  inn  composé. 

H.  La  eanse  fbrnieUe  on  ferme  donne  I  Titre,  nous  pBtffns  Ta  pireillement,  sa  constitution, 
flDft  «seenoft^Mn  mode,  toa  «ipàce. 

On  distingue  deni  sortes  de  formes  t  la  forme  Intrinsègn^  qui  entre  dana  la  compoKitioa  de 
lt  dlote  ;  et  la  forme  ntrinsèqne,  qai  préside  à  sa  composition.  Comme  ia  matière  p<>nt  rece- 
voir ttotts  iM  raodlêoatlMB  de-  4a  Buhrtaoce  et  »lei  eamees  résîMser  tAtiIss  lee  onakiuai^one  du 
possible,  poor  qu'il  n*j  eil^t  pas  désordre  et  cocifhsion  dans  les  êtres  qai  paroissent  successiTe- 
nent  sur  le  théâtre  do  monde,  le  snpréme  Ordonnateur  a  préétabli  des  types  qni  sMmpriment 
Aans  les  osinnes  de  U  aaUve^  et  l'iixicUigeBoe  orée  Aes.  modèle»  qa'elle  iapose  aor  siavres.  la 

U  TOlOBté. 

Les  deox  causes  dont  on  tient  de  voir  les  fonctions,  saint  Thomas  les  appella  anssi,  U  pre- 
■iise  mmie  iakérmtte,  et  1»  secovde'  tmtf  exempNtire. 

Les  Grecs  nammateot  la  eane  eimpliàre  tant  Biaidraaiit  iBeii,  Mfta,  dana  le  seas  d^Mal. 
Tonte  cause  donne  sa  ressemblance  à  Teffet  en  y  dég>o&ant  quelque  chose  d'elle- même;  or 
qn'est-ce  que  ^architecte  dépose  de  lui  dans  l'édifice,  par  eiemple,  sinon  l'idée,  U  repiésenta* 
tlflB,  le  pton  q«tl  en  a  daoa  l^espdt  T 

Friae  dans  aa  suas»  l'idée  .apparttent  paaaqoa  êaigoars  an  fenn  de  la  eansa  Connelle  ;  naU 
aile  peut  aussi  rentrer  dans  la  catégorie  de  la  cause  efflciante  et  même  de  laosuse  Onale.  C'est 
alnd  qM  FAeéopaFgite  dit  r  «  Lee  idies  d^Tinea  produisent  toute  chose;»  et  saint  Thomas: 
•  La  copie  a  pour  but  la  reproduction  de  l'idée.  » 

nf.  ta  cause  eflTcTente,  pTos  Justement  appelée  cause  que  ses  compagnies,  c'est  le  principe 
extrinsèque  qui  influe  par  son  action  sur  rexistence  d'une  chose  :  telle  est  la  déflnjiion 
d'Aristote. 

n  y  a  plusfeura  sortes  de  causes  efficientes  :  1*  la  cause  par  aoi,  et.  la  cause  par  accident. 
La  première  est  ceUe  qni  agit  par  une  connexion  nécessaire  arec  Teffet,  e<^me  lorsque  le 
fta  prod  lit  Fignition  ;  la  seconde  est  c^Iie  gai  agltpsr  nue  relation  fhntaite  arec  l'effet,  comme 
lorsque  le  chasseur  tae  an  homme  an  Uaa  d'aoe  bêta  uavage. 

S^La  aanse  première,  qni  n*a.rf>sn  la  faculté  d'agir  d'ancane  antre  canse„e*eBt  DSeaq.  eftla 
aaase  seconde,  qni  a  regu  la  facnlté  d'agir  d'une  autre  cause,  ce  sont  les  ciéalnceâ* 

S*  La  cause  uniTersfIle,qa&  ]^»3duit  toute  sorte  d'effets;  et  la  cause  particulière  «qui  na  pro» 
doit  qu'une  sorte  d'elfpt. 

4*  La  cause  principale,  qui  agit  p^r  sa  propre  Tertn,  comme  l'aitisan  dans  le  travail  daa 
métaux  ;  et  la  can>e  instrumentale^  qpi  i^it  par  la  vertu  d'une  antre  cause,  ooauae  le  niartaas 
dans  la  main  de  TouTrier. 

5*  La  cause  libre,  qui  agit  spontanément  par  la  détermination  de  la  volonté;  et  la  eaaat 
nécessaire,  qni  agit  invinciblement  par  TordrA  de  la  nature. 

f^  La  eanae  pbîfffiqne,  qui  produit  l^flH paraoe  action  directe  et  pour  ainsi  dire  matérielle; 
et  l'action  morale,  qui  produit  l'effet  en  déterminant  la  cause,  comme  par  une  action  psycho* 
logiqne  :  la  vapeur  est  une  cause  physique;  les  conseils,  les  prière^  les  menaces  sont  des 
taaseï  inaralea* 

7*  La  causa  prochaine,  qui  prodhitl'elfet  iBunédiatement  ;  et  Ja  cause  éloignée  qui  ne  pro- 
IVffbt  qu'à  l'aide  d'an  iatermédiaire. 

8*  Le  eaaae  totale,  qni  produit  senle  tout  l'effet;    et  la  cause  partielle,  qni  ne  produit 


taris,  siciil  cansam  es  effectibiu  (i)  :  boDQm 
uaAua.  wta  habeat  latiooem  appetihilis,  im- 
^Qitaihabiiudinem  cause  Ûnalis,  cujus  causa- 
UtaspnoM  «sLi  qoia  afsaas  nou  agit  nisi  propter 


flMiiy  «i  ah  ameute  mateeia  novatur  ad  fw- 
naa  Mode  dkiiiur  qo6d  fuùB  esl  oassa  cau- 
aaram.  fit  8i£^  la  caufiaadA  U^imub  est  •prias 
qfàssk  eos,  sicut  finis  quâm  fionaa  :  et  hac  Ot 


(i;  Nempe  cap.  1«  de  iinmU  Nommibut  expresse,  Qt  S  t,  ▼idere  est.  Qaod  et  cap.  N,  insinuât, 
jBiaiy)ra  patel* 
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les  opérations  divines,  le  bon  avant  l'être.  De  plus,  si  ronconadèteauroc 
les  platoniciens  la  matière  comoie  une  privation,  c'est-à  diee  comme  an 
oon-ëU'e^  le  bon  se  communique  à  «n  plus  grand  nombre  de  choses  que 
rëtre.Ën  effet,  lamaiiière  première  participe  m  bon,  puisqu  elle  y  ten^ 
et  que  rien  n'a  de  tendance  que  vers  ce  qui  lui  ressemble  ;  mais  k  mat 
lière  première  ne  participe  pas  à  Tëtre,  puiscpi'eUe  n-exisle  pas  dans 
l'hypotbèse  où  nous  nous  sommes  (lacés.  Voilà  aussi  pourquoi  Daiy&  le 
Philosophe  dit  que  le  bon  s'étend  à  ce  qui  n*e«ste  pa& 
S""  Cette  obsei^vatÂOQ  résout  le  deuxième  aii^ument.  Ou  peut  dij»  asssi 


^'nne  partie  d«  l'effet  comme  lorsque  pltuiears  cheTanz  tiainent  aDevoitare  pesamment  chargé^.. 

9*  La  caase  uniToqiie,  qni  proitnit  an  effet  appartenant  à  ton  espèce  cnmnre  â&ns  ïk  Tepro- 
éactioin  de  J'auinat  par  f aniasl  ;  «t  U  mim'  éqnïTOfve,  fnl  prodnU  on  effet  ^ppartenautà  me 
antre  espèce^  comme  daas  la  faiirication  d'nne  montre  par  Tborloger. 

10**  Sain(  Thomas,  Pkys.,  V,  assigne  encore  plnsieors  sortes  de  caises  :  par  exemple  la  canse 
yerflennle,  qui  domi»&  Tesavre  son  dernier  oonpiéoieBt^:  lk«anw  prépwaate,  qui  appvoohe  là 
matière  delà  forme;  la  cause  auxiliaire,  qui  prête  soB'COBCABra  à  Ua^ent  priaoyai;  Ik  mut 
dirigeante,  qui  préside  k  l'action  par  la  science^  etc. 

IV.  La  fin  on  eune  flnale,  cfest  ce  qot  détenntne  1k  oraie  ettdvnte  à  raetlon,  c'est  le  but 
ffft  Itt  m  proyosB  d'altatedie  par  Veffet. 

On  distingue  :1«  la  fin  directe  et  la  fin  indifettê.  La  première  est  le  bot  mène  qu'on  se  pi»- 
pose  d'atteindre,  et  la  dernière  la  personne  en  fsTear  de  laquelle  on  rent  Tatteiodre  :  qaani 
00  père  s'efforce  d'amasser  des  richesses  pour  son  fils,  les  richesses  sont  la  fin  directe  et .«  ûht 
la  fin  indirecte  de  ses  efforts.  Ces  denx  fins  s'aspelian:^  dans  le  langage  aeolastiqne,  finie  qu,  et 
finis  euê. 

1"  La  fin  intrinsèque,  c'est  celle  qui  découle  de  l'aBorre  aième  ;  la  fin  extrinsèque,  c'est  celle 
que  ragent  se  propose.  L'école  les  désigne  aussi  sous  les  noms  de  fiiUê  operiê  et  de  fimê  optrâMtis^ 
fin  de  l'action  et  fin  de  Tagent» 

90  La  fin  intermédiaire,  que  l'on  se  propose  comme  moyen;  rt  la  fin  derolèie/  que  Ton  Teat 
aÉlefiidre  conne  teeme  de  l'aetlen  ;  qotnil  te  ckrâtten  preod  des  osmèdes  four  Beeounrrav  la 
tante  dans  le  but  de  travailler  à  la  gloire  de  Dieu,  la  santé  est  la  fin  intermédiaire,  et  la  gloire- 
é»  Dieu  la  fin  dernière  de  la  mAdtcation. 

4*  La  fin  principale  et  la  fin  secondaire  que  roD  Tent,  l'une  srant  toat,  rentre  d'une  manièae 
sabordonnée  ;  Taumône  chrétienne  a  pour  fin  principale  de  plaire  i  Oieu,  et  pour  la  seeondair* 
ite  soulager  le  prochain. 

S»  La  fin  naturelle  et  la  fin  aomaturelle«  selon.  qjD'on  7  panrient  par  des  forces  hnmaines  01 
par  des  forces  surhumaines;  rinslruction,  fin  naturelle;  la  aenctiflcatiou,  fin  surnatureDe. 

60  La  fin  objectif  et  la  fin  formelle.  La  première  est  la  chose  que  Ton  ttiaX  obtenir,  et  la 
seconde  est  la  possession  de  la  chose  désirée  :  Fargent  et  la  ricbesse,  toilà  la  fin  obiective  et 
1k  fin  formelle  de  Tatare. 

la  fin  est  la  première  des  causes  dans  Finiention,  mais  elle  est  la  dernièse  dans  l'eaécntioSi 
car  elle  forme  teot  ensemble  le  motif  et  le  terme  de  l'action. 

Ces  définitions,  nous  pouTons  le  dire,  facinteront  beaucoup  rintelligence  de  netîe  auteur. 
Nous  résoadrons  plus  tard  les  questions  que  soulèvent  les  différentes  causes. 


tione  inter  Domina  signîBcantia  caasalitatem 
dèrâiaiD,  prhis  poailiir  boHifli  qakm  tm.  Et 
ilMm,  quia  iieRnndii»  Platomeoft  (4),  qui 
niteriim  à  pritatisieiiMi  distmgneates  dioe- 
bant  materiam  esse  non  ens,  ad  plura  se  ex- 
tendit  participailioboiifqiiBinpulieipalio  entts: 


iMM  malena  prâna  participai  boninui,  cùm  ap^ 
petat  ipsuio;  nibil  aatem  appétit  niai  s'uniW 
«bi  :  non  «uken  pariieipai  ena  cùm  pooafcui 
Ofjn  eaa.  Et  idao  dicii  Dionysins  qaèd  boDon 
extenditur  ad  non  existentiai 
Uiide  palet  Bototiii  ad  secandan.  Vel  dlcen* 


fl)  Ttle  aliqufd  in  L  Pfipf/fwtrm  text.  W,  ac  defoceps,  ut  et  poftea  «wt.  T1,  et  sequeuffbaii 
ae  It  rum  tpxt.  79,  sen  cap.  7,  8  et  9,  sine  ulla  expressa   oentione  f  litoBiownm  Insinuât  là 
Aqutfcus  diiîtum  esse  ;  sed  Teint  malè  dietum  rejicit,  qvia  m99tn$  duntaxat  per  aeeideos  di 
tur  Biateria,  sed  priTatio  per  se. 


diei' 
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que  le  bon  s'étend  aux  choses  privées  de  Texistence,  non  comme  pré- 
dicat^ mais  comme  cause.  Par  choses  non  existantes,  nous  entendons 
non  pas  les  choses  qui  ne  sont  d'aucune  manière,  mais  les  choses  qui  ne 
sont  qu'en  puissance.  Or,  comme  le  bon  renferme  l'idée  de  fin^  il  est 
non-seulement  le  point  où  reposent  les  choses  en  acte,  mais  le  terme  où 
tendent  leschoses  en  puissance.  Au  contraire,  Tètre  n'implique  que  Tidée 
de  cause  formelle,  soit  inhérente,  soit  exemplaire;  il  s'étend  donc  seule- 
ment aux  choses  qui  sont  en  acte. 

3*  Le  non-ètre  n'est  point  appétible  de  sa  nature;  il  ne  l'est  que 
par  accident,  autant  qu'il  peut  délivrer  d'un  mal  dont  on  désire  la  6ni 
Et  pourquoi  désire  t-on  la  délivrance  de  ce  mal,  sinon  parce  qu'il 
prive  de  certains  degrés  de  l'être?  Ainsi  l'être  est  seul  désiré  pour  lui- 
même;  le  non-être  ne  Test,  répétons-le,  qu'accidentellement,  en  ce  qu'on 
aspire  à  un  certain  être  dont  la  privation  fait  le  tourment  de  l'àme.  Le 
non-être  n'est  donc  pas  un  bien. 

i""  On  appètela  vie  et  la  sagesse,  parce  qu'elles  sont  en  acte  rTêtre  seul 
est  donc  appété  dans  ces  entités  comme  en  toutes  choses;  l'être  seul  est 
donc  appétible,  par  conséquent  seul  bon. 

ARTICLE  IIL 
Tout  être  eit-il  bon  ? 

Ilparolt  que  tout  être  n'est  pas  bon  :  4«  Le  bon  ajoute  à  l'être,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure.  Or  les  choses  qui  ajoutent  à  l'être, 


dnm,  guod  bonum  extenditor  ad  existentia  et 
non  existentia,  non  secundom  prsdicationem, 
sed  secundom  causalitatem  :  ut  per  non  exis- 
tentia întelligamas,  non  ea  quaB  omnino  non 
sunt,  sed  ea  qu»  snnt  in  potentia,  et  non  in 
actu,  quia  bonum  habet  rationem  finis;  in  quo 
non  solum  quiescunt  qus  sunt  in  actu,  sed  ad 
ipsum  etiam  ea  moventur  que  in  actu  non 
sunt,  sed  in  potentia  tantum  :  eus  autem  non 
importât  babitudinem  causs  nisi  formalis  tan- 
tum, Tel  inhsrentis,  Tel  exemplari8(4);  cujus 
causaUtas  non  se  extendit  nisi  ad  ea  que  sunl 
ai  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  esse  non 
est  secundùm  se  appetibile,  sed  per  accidens; 
in  quantum  silicet  ablatio  alicujus  mali  est 
appetibilis,  qu6d  quidem  malum  aufertnr  per 
non  esse;  ablatio  verô  mali  non  est  appetibilis, 

« 

(1)  Jaita  daplieem  illtm  aeeeptioDem  causa  focmalis  quam  nperlù*  notaTlmas  td  qnsst.  3« 
art.  8.  Qa6d  aotem  eam  primo  musu  Toeat  ble  Mttreutêm^  Tel  impropria  loeutio  est  pro  eom- 
iMBiter  fo  êxiêtaUe^  cùm  propriè  sabstaatialis  forma  noa  inhsreat;  Tel  sie  loqoitar  joxta  ma- 
Acrlam  sabjeetam,  quia  de  qnadam  entitite  aceidentali  agit. 

(3)  De  his  etiam  1,  Cont.  CaU.  eap.  S7.  80  «t  40;  ot  ft  lib.  3,  cap.  20,  et  qoast.  Si,  4t 
Tcriu  jirl.  S  cl  art.  5. 


nisi  in  quantum  per  malum  priTatur  quodam 
esse.  lUud  igitur  quod  per  se  est  appetibile,  est 
esse,  non  esse  Terè  per  accidens  tàntum  :  in 
quantum  silicet  quoddam  esse  appetitur  quo 
homo  non  sustinet  privari,  et  sic  etiam  per 
accidens  non  esse  dicitur  bonum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Tita  et  sapien- 
tia,  et  alia  bujusmodi  sic  appetuntur,  ut  sont 
in  actu,  unde  in  omnibus  appetitur  quoddam 
esse;  et  sic  nibil  est  appetibile  nisi  ens,  et  per 
consequens  nibil  est  bonum  nisi  ens. 

ARTICULUS  m. 
Vlrkm  omne  en»  tit  bomm. 

Ad  tertium  sic  proceditur  {%).  Videtur  q^hf 
non  omne  ens  sit  bonum.  Bonum  enim  addi^ 
supra  ens,  ut  ex  dictis  patet.  Ea  Ter6  qus  ad- 
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comme  la  substance,  la  quantité,  la  qualité,  le  conti*actent  et  le  limitent. 
Donclebon  limite Tètre,  donc  tout  être  n*est  pas  bon. 

2<'  Le  mal  n'est  jamais  bon  ;  car  Isaîe  dit^  V,  20  :  «  Malheur  à  vous, 
qui  appelez  mal  le  bien  et  bien  le  mal  !»  Or  il  y  a  des  êtres  qui  sont 
mauvais  :  donc  tout  être  n'est  pas  bon. 

3^  La  nature  du  bon,  c'est  Tappétibilité.  Or  la  matière  première  n*a 
pas  l'appétibilité  :  donc  elle  n'a  pas  la  nature  du  bon  ;  donc  tout  être 
n'est  pas  bon. 

4»  Le  Philosophe  dit  que  le  bon  n'est  pas  dans  les  mathématiques.  Or 
les  mathématiques  sont  des  êtres,  car  autrement  elles  ne  seroient  pas 
l'objet  d'une  science  :  donc  tout  être  n'est  pas  bon. 

Hais  tout  ce  qui  est  être  est  en  Dieu,  ou  créature  de  Dieu.  Or,  selon 
saint  Paul  I>  Timoth.y  IV,  I,  toute  créature  de  Dieu  est  bonne,  et  Dieu 
est  souverainement  bon.  Jonc  tout  être  est  bon. 

(Conclusion.  — Tout  être  en  tant  qu'être,  est  bon.) 

U  faut  dire  ceci  :  Tout  être,  comme  tel,  est  bon.  En  effet  tout  être» 
considéré  comme  être,  est  en  acte  et  parfait  de  quelque  manière,  puisque 
tout  acte  est  une  perfection.  Mais  tout  être  parfait  renferme  l'idée  du 
bon,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  précédemment.  Donc  tout  être,  comme 
tel,  est  bon. 

Je  réponds  aux  arguments  H^  La  substance,  la  quantité,  la  qualité  et 
tout  ce  qu'elles  renferment,  limitent  l'être  en  l'attachant  à  telle  ou  telle 
essence,  à  telle  on  telle  nature.  Mais  le  bon  n'ajoute  rien  à  l'être  : 
car,  en  y  attachant  l'appétibilité,  il  ne  loi  donne  rien  qu'il  n'ait  déjà, 


dumaliqoid  supra  est,  contrahuntipsum,  sicut 
substantia,  qoantitas,  quaUtas  et  alla  hajus- 
modl  :  ergo  bonam  contraolt  eus  :  Qun  igitur 
omne  ens  est  boanm. 

2.  Praeterea,  nullum  malum  est  bonam  ; 
Uaèiœ  V  :  a  Vs  qui  dicitis  malum  bonam,  et 
bonum  malum!  »  sed  aliquodens  dicitur  ma- 
hm  :  ergo  non  omne  ens  est  bonum. 

3.  Prsterea,  bonum  babet  rationem  appe- 
tîbiUs;  sed  materia  prima  non  babet  rationem 
•ppetibffîs,  sed  appetentis  tantùm  :  ergo  ma- 
teria prima  non  babet  rationem  boni  :  non 
igitur  omne  ens  est  bonum. 

4.  Pr£terea,pbilosopbus  dicit  inffl  Melaph., 
qoodin  matbematicis  non  est  bonum  (4)}  sed 
Bialbematica  sont  qoaedam  entia,  alioquin  de 
lis  non  essetscientia  :  ergo  non  omne  ens  est 
bonum. 

Sed  contra,  omne  ens  qnod  non  est  Deus 


est  Dei  creatura;  sed  enmis  creatura  Dei  est 
bona,  ut  dicitur  I  ad  Timoth,  IV  (4);  Deos 
ver5  est  maxime  bonus  :  ergo  omne  ens  est 
bonum. 

(CoircLUsio.  •—  Omne  ços,  in  quantum  ens, 
est  bonum.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  omne  ens,  in 
quantum  est  ens,  est  bonum.  Omne  enim  ens, 
in  quantum  est  ens,  est  in  actu,  et  quodam- 
modo  perfectum,  quia  omnis  actus  perfectio 
quaedam  est;  perfectum  ver5  babet  rationem 
boni,  ut  ex  dictis  patet  :  unde  sequitur  omne 
ens,  in  quantum  bujusmodi,  bonum  esse. 

Ad  primumergo(Ûcendam,qu6dsubstantia, 
quantitas,  et  quaiitas,  et  ea  qu«  sub  eis  con* 
tinentur,  contrabunt  ens,applicandoensadali- 
quam  quidditatem,  seu  naturam  :  sic  autem 
bonum  non  addit  aliquid  super  ens,  sed  ratio- 
nem tantùm  appetibilis  et  perfectionis,  <luod 


(1)  Ex  eap.  %  taxt.  %  eolligitur,  non  nt  exemplarit  qnadam  hibent.  IV  Metâ/k^  taxU  4* 
{%}  Contra  Jam  tnm  nascentes  haretieos^  qui  qncnimdam  cibomm  abttinêntiam  BOn  ex  ratt* 

flione,  ut  Cbrittiani*  sed  ex  priTa  opiniona  lodueebant,  siovtet  Bncratita  ae  Maniobalt  de  fd^ 

koi  ia  ti  1,  luo  loeo*  cfaa  de  abitinentia  ex  proliuio  agetar* 
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dans  quelque  état  que  nous  le  concevions.  Le  bien  ne  limite  donc  pas 
rètre. 

*»  Aucun  être  n'est  mauvais  parce  qu  11  est  ftre,  mais  parce  qu'il 
manque  de  quelque  degré  de  Têtre  ;  ainsi  l'homme  et  Tœil  sont  appelés 
mauvais  quand  ils  manquent,  l'homme  de  la  vertu^  et  Tœil  de  la  faculté 
devoir. 

3»  Comme  la  matière  première  n'est  être  qu'en  puissance,  elle  n*es(l 
bonne  non  plus  que  de  cette  manière.  Selon  les  platoniciens,  la  matière 
première,  à  cause  de  la  privation  qu'elle  renferme,  est  un  non-être,  cela 
est  vrai  ;  mais  elle  n'en  apas  moins  quelque  chose  du  bon,  savoir  l'aptitude 
à  le  recevoir.  Elle  n'est  donc  pas  appelée,  mais  elle  appète  eUe- 
même. 

3"  Les  mathématiques  pures  n'existent  pas  réellement  dans  h  nature; 
car,  autrement,  elles  reiîfermeroient  quelque  chose  de  bon,  ne  fût-ce 
que  Fexistence.  C'est  donc  riuielligence  qui  leur  donne  toute  leur  réalité. 
Elle  les  abstrait  du  mouvement  et  de  la  matière,  par  conséquent  elle  les 
s^are  de  la  cause  finale,  qui  meut  la  volonté  de  lagent.  L'être  de  raison 
peut  n'être  pas  bon, puisque  l'être  précède  le  bon  rationnellement,  connue 

nous  l'avons  vu  plus  haut. 

ARTICLE  nr. 

Lt  bon  renferm^t-dl  l'idée  de  cause  finale  T 

Ilparolt  quele  bon  ne  renferme  pas  ridée  de  cause  finale,  mais  plutôt 
ridée  des  autres  causes,  r  Nous  lisons  dans  l'Aréopagite  :  t  Le  bon  a  te 


comreDit  ipsii  esse  (4),  in  qaacimi(iQe  natora 
Bit  :  uQde  bonum  non  contrahit  ens. 

Ad  secanduin  dicendum^  qu6d  nullum  eos 
diciUur  malum,  in  quantum  est  ens,  sed  in 
quantum  caret  quodam  esae  :  sicutbomodicitur 
malus,  in  quantum  caretesse  Tirtutis,  et  oculus 
dicitur  malus,  in  quantum  caret  acuminevisus. 

Ad  tertium  diceodum,  qudd  materia  prima 
dcutnoneât  ens  nisi  in  potentia,  ita  nec  bonum 
nisi  in  potentia.  Licet  secundum  Platonicos 
dici  posait,  qu6d  materia  prima  est  non  ens 
propterprivationem  a^junctam  (2),  sedtamen 
participât  aliquid  de  bono,  scilicet  ipsum  or- 
dinem,  velaptitudinem  ad  bonum  :  etideo  non 
convenit  ei  qu&d  ait  appetibiiei  sed  qu6d 
i^petaf. 

(t)  Vel  ipri  Mit  9eu  enMêii,  teeipiendo  lUod  ««m  materiall  et  «iib»ttntiTO  senso,  ne  qntm 
ambigaitat  Wtt  Rst  eohn  MosW'qràd  IpHui  ««M  In  qoaeaaqw  MNtar«fftp«fiatiir,  fA  fHr- 
fcttio  ^adam,  ac  ptoiode  Api^tibilis  ratioaca  hebet. 

(S)  A  qsa  ill«m  uoa  dJ«tiiig«dHat«  ni  ■ippoailnr  Mipnu 

(3)  De  his  etiam  io  11.  Sent.,  diiU  «,  aiu  8t  CmUrë^UmU.  Uà.ifMp^M;  at  i«  Uk|»  Ul^ 
«tp«  H,  17, 19;  et  qn.  S»  di  verit^  art.  I* 


Ad  qnartnm  dicendnm,  qn6d  mathematica 
non  sui>si8tunt  separata  secundum  esse  :  (\}M 
si  subsistèrent,  esset  in  eis  bonum,  sc^tset 
ipsum  esse  eorum;  sunt  autem  mathematica 
separata  secundum  rationem  tantùm^  proot 
abstrahuntur^motu  et  à  materia  :  et  sicabs- 
trabuntur  à  ratiooe  finis,  qui  habet  rationAm 
moventis.  Non  est  autem  inconveniens,  qu<^ 
in  aliquo  ente,  secundum  rationem^  non  sil 
bonum  vel  ratio  boni  ;  cùm  ratio  entis  sit  phor 
quàm  ratio  Jt>oni,  sicut  snpra  dicUun  est 

AAIICULUS  IV. 
UfriMs^miiini  te^d  ntatmemeamm^MHê. 

Ad  quartum  sic  proceditof  (3).  Videtur  quM 
bonum  non  babeat  rationem  cause  Ûnali%a0i 
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beau  pour  qualificatif;  »  or  le  beau  renferme  1  idée  de  cause  fimnetta;. 
donc  lebon^ssî. 

2°  Le  bon*  tend  à  répandre  son  âtre,  etnsne  on  le  voit  par  cette  parole 
de  Denys  :  «  C'est  le  bon  qui  donne  à  toutrexisience.  >  Or  répandre  son 
être,  donner  rexisteiMïe,  emporte  l'idée  de  cause  efficieolA  :  émc  le  ban 
renfemel  idée  de  cause  efficiente. 

3*  Saint  Augustin,  dit  aussi  :  «  Dieu  nous  a  créés,,  parce  qu'il  est  bonw» 
Or  créer  renferme  lidée  de  cause  efficiente  :  doue  le  bon  nenfeirme^enr 
coreune  fois,  Tidéede  csmse  efficiente. 

Mais  Âristole  dit  :  «  Ce  qui  détermifle  à  faire  une  cboae,  c'est  la  iitci 
labon.  »  Donc  le  bon  iiiq)lique  l'idée  de  cause  finale. 

(CoNCLisioiiw  —  Le  bon,  renfermant  l'idée  ^^pféH^MM,  rcnierme; 
aussi  ridée  de  cause  finale.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Puisque  le  bon:  est.ee  que  Umi  af^te^,  ii  impliip» 
manifestement  l'idée  de  cause  finale,  mais  il  présuppose  aussi  l'idée:  dt 
cause  efficienteet  4e  cause  formelle.  Ce  qui  est  le  preenier  4fauiis  la  pvo- 
gveasion  des  causes  est  le  demieir  dans  l'ordre  des  eiels<:  ainsi  le  fn, 
bien  qu'il  produise  la  chaleur  par  la  forme  substantielle,  échaufie.  ^vuA 
d'a?oir  revêtu  cetle  forme.  Dans  sa  suoceasion  descauses»,  nous  trouvons 
d'abord  le  bon  et  la  fin  qui  meut  la  cause  efficiente  ;  succède  ensuite  Tac^ 
ti(Hi  de  la  c»ise  efficienlie,  qui  dirige  te  mouvement  vers  la  ferme;  enfin 
se  présente  la  forme  elle-même.  Au  contrain»,  «bas  ia  série  des  eSbtf^ 


mtg»  aKamm.  Ot  erim  dîdt  Dfon^vB  Vf, 
ea§.  étdumu  Mamte,  :  «  Bomm  laudatarnl 
polchrom:  »  Bed  piilcbrnmuspartat  ationem 
causs  formalis  :  ergo  1^0011111  habet  rationem 
.cause  formalis. 

%.  Prsterea,  bonnm  est  diflnsiTiim  soi  esse, 
■t  ex  TerbisDionysii  accipitur,  quibas  dicit  (4), 
qaod  boBm  est  ex  quo  omaûi  subsûtuiii  «et 
soni;  sed  esse  diffiisiviiai  importât  latioiieBi 
cuse  efficientis  :  ergo  boaaiB  baM  Ationem 
eanse  efBcientis. 

a>  Prsierea  dicit  ADgostions  ia  I  ^  DuoT. 
Chri$Lp  «  quod  quia  Deus  boaus  est,  aosjy»- 
■08  :  sed  ex  Deo  sumus,  sicut  ex  causa  effi- , 
dente  :  %tgo  bonum  importatratioacim  xaiias 
efBciaitis. 

Sed  contra  est,  qpM  Pbiiosopbns  dicit  ia 
D.  Pklf*^,  quedillud  cnjus  causa  {%  est»  est 
■cat  finis  et  bonum  alionun  :  boBBia  ai^go  \ 
JMbet  rationem  caus»  finalis. 

(pnir.Mnio,  —  Boano^  c&m  latîoaem  ^ 


petibfliB  habeat,  flosfis  qtRNpie  cause  rtffioneiB 
haii0re4^^eiUfe.) 

Aespondeo  dicendan^iiaMiCàn  boniiad|| 
quod  omoia  appetunt,  hoc  autem  habeat  ratio- 
nem fiais  :  Dianifestum  est,  quod  bonum  ra- 
tionem finis  importât;  sed  tamen  ratio  bonfr 
pr&supponit  rationem  cause  efBcientis,  et  ra- 
tionem Gâttse  fiHPfnriwtii  Viëdows  ^wmi^ 
quod  est  primum  in  causande  est 
caiifi«te:igmseBim,prius€alefiAcitqnàmfonaaoi 
ignis  iodttcaty  cùm  tasBen^sakir  ia  ifne  caflsd- 
quatur  formam  subatantialeaulncMiMado  «a- 
tem  prim6  ioi«Bitar  boaam  et  fiais,  «f  uitmoMl, 
eflicientem;  seeiiadè  actia  etficieatis  laeireNi 
adiarmam;  ieiiiè  advenit  DumuL  Unde  è 
'▼erse  esse  «apoptetia  caosato,  qaèd 
îpsafuma,  pat  qnaia  est-ens;  aeeunéi^  toai^ 
deratur  ia  aa  wtas  eflCactiara,  swiaèiiamoS 
«st  iperlsctan  inesse  ;  quia  anniayadgaelw 
pedècbua  ^  ^oando  potesàsibiiiattlefliaiM^ 
ut  dicit  i>bilosfl#biiB  ia  iV.  MdâêHnm  ^ 


ff)  Ueo  taotftm  ei  bit  wtUs cap.  4»  tiim  |  4«  tom  §  10* aedab  initfo ipso 
Deam  ho«  ipMO  qu^d  est  bonaoi,  bonitatem  fn  nnirena  diffundere, 
CB)  Snpple  ad  pleniorem  sentam,  CMjuê  emuâ  emtera  (lunt  vei  êppetuntur,  eto* 
Â  £oUi0itar  eqaiTalentmr  «i  eap.  S,  obi  didter  ptrfrate  «mb  jdMi 
fûndo  semioa  qoa  in  tmblta  Croclla  iniont,  poiiont  iacer «  altonun  ttnit »  êêà 
ÉÊàaimMm.  **«*-  34. 


«iiiooiUa, 
likQ^ 
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nons  voyons  avant  tout  la  forme  qui  constitue  Tétre;  ensuite  vient  la 
cause  efficiente,  dont  la  perfection  consiste  dans  la  production  d'un  effet 
semblable  à  elle  ;  enfin  parolt  le  bien,  qui  perfectionne  et  complète 
Faction. 

Je  réponds  aux  ai^ments  :  4"*  Le  beau  et  le  bon  sont  une  seule  et 
même  chose  dans  le  sujet,  puisqu'ils  reposent  sur  une  base  commune, 
savoir  sur  la  forme,  et  voilà  pourquoi  Tun  est  le  prédicat  de  l'autre  : 
mais  cela  n'empêche  pasque  ces  deux  entités  ne  diffèrent  rationnellement, 
dans  ridée  que  nous  nous  en  formons.  En  effet,  le  bon  se  rapporte  pro- 
prement à  la  faculté  appétitive,puisqu'il  est  ce  que  toute  chose  appète, 
et  forme  par  cela  même  la  cause  finale.  Au  contraire,  le  beau  se  rapporte 
à  la  faculté  cognitive,  attendu  qu'on  appelle  belles  les  choses  qui  plaisent 
à  la  vue;  il  consiste  dans  une  juste  proportion  où  les  sens  retrouvent  leur 
ressemblance  avec  bonheur,  car  ils  ont  eux-mêmes  des  rapports  d'ordre 
et  dliarmonie.  Et  comme,  d'une  part,  la  connoissance  s'opère  à  Faide 
de  l'assimilation  par  l'idée  ;  comme,  d'une  autre  part,  l'assimilation  se 
rapporte  à  la  forme,  le  beau  appartient  proprement  à  l'idée  de  cause 
formelle. 

2°  Le  bon  tend  à  répandre  son  être,'  parce  qn'Q  déteimine  la  cause 
efficiente  à  Faction. 

3®  L'être  doué  de  spontanéité  est  bon  quand  il  a  une  bonne  volonté, 
car  c'est  par  cette  faculté  que  nous  employons  tout  ce  qui  est  en  nous. 
L'homme  bon,  ce  n'est  donc  pas  celui  qui  a  une  bonne  intelligence,  mais 
celui  qui  a  une  bonne  volonté.  Or  la  volonté  se  rapporte  à  la  fin  comme 
à  son  objet  propre.  Quand  donc  saint  Augustin  dit  :  a  Dieu  nous  a  créés, 
parce  qu'il  est  bon,  d  ces  paroles  ont  trait  à  la  cause  finale. 


tartift  conseqaitor  ratio  bom,per  qnamin  ente 
perfectio  fùndatiur. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm,  qnôd  piilcbmm 
et  bonom  in  subjecto  quidem  sont  idem,  quia 
mper  eamdem  rem  fondantor,  sdlicet  snper 
formam,  et  propter  hoc  bonnm  laodator  nt 
polehrom;  sed  ratione  diffenmt.  Nam  bonom 
propriè  respicit  appetitom,  est  enim  bonom 
qood  omnia  appetunt;  et  ideo  habet  rationem 
finit,  nam  appetitoa  est  qoasi  qoidam  motos 
•d  rem.  Polchrom  aotem  respicit  Tîm  cogno- 
icttlfam,  pnlchraenim  dicontor  qna  visa  pla- 
cent (4)  :nnde  polchromin  debitaproportione 
consislit,  qoia  sensos  deleetantnr  in  rebos  dé- 
bité proportionatis,  sicot  in  sibi  similibos, 
nm  et  musob  ntio  qoAdam  est,  et  omnis 


virtos  cognosdtÎTa.  Et  qoia  cognitio  fit  per 
assimilationem,  similitodo  aotem  respicit  for- 
mam,  pulcbrom  propriè  pertinet  ad  rationem 

caoss  formalia. 

Âd  secondom  dicendom,qa5dbonQmdicitar 
diffiisiyom  soi  eo  modo,  qoo  finis  didtor  mo- 
vere. 

Ad  tertiom  dieendnm,  qoÔd  qoilibetbabens 
TOlontatem,  dicitor  bonns,  in  qoantom  habet 
bonam  volontatem,  qniaper  Tolontatem  otimor 
omnibos  qoa  in  nobis  sont.  Unde  non  dicitor 
bonos  homo ,  qoi  habet  bonom  inteUectom, 
sed  qoihabet  bonamvolontatem;  Tolontas  an* 
tem  respicit  finem,  nt  objectom  propriom  :  el 
sic,  qood  dicitor,  a  Qoia  Deos  est  bonos, 
somns,  »  refertor  ad  caosam  finalem  (2). 


(1)  OlnmiqiM  tam«n  graoè  xoa6v,i|aU  sdUeet  amalorai  veliti  td  se  Toeat  (xoMI  ttft  aOI» 
ettt  nt  ex  Dionyiio  eoUigitnr. 
CD  Qoia  booUtu  tlm  mottfom  ftiit  nos  eraandi* 
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ARTICLE  V. 

La  nature  du  bon  consiste^lle  dans  le  mode^  Vespéce  et  Pordre 

11  parolt  qae  la  nature  du  bon  ne  consiste  pas  dans  le  mode,  l'espèce 
€t  Tordre.  l'Le  bon  et  l'être  diffèrent  rationnellement,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut.  Or  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre  appartiennent  à  la 
nature  de  l'être.  En  effet,  la  Sageese  dit,  XI,  34  :  a  Vous  avez  tout  dis- 
posé dans  le  nombre,  le  poids  et  la  mesure  ;  »  trois  termes  synonymes  de 
l'espèce,  du  mode  et  de  l'ordre;  car,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin,  la 
mesure  fixe  le  mode  des  choses,  le  nombre  leur  donne  l'espèce  elle  poids 
les  amène  au  repos  et  à  la  stabilité.  Donc  l'essence  du  bon  ne  consiste 
pas  dans  le  mode,  l'espèce  et  Tordre. 

V  Le  mode,  l'espèce  et  Tordre  sont  des  choses  bonnes.  Si  donc  la  na^ 
ture  du  bon  consiste  dans  le  mode,  l'espèce  et  Tordre,  il  faudra  que  le 
mode  lui-même  renferme  aussi  le  mode,  l'espèce  et  Tordre,  et  nous 
devons  en  dire  autant  de  ces  deux  dernières  entités;  nous  serons  donc 
entraînés  dans  une  progression  sans  terme,  infinie.  Donc  la  nature  du 
bon  ne  consiste  pas  dans  le  mode,  l'espèce  et  Tordre. 

3*  Le  mal  est  la  privation  du  mode,  de  l'espèce  et  de  Tordre.  Or  le  mal 
n'enlève  pas  entièrement  le  bon  :  donc  l'essence  du  bien  ne  consiste  pas 
dans  le  mode,  l'espèce  et  Tordre. 

4*  Ce  qui  forme  la  nature  du  bon  ne  peut  être  dit  mauvais.  Or  le  mode 
est  dit  mauvais,  Tespèce  mauvaise.  Tordre  mauvais.  Donc  la  nature  du 
bonne  consiste  pas  dans  le  mode,  Tespèce  et  Tordre. 


ARTÏCIILUS  V. 

Vlrùm  ratio  boni  consistât  in  modo,$peeie  et 

ordine. 

Ad  qnintom  sicproceditar(4).  Videtur  quèd 
ratio  boni  non  consistât  in  modo,  specie  et 
ordine.  Bonum  enim  et  ens  ratione  différant, 
ut  snpra  dictnm  est;  sed  modus,  species  et 
ordo  pertinere  ad  rationem  entis  videntor; 
ipiia  ncnt  dicitnr  Sap.  XI  :  «  Omnia  in  na- 
mero,  pondère  et  mensnra  disposnisti  {%  :  » 
ad  qu£  tria  reducuntor,  species,  modus  et  ordo  ; 
quia,  nt  dicit  Augnstinns  IV,  super  Gènes,  ad 
iitteram  :  «  Mensura  Smm  rei  modomprcfigit, 
et  numenis  omnireispeciemprsbet,  et  pondus 
omnem  rem  ad  quietem  et  stabititatem  trahit.  » 


Ergo  ratio  boni  non  consistît  in  modo^  specie 
et  ordine. 

%  Prxterea,  ipse  modus,  species  et  ordo 
bona  quxdam  sunt;  si  ergo  ratio  boni  consistit 
in  modo,  specie  et  ordine,  oportet  etiam  qu6d 
modus  habeat  modum,  speciem  et  ordinem, 
et  similiter  species  et  ordo  :  ergoprocederetur 
in  infinitum. 

3.  Prsterea,  malum  est  pri^atio  modi,  et 
speciei  et  ordinis;  sed  malum  non  toUit  tota- 
liter  bonum  :  ergo  ratio  boni  non  consistit  in 
modo,  specie  et  ordine. 

4.  Prsterea,  illudinquo  consistit  ratio  boni, 
non  potest  dici  malum  ;  sed  dicitur  malus  mo- 
dus, mala  species,  malus  ordo  :  ergo  ratio 
boni  non  consistit  in  modo,  specie,  et  ordine. 


(1)  De  bis  etiam  infra,  qosst.  45,  arU  7,  et  qnast.  21,  de  Teritate,  arU  6. 

(S)  Vel  Ht  wteniurê  et  nuntero  et  pondère,  nt  ordiDatlm  pontt  Editio  Vnlgata  Yen.  t1«  et 
eadem  terie  grceus  tettoa.  Hi&c  et  ordinem  illam  Angastinns  in  appendiee  qua  sabjnngitar, 
seentos  est,  iodeqne  tria  iila  ([am  Teint  supra  dietis  respondentit  liic  ponnntar,  sie  ordinari 
dcbent  mùdnt,  êpecie9,orio;%\cjit  panlè  pott,  cftm  dicitor  qnèd  malnm  pritoiio  moéi,  epeeîH^ 
ordmsi  ut  probatnr  1,2,  qn.  85,  art.  4.,  ex  professe.  Sed  bec  Tariatio  ad  TeriUtem  ipsam 
9ênjp  refert.  càm  et  Ambrosius  mox  ponat  sieot  et  ipse  S.  Tboaas* 

1  7 
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50  Le  mode,  Tespèce  et  Tordre  sont  produits,  comme  saint  AngustiD 
nous  le  montroit  tout  à  Ilieuve,  par  le  poids,  le  nombre  et  la  mesure. 
Or  toutes  les  choses  bonnes  n'ont  pas  le  poids,  le  nombre  et  la  mesure  ; 
car  saint  Ambroise  dit  :  «  La  nature  de  la  lumière  est  telle,  qu  elle 
Ava  été  Gréé6<nL)daBfi JedU)mbie,  .ni^dans  le^poids^Ai  dans  laimesune.  » 
DoDc^la  inature<da>rbi6n  ne  consiste  pas  dans  le  mode,  l>.q)èce  et 
Tordre. 

Hais  saint  Âqgustin;dit,  Belamaturje  du  fon,1II  :  «Le  mode, l'espèce 
et  Tordfe^rirouyent,'OommeJN6Ds,généranx,  .dans.tousles  ouvrages.de 
Dieu  :  ott  ces  trois  choses  sontémi  nemment,  il  y  beaucoup  de  bien  ;  .on 
elles  son  imparfaitement,  il  y  a  peu  de  i  bien  ;  où  elles  ne  sont  d'aucune 
Bumiàrcâln'y.apasdeibien.»  Orcela  ne  seroit  pas,  si  la  naturedubon 
ne  consistoit  dans  le  mode,  l'espèce  et  Tordre.;  donc  lanature.du  bon 
consiste  dans  ces  trois  ;entités. 

(Conclusion.  —  Gomme  tont  bien  est  par  sa  forme,  que  précède  la 
commensuration  des  principes  et  que  suit  la  tendance  à  l'action  ou.  à  la 
in,  il- consiste  dans  le  mode,  Tespèce  et  Tordre.) 

Jl  faut  dire  eecr:  Une  chose  est  bonne  selon  qu*elle  est  parfaite,  et  c'est 
là  ce  qui  lui  donne  Tanpétibtltté^  comme  nous  Tavons  \u  prëcédemmenu 
Or  «on  appelletparâût-ce  à  quoi  il  ne. manque  rien  selon  le.  genre  de  sa 
perfection.  Mais,  comme,  d'une  part,  tout,  être  est  ce  qu'il  est,  par  sa 
forme;  comme,  d'une  autre  part,  la  fonne.«uppose  certaines  choses.qui 
marchent  avant  elles  et  Tiennent  à  sa -suite  :  pour. qu'un. être  soit^parfait 
et.bon,  il  faut  qu'il  ait  non-seulement  laiorme,  mais  encore  les  choses 


4.  Pragterea^  modas,  species  et  ordo  ex 
pondère,. Qttinero et  meosura  causantor^ut  ex 
auctoritateAugustiDÎ  inducta  patet;noa  autem 
onuùabonahabent  pondus,  oamerum  etmea- 
iurain;  dicit  enim  Ambroaiiis  in  I.  Hexam, 
qnod  lucis  natora  est  ut  non  in  numéro,  non 
in  pondère,  non  in  mensura  creata  ait  :  non 
ergo  ratio  boni  consistit  in  modo,  sfùm  et 
ordine. 

Sed  contra*  est,  quod  dicit  Angostiaua  intib. 
de  NtOnraboni  :  a  Haectria,  modus,  species 
6tordo,taQcpiaflQ  genenalia  bona,  sunt  in  rébus 
à  Deo  factis:  et  ita  bxotriaabi  magna  sunt  (4), 
magaa  bena  sunt;  ubi  parva,  panra  bona  sunt; 
abiniiUa,nttUQmbooQm  est;  »qnod  non  esset. 


nisi  ratio  boni  in  eis  consisteret*:  ei]go  ratio 
boni  consistit  in  modo,  specie  et  ordine 

(CoNCLUsio.  —  Bonum  omne,  cùm  sit  per 
snam  formam,  quam  prineipionim  commensu- 
ratio  prscedit,  et  qnam  sequitur  inclinatio 
vel  ad  opus,  vel  ad  finem;  consistit  in  modo,, 
ipecie  et  ordine.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  unmnquodque 
dicitnr  bonum,  in  quantum  est  periectum;  sic 
enim  est  appetibile,  ut  supra  dictum  est  :  per- 
fectum  autem  dicitur,  cul  nihildeest  (!2)Becim- 
dum  medum  sos  perfectionis.  Cùm  autem 
uttumquodquesitidquod  estpersuam  formam; 
formaautem  prssupponitqusdam,  et  quaedam 
ad  ipaam  exnecessitate^onsequuntur  :  ad  boc 


(I)  Sire  pltniàs  traBaponendon^i  hiBCtfU  mêgnamwU,  m^fnë.kênâ  twni  :  non  CBim  seosvs 
êsse  débet  qaod  kœe  magna  bona  sini,  sed  aoM  ret  omnes  in  qaibns  tria  fila  iaveniantnr, 
magna  iona  «tnl,  ete. 

(9)  Ex  Pniloiopho,  lib.  V  Mêtûph^s.  toit.  21 ,  sire  etp.  16  qnoà  inserlbitar  4e  perfettôy  «bi 
pMiiè  attis  -TBrbis  dieU  pcrfpctnin  illnd  easA  qmi  «feandim  êpeciem  êuœ  pirtuti»  (wiTa  To.cTdo; 
tf,^  olxiiâc  oc^n^c)  tiuUa  part  éeeti  mêgniiudimiMnatnruiU*,  Et  hoc  ad  prava  qiioqne  trausiérri 
poase  addlt*  sive  pbysica,  sire  moralia,  qom  dicootor  perfeeta  sêcnodhm  qvid  et  in  génère  aao, 
qnando  nUiman  praTîtatia  tenniniiffl  tttiganiDt  nt  ferfacUa  fkr  ¥el  perfeetus  caiumntator^ 
T«l  perfecté  corruptuâf  eto. 
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ipirla précèdent  et  la  snivent.  Orales etaeBesqBipféGMentlaifome,  c*6ft 
la  détermination  ou  oommenmiratiMi  de  ses  'principes,  nit  matépieh, 
soit  efficients;  c'est  précisément ^3e  que  Von «mend panmcte^'et  eeqvi 
fait  dire  queia  mesore  fixe  cette  entité.  vLa  ferme  «Ue->niên»e  a  ffespèce 
peur  signe,  puisqu'elle  met -chaque  «ebsse  Uans^sa  elassifleatlon  spéci- 
fique ;  dRe  est  donnée  par  le  nomlire,  ear'les  attributs  qui  la'dé&nîsBent 
appartiennent,  d'après  Aristote,  à  cette  dernièrecatégorie^des^étres;  de 
mèmeque l>unité>ajoutée«a retreDoMecliaiigerespèoeidaiiWibve,  ainsi 
une  tfifféreitee  ^de  phis^on  ie  moimdansiIaiddfinitiMi  ebanget'Mespèee  J» 
Pobiet  défini.  ^Enfin>]es>ehoses  qui  «uiteoft' la  forme,  tfast^a-teadmoe^A 
lafin  ou  i  Fa(^ionrcar  Mre^it>en  tantqull^est  on  acte, ^t >iend Ters 
ce' qui  a  des  rapports  «avec  >hii  *par  la  ferme:  toilà  4e*poMs  «t)lonli«. 
Ainsi' l'essence  du 'bon,  tMm^îMint'^ns  <la  perfeotiwy  omaîBteipar'edB 
même  dans  le  mode,  Tespèce  et  Tordre. 

Je  réponds  aoi  argmnents:  9^  ikomode,l%spèee»et- fortre  »mw  trou- 
▼ent  dans  rètrequ^autaBtquil'est  parfait,  et  >€^lor9Uest%on. 

t*8i  les  trois  entités  dont  iU*«igit^oHt  dites  bonnes,  comme  on  les  dit 
êtres,  ce  n'est  pas  qu'elles  subsistent  seules,  sans  sujet,  mais  o'est  que  par 
dles  les  autres  choses  sont  êtres  et  bonnes.  Elles  n'ont  donc  besoin  de 
rien  recevoir  qui  les  rende  bonnes;  car  on  les  dit  bonnes,  non  qu'elles 
le  soient  formellement  par  les  antre»' choses,  onais  daas  ce  sens  que  les 
autres  choses  le  sont  par  elles.  Ainsi  la^blancheur  est  dite  êti-e»  non  parce 
qu'elle  existe  par  d!autres  êti'cs,  mais  parce  que  d'autres  êtres  existent 
par  elle  d'une  manière  déterminée. 

3""  Chaque  degré  d'être  a  safoime  ;  par  conséquent  chaque  entité  d'une 


qaod  aliqmdsitperfectamet  bonom,  necesse 
efet  quod  et  fonnam  habeat^  êleaqme  pneezis- 
tant,  et  ea  qus  coiuectaimtar  ad  ipsam.  Pro- 
ezigitor  antem  ad  fnrmam  determinatio,  sive 
commensaratio  principioram,  teu  materia- 
liiim,seuefticientiiim  ipsan^  ettaoc  ngniflcator 
per  modum  :  unde  dicitur  qaod  mensnra  modam 
prsGgit.  Ipsaaotem  forma  significatnrperspe- 
ciem,  quia  per  formam  onamqaodqnemspecie 
consUtuitar,  et  proptechoc  dicitur  quod  du- 
merusspeciem  prsebet:  quiadiflinitiones  signi- 
ficantos  fpecieni  nntnciilininieriytnoHiilBdi 
PhilosophomiaVllI  Mttaph.^kmi  moï  nçitas 
addita,  vel  suhiracta  variât  speciem  numeri, 
ita  in  dlffinitionibus  differentia  apposita,  vei 
lobtracta  variât  speciem.  Ad  formam  autem 
consequitur  inclinatio  ad  finem,  aut  aià.  actio- 
œm,  aut  ad  tliquid  hujusmodi;  ijoia  umim- 
ÇMdque  in  quantum  eatactn,  agit. et' tendit  in 

(1)  Cara  ablatlTO,  id  est,  quia  tunt  idgnùaUa  tUMl  àmta»  Ut  et  sic  wqrieDtla  «xpont  dfbeot  ; 
Iflkii  hêàemi  ûHui  qno  êint  foffa.  Et  raoz  iterom  :  Won  fVMt  f&rmattter  tUtë  itnt  U  qw 
•fyfa  .vint  »0M,  êedpdê  ifm  maU  M  ^ttfli  tatl  toM,  tietêiMo  ««I M  qw  tHqtdàtt 


id,  quod  sibi  convenit  aecnndnm  suam  formam, 
et  hoc  pertinet  ad  pondus  et  ordioem.  Onée 
ratio  boni  necuodum  qwd  consistHinperfecto 
«ase,  oonsiatit  etiam  in  modo,  sp^rie  et  «r- 
dine. 

Ad  primum  dicendum, 'quôd  ista  IHa  non 
consequuûtur  ens,  mai  in  quantum  est  perfeo- 
tnm,  et  secundum  hoc  est  bonum. 

Ad  secundum  dicendnm,  qu6d  modus,  spe* 
tîes  et  ordo  eo  modo  dicuntnr  bona,  sicùt  et 
entia;  non  quia  ipsa  sint  quasi  subsistettlia, 
sed  quia  ei8(4}  a  ia  suntet  entia  et  bona.  Unde 
non  oportet  quod  ipsa  habeant  aliqua  aiia, 
quibus  sint  bona  ;  non  enim  stctlicuntttr  bona, 
quasi  ipsa  fonnaliter  aliis  sint  bona,  sed  quia 
ipsis  formaiiter  aliqua  çnot  bona  :  sicut  albedo 
non  dicitur  eus,  quia  ipsa  aliquo  sit,  sed  quia 
aliquid  est  secundum  quid,  scilicet  album. 

Ad  tertium  dicendum,  /^uM  quodlibet 
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chose  a  le  mode,  l'espèce  et  Tordre  :  ainsi  rhomme  a  ces  trois  choses 
comme  homme;  il  les  a  pareillement  comme  blanc,  comme  vertueux, 
comme  savant  et  comme  possédant  toute  qualité  qu*on  peut  lui  prêter. 
Or  le  mal  prive  d'un  certain  degré  de  l'être;  la  cécité,  par  exemple, 
enlève  Tentité  de  la  vue  :  elle  ne  détruit  donc  pas  tout  le  mode,  toute 
espèce  et  tout  ordi*e  ;  mais  seulement  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre  qui  con^ 
stituent  l'entité  de  la  vue. 

4*  Ainsi  que  saint  Augustin  le  remarquoit  naguère,  tout  mode,  comme 
tel,  est  bon,  et  l'on  ne  doit  point  parler  autrement  de  l'e^èce  et  de- 
l'ordre.  Cependant  on  peu  dire  le  mode,  mauvais,  l'espèce  mauvaise  et 
Tordre  mauvais  dans  deux  cas  :  lorsqu'ils  n'ont  pas  toute  la  perfection 
qu'ils  devroient  avoir,  ou  lorsqu'ils  ne  se  trouvent  pas  dans  les  êtres  où 
ils  devroient  se  trouver.  Os  sont  donc  mauvais  par  imperfection  et  par 
déplacement. 

50  Quand  on  dit  que  la  lumière  n'a  ni  le  nombre,  ni  le  poids,  ni  la 
mesure,  on  ne  parle  pas  d'une  manière  absolue,  mais  relativement  aux 
choses  corporelles;  car  la  lumière,  propriété  du  premier  moteur  matériel, 
s'étend  à  tous  les  corps. 


ARTICLE  VI. 

Le  bon  peut-41  sedi&iser  dans  les  trois  caUgories  de  VhoMiéte,  de  ftittle  et  de 

r  agréable  f 

Il  parolt  qu'on  ne  peut  convenablement  diviser  le  bon  dans  les  trois 
catégories  de  l'honnête,  de  l'utile  et  de  l'agréable,  r  Le  bon  se  divise, 
d'après  Aristote,  en  dix  catégories  ;  mais  Tbonnête,  l'utile  et  l'agréable 


estsecundamformamaUqoam  :  anâesecundum 
qao<Uii)et  esse  rei,  consequitar  ipsam  modns, 
spedes  et  ordo  :  sicut  homo  habet  speciem^ 
modam  et  ordiaem^  in  quantum  est  homo^ 
et  similiter  in  qaaotam  est  albos,  et  in  quan- 
tum estirirtaosns^  et  in  quantum  est  sciens,  et 
secnndum  omnia  que  de  ipso  dicuntur.  Malum 
autempriYatquoddamesse,  sicut  cœcitasprivat 
esse  ^us  :  unde  non  toUit  omnem  modum, 
speciem  et  ordinem,  sed  solùm  modum^  spe- 
ciem  et  ordinem,  qn»  consequuntur  esse 
visus. 

Ad  qnartum  dicendum,  qu6d  sicut  dicit  Ao- 
gustinus  in  lîb.  d«  Natura  b§ni,  omnis  modus 
in  quantum  modus,  bonus  est,  et  sic  potest 
dicide  specie  et  or^e.  Sed  malus  modus,  vel 
mala  spedes,  vel  malus  ordo,  aut  ideo  dicun- 
tur, quia  minora  sunt  quàm  esse  debuemnt^ 
ut  quia  non  bis  rébus  accommodantur  quibus 


accommodanda  sunt;  et  ideo  dicuntur  mala, 
quia  sunt  aliéna  et  incongrua. 

Adquintum  dicendum,  qu6d  natura  lucis  di- 
citnr  esse  sine  numéro,  pondère  et  mensura, 
non  simpliciter,sedpercomparationem  ad  cor- 
poralia  :  quia  (4)  virtus  lucis  ad  omnia  corpo- 
ralia  se  extendit,  in  quantum  estqualitas  activa 
primi  corporis  alterantis,  scilicet  cœlî 

ARTICOLUS  VI. 

OtrlimeonoeiUerUer  ^vidaturbanumperhfh 
nestum,  utile  et  delectMle. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
non  convenienter  dividitur  bonum  per  bones- 
tum,  utile  et  delectabile;  bonum  enim,  sicut 
didt  Pbilosopbus  in  I.  Ethic.,  dividitur  per 
decem  prsdicamenta  ;  bonestum  autem,  utile 
etdelectabile  inveniri  possunt  in  uno  prœdica- 


(I)  Vel  quia  mÊMit  ejuê  in  espeef  ifêtU  ex  Ambroslo  Ibi  ven&s  flnem. 
(^  De  h»  etiam  U  S,  qiiMt.99,  art.  5;  et  S,  S,  qu.  45«  art.  S»  et  U*  SeHt.^  dbt.  24, qu.  It 
art  t;  et  saper  I.  Slkic*  lect.  l,  teit.  % 
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M  trouvent  souvent  dans  une  seule.  Donc  on  ne  peut  diviser  le  bon  dans 
les  catégories  susdites. 

2»  Toute  division  doit  reposer  sur  des  oppositions.  Or  Thonnête,  Tutile 
et  l'agréable  ne  sont  pas  opposés;  car  ce  qui  est  honnête  est  aussi  agréable 
et  rien  de  ce  qui  est  deshonnëte  n'est  utile,  comme  le  remarque  Cicéron. 
Donc  on  ne  doit  pas  admettre  la  division  dont  il  s'agit. 

3"  Deux  choses  qui  sont  l'une  par  rautren'en  font  qu'une.  Or  l'utile 
n'est  bon  que  par  l'agréable  ou  par  l'honnête.  Donc  on  ne  peut  diviser 
rutile  dans  les  deux  catégories  de  l'agréable  et  l'honnête. 

Mais  saint  Ambroise  admet,  dans  le  livre  des  Devoirs,  la  division  que 
nous  avons  donnée  plus  haut. 

(CoNausiON.  —  Comme  le  bon,  soit  relatif,  soit  absolu,  forme  le  terme 
du  mouvement  appétitif,  il  se  divise  dans  les  trois  catégories  de  l'hon- 
nête, de  l'utile  et  de  l'agréable.  , 

D  faut  dire  ceci  :  Quoique  notre  division  paroisse  ne  convenir  qu'au 
bien  considéré  dans  ses  rapports  avec  l'homme,  quand  on  envisage  la 
chose  d'une  manière  plus  générale  et  d'un  point  de  vue  plus  élevé,  on 
voit  qu'elle  s'applique  proprement  au  bien  considéré  dans  sa  nature 
même.  Une  chose  est  bonne  autant  qu'elle  est  appétible  et  forme  le 
terme  du  mouvement  qu'eUe  provoque  dans  la  volonté  :  mouvement 
qu'on  peut  comparer  au  mouvement  des  corps  physiques.  Or  le  mouve* 
ment  des  corps  finit  entièrement  à  son  dernier  point,  pareillement  aux 
moyens  qu'il  traverse  pour  y  parvenir,  et  tout  ce  qui  le  termine  en  tout 
ou  en  partie  s'appelle  le  terme  du  mouvement.  Déplus,  le  dernier  terme 
du  mouvement  peut  se  prendre  de  deux  manières,  ou  pour  la  chose 


mento;  ergo  non  convenienter  per  bec  di^i- 
ditur  bonum. 

%.  Prsterea,  omms  dimo  fit  per  oppusita. 
Sedtasc  tria  non  ^identor  esse  opposita  :  nam 
honesta  etiam  sont  delectabilia^  nuUnmqae  in- 
honestom  est  ntile^  qaod  tamen  oporteret,  si 
di^ofleret  per  opposita,  at  opponerentor  ho- 
nestmn  et  utile,  nt  etiam  dicit  Tnllins  in  lib. 
4e  OfUe,  (4).  Ergo  prsdicta  divisio  non  est 
conveniens. 

3.  Prsterea,  nbi  unnm  propter  altemm,  ibi 
imnm  tantom  est;  sed  utile  non  est  bonom,  niai 
propter  ddectabfle  Tel  bonestum  :  ergo  non 
débet  utile  ^^idi  contra  delectabile  et  bo- 
nestum. 

Sed  contra  est,  qnod  Ambrosius  in  lib.  dtf 
O/Hç,  utitur  ista  dîvisione  boni  {%. 


(GoHCLUsio. — Bonum  non  solùm  bumanum, 
sed  absolutè,  cum  sit  appetitivi  motus  termi- 
nus, di^iditiv  in  bonestum,  utile  et  delecta- 
bUe.) 

Respondeo  dicendum,qu6d  becdiirino  pro- 
priè  Tidetur  esae  boni  bumanL  Si  tamen  attins 
et  communius  rationem  boni  consideremus, 
in^enitur  bsc  diiisio  propriècompetere  bono, 
secundum  quod  bonum  est.  Nam  bonum  est 
aliquid^in  quantum  est  appetibile,  et  terminus 
motus  appetitus  :  cvjiÉ  qmdem  motus  termi- 
natioconsideraripotestexconsideALtionemotus 
corporis  nataralis.  Terminatur  autem  motus 
corporis  naturalis  simpliciter  quidem  ad  ulti- 
mum,  secundum  quid  autem  etiam  ad  médium, 
per  qu6d  itur  ad  ultimum  quod  terminât  mo- 
tum;  et  dicitur  ''aliqnid  terminus  motus,  in 


(f)  Bx  StlT*  num.  9  colUgl  potett,  ut  et  ez  lib.  I,  8  eliam  $ii%  anm.  •. 

(t)  Panlft  aliter  tamen  ibi,  cap.  9  :  O/Jleto  (inqiit)  «à  konêsto  et  tili  âiei  §xi»Umântnti  et 
de  iit  dMobmt  eUgtrê  quii  prmitet,  Aedeinde  moz  :  frimkm  igiturintrespÊttet  offitimm  divid^.- 
tw;  honeitum  et  ntite  et  quid  prœstantiue,  Tarn  Inferi^s  nihil  honestom  Tel  ntlle  fnbjoagi 
tsse,  nisl  quod  pro»ii  ud  qratiau  œternœ  vitm»  uou  ad  dêlectationem  prœsentiê^  ete. 
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mèmevieJeiiiobile  s'efforce  d'atteiiidre^a.pûuff  le  r^ixmdaiBobBeâaM 
celte  chose.  Cela  s'applique  de  tout  point  au  mouvemeol  mosal  pravoqÊi 
par.  le  bon  et  Usçpétible  ^ce.qui  le  tei*mine  en  paciie,t6Qniin&  le  moyen 
psur  lequel  on  arrive  à  un- autre but^,  s'appelle  i'uUie;.  ce  qui  le  tennioe 
entièrement,  commeladernier  but  qji'on  se  propose,  s.'appelle  ïhantÊiu^ 
car  cette  sorte  de  bieii<estdésirée.poureUe-mème.;enfinicequi.letenaine 
comme,  but  du.nepos»,  s'appelle. l'ayr^'a^fo.. 

Jenéponds auxsarpments^.i"  QqaAdJ'ottOoaeidèrele  boa subjecliror 
ment,  comme  ne  foimant.  qiifimeâeule  et  naftme  chosefavec  Uéti^e^.il.ss 
divise  en.  dix.  prédicaments;  mai»  cp^d.oa.  renviaage  dans  sa  nalore 
propre,  il  se  divise  dans  les  trois  catégories  <Bie;noufta«onfrdésigy)éesi(f)f 

S?  riotre  dJviskuDiJieâe  fondepaMurJ'oiw>ûtion'de&cbose9i  maiasur 


^1)  NoiuraTons  dft (Uni  une  note  précédente,  qiiett.  1, lit.  fti  lesètte&M  rèonusent,  |^ 
des  propriétés  eommoDes  et  partieolières,  eo  plasienrs  ttadlles  Mmposéas  d'espètes  et  de  genres: 
dfeUm  pp«i«9lifttf»  MS  fiUBiUtsT /  Vofpnu . 

Tout  être  eiiste  en  soi-même  on  duis  a»sajet  :  s^il  exista  en4oUiiième»ilioraiftana.sQMaMei 
sPfl  existe  dfcns  vn  pqjet;  il  constKile  un  aecidéot.  Or  ràocident  peut  donner  naissance  à  des 
ciitité9  di«r0Blss4  sriOfi  qi*il  ailQle<dtflsein»eBltlir«ilH(aBa»  :  ikptMlairenAM»  éteodlMU 
Taide  de  parties,  o^eslU  quantité  q^^  enr  résulte  i  .l«i  astigoar.deS'fM!nts.ot4iBtf  [i^opHétés,  deat 
la  qualité  qui  commence;  la  mettre  en  rapport  avec  d'autres  êtres,  c'est*  la  relation  qui  nait  ; 
Ui  etrcoosetlrftidafeSLréapiw*  roitliTtaMSitiaaxJooiips^.  c'eut  te  lien  qui  sert  éo  poisiMe;  l'établir 
dans  no.  ppiat^e  Ja4o«ée,>  o*estr  le  temps  qni  entce  dan» la  séalîté-). la •  placer  pfëa  OB.leéA#.à 
droite  on  à  gauche  d*aa  objet,  e*estlà  sltaatioo  qni  parott;  loi  donner  la  jouissance,  laprop^ié- 
té»d*ttne  ebese»  c'est' te ipouestioo'  qoDseaHoiflMè»;  la  signtler  eome  oaise  d'un  effets  cVaC 
l'aetioo  qni  frappe  les  regards  ;  eotela.  mettre  eUenuême  seM<i'iDltoeH6e»d*0M  caase^  c^ealia 
passion  qui  se  produit  à  la  Inmière  dn  jour. 

Misteie,lepresrier,pia(a  pour' aiBildire»soasiM«'d{fférents  points -dv  mr,  eomnwson  avtint 
dft«heA«  toat  oe-  qu'en  pp«»  allimen  («omiiOfeiiv)  d*iin  sujet  ;  et  taodietqiw  Detre  lemyee  8.-com« 
serré  le  mot  grec  dans  catégfirU^  la  langpe  leientiflqpe  do  mejen.  Ige  l'a  tradoit.par  jvmdicafV 
Bè  a  prœ^cntmtkiwt,  présHeanent.- 

Est-il  encore  besoin  d'expliquer  les  mots  scientifiques  de  eatégorie  et  de  préiieëment  f  Ces 
dêni  mots  dêslgnentlés  genres  supérieurs  qni'reDferment  les  attributs  d«  tonte  chose  ;  ce  sont 
les  dix  entitéi  qr.e  nous  avons  Tues  naître  tout  triuare  :  la  substance*  la  quantité,  la  qualité» 
\t  relation,  le  lieu,  Irtemps,  Ifc  sifoition;  la  pessv-ssion,  raciiun  et  là  passion.  De  e^s  dli  pré- 
dIeeaMoti,  on  seul  >eiiite  'par  sel,  .c'est  ta* sdbiitasice  ;  tons  les  antrea  n'ont  d'existence  réeUe  que 
dfcnum-  sujet*  étrsagui  j  esfsoM  Ma*«eetAeBlti 

Tout  le  monde  comprendra  maintenantj^  ne«Dl%apéroflei  ee<qBe*BOt<»taiàt  auteur  a  dll'diiis 


quantum  alTqnun  pjiftttn  motOr  tërmiDat.  19 
antem  qvod  estuliimustêrminasinoiùs,  potest 
aecip;  duplicitêr(4)).^«l  ipsares,  in  qanvn  ten- 
ditur, ut^pte idcos, nrfbrmà, verquiea  iire 
ïSax.  Sic  ergp  in  molù  aopetlCiiSj^id'quod'est 
ifpetîbîle  términana  motank  appeâths  secun- 
dùmquidj  ut  médium  p^rqUOd'tendiCor  inalkid^ 
focatur  utile  Id'autem  quod^ppetittr  ut  blU- 
mnfflUrminan&tûlêUtêt  motum  appftit&»gicot 
quedam  res  in  quam  per  n  appetltus  tefidlt. 


Yocatùriidneatiiin,^^  Vonestftm  diclfur  qnod 
pBr  se  desidèrator.  I8*autém  qood  terminât 
motum  appetitua^.at  q^ies.  in  re  désidilrata, 
est  delectabilé.  ^ 

Ad'primnm  ergo  <fi'cendim,..qn6dl>'oni!nn1à 
quantum  eatidèm  jubjecto  cum  eDtê^.diViditnr 
per  decem  prxdtcamenta  ;  sed  secundiim  pro- 
priam.ratioDem  compeftit  sibi  iata  divi^o. 

Ad'secuudum  dicendiim,,  qn6d  hinc  dîfiaio 
non  est  per  t>ppo8itas  res,  sed  peroppositasit^ 


(t  >  Id  est.  Tel  mUerialiter  et  tinqnaur  terminus  ç|ti;.vel  forma litêt  et  tanqnam. terminus  fW  * 
loeus.enim  tel  fbrma  respectlTè  in  motn  aitcratiènis  Tel  in  motu  lôcali  est  terminus  quU  nempe 
Id  qnod  attlngitar  per  hune  moUlm  ;  qui>>8  anteu»  in  loco  Tel  in  forma,  sive  aaseqnntio  ipsa  eit 
terminas  quo  per  qiiem  locns  Tel  forma  in  alterotro  mota  atttugufiinr. 


va  BIBff  BriOàNARAfi. 


M3 


Topposition  des  idées.  En  effet,  on  appelle  agréables  les  choses  que  l'on 
désire  pour  le  plaisir,  quoiqii!eIIe»pnis9ent  étreAuisibles  ou  deshonnëtes; 
on  appelle  utiles  celles  qu'on  ne  désire  pas  pour  elles-mêmes,  mais  comme 
moyen  d'arriver  à  un  auire-  hot^  comme:  loiQsqu'on  prend  une  potion 
amère  en  vue  de  recouvrer  la  santé  ;  enfin  Ton  appelle  honnêtes  celles 
qu*on  désire  pour  eUes-méOMS.. 

3P<  Si  letiMNvrMtoviarhoaiiAte^  l'ae*éiddeet  l'utile»  il^sa  s'ailEj^enas 
daiofigjtffflfs  çlmes  di'aae.  nnuiàre.ufliv^Miiia,  maispfm  analogie,  d'^^rèsi 
un  ordre  hiérarchique,  si  Toanoiis  p^sse  rei9nesaioQi;âLsIaffiniie.id/a> 
bord  de  l'honnête,  ensuite  de  l'agréable,  puis  enfin  de  l'utile. 


le  texte,  qae  rètre  par  et  fimple,  moi  déteroiliiatlon«  t  se  diTiie  en  dix  préAicamentt.  •  Hait 
ajoutei-y  Fidée   de  bontés  tous  le  retievret  âne  le»  UMites  de  la  eame  finale.  Or  la  eanae 
fioale  ne  renferme  qae  trois  eatégoriei  :  eelle  de  la  flo  interméditire,  celle  de  la  fin  dernière 
€t  celle  de  Uila  faratf|ie«£e  sont/U  les  trois  termes  qj^e  nonst^pV'^U'V^nt  expUqp.^s  uln 
Thomas,  et  qui  forment  l'dtilè,  l*honnête  et  l'agréablé. 

Lee^pbMotepIne  •  da  dtfniêrrtièele  se  sont  .beuoMp^ègafie^éax  ^qnei  at  i?^i»  p»a4*l|p«> 
raacAT)  des  eâtéfories  d'Aristote.  Cependant^,  qu'on  le  saiehe!  cea  caiégofiea,  dont  iUst  noM* 
«  donné  one  méchante  contrefaçon,  ont  exercé  la  pins  henrense  Intaienee  sur  l'esprit  bnmain; 
ficondéMsooi  lé  bmi d^Mieere— r  parles* tealantiqiiBS  et  t^ntspéeitleiaaal par  falat  Tbemaiii 
•ttea  «at  prodnit  cea  daftâfleations  par  familles,  par  genres  et  pm:  espèces^  dont  les  principalea 
branches  des  sciences  natnreUes  sont  si  flères  aqjoardlini. 


tioDes.'IKcmitar'eainiîUipropnè  déh^dabftAr, 
que  DoUam  babent  aUamittiooaaiaivetiktti-' 
tati8> niâdatoctoiioaeB^  ertm  liifitndft.iiiU 
et  noxia  et  inbonesta. 

Utilia  verd  dicnntiir^  qw  imi'bÉbeiit.ivise' 
imi)e»de9id«reiittn8eri  deridenalvMtta^  vti 
sont  daceotia  in  altemm,  sicut  somplio  medi- 
cinsamars  (4). 


'    Hbnesta  werA  dituittiniinritt  seipsiahabent 

ladé  dMiifeiaitHii 

Adiertiofli  diceodiui^  qu6d  boovA  mm.di- 

vidiUir  id  ista  triaBicut  amvocom  squaliter  de 

n8'piMièatm,8Qd  nest  amtogniD,  qnodprs* 

,diBalDBS6c«ii9aiiri«8f'el  pMtêriiii;;.prim6 

cûm  predicatur  de  honesto,  secundo  dedelec- 
*-»-  >«•  »  -  »*    «     »"' 


(i)  Qa«  propter  sanltatem  damtaxat,.aan  pvoptar>Ba  saaitnr.  Cor  ad  honcllDem  porrè  ama- 
ram  esse  illam  oporteat,  explicat  Philosopbos  in  libre  JYo^lfmalsii,  seet.  I,  qo«»t.  43,  qnia 
•contrariari  cibo  débet,  nt  inperflaitatem  ejns  expellet.  Htnc  et  pana  medieina  saot  qua  per 
dUaa  eztreitatis/hiefaai  nmU^émtm  reddoat,  êâ  Hekr.  XU,  ▼•»•  14. 
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QUESTION  VI. 

De  la  bonté  de  IHea« 

Nous  devons  parler  maintenant  de  la  bonté  de  Dieu. 

Quatre  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  i  •  Dieu  est-il  bon  ?  2«  Dieu 
est-il  souverain  bien?  3*  Dieu  seul  est-il  bon  par  essence?  4**  Toutes  les^ 
choses  sontr«lles  bonnes  de  la  bonté  divine? 

ARTICLE  L 
Dieu  eiM  bon? 

n  paroit  que  la  bonté  ne  convient  pas  à  Dieu.  4  *  La  nature  du  bon 
consiste  dans  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre;  or  ces  trois  choses  ne  con- 
viennent pas  à  Dieu,  puisqu'il  est  immense  et  qu'il  n'est  point  ordonné 
par  rapport  aux  autres  êtres;  donc  la  bonté  ne  convient  pas  à  Dieu. 

Le  bien  est  ce  que  toutes  les  créatures  appètent.  Or  toutes  les  créatures 
n'appètent  pas  Dieu,  puisqu'elles  ne  le  connaissent  pas  toutes,  et  que  l'on 
n'appète  que  ce  que  l'on  connolt.  Donc  la  bonté  ne  convient  pas  à  Dieu. 

Mais  l'Ecriture  sainte  dit,  Thren.,111,  S5  :  «  Le  Seigneur  est  bon  pour 
ceux  qui  espèrent  en  lui  et  pour  l'âme  qui  le  cherche.  » 

(CoNCLUstON.— Puisque  Dieu  est  la  cause  efficiente  de  tous  les  êtres  et 
souveraienement  appétible,  il  est  de  toute  nécessité  la  bonté  même.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  bonté  convient  principalement  à  Dieu.  Le  bon,. 


QUJBSTIO  TL. 

De  botUiaie  M,  in  quatuor  artîculot  tUvUa. 


Deinde  qiueritor  de  bonitate  Dei.  Et  ciiea 
hoc  qusnmtor  quatuor. 

40  utrûm  6886  boQum  convenitt  Deo? 
t*  Utrftffl  DeusBit  summum  bonum?  doUtrùm 
ipse  8olu8  Bit  bonus  per  suam  ossentiam? 
4»  utrùm  omnia  sint  bona  bonitate  diTîna? 

ARTICULUS  L 
Virkm  eue  hoimm  Deo  eomeiM. 

Ad  primum  sic  proceditor  (4).  Videtur  qu6d 
essebonumnon  conTeoiatDeo.  Ratio  enim  boni 
eonsistithimodo,  specie  et  ordine;  hx  autem 
non  videntar  Deo  convenire,  cùm  Deos  im- 


mensuB  sit^  et  ad  alicjoid  non  ordinetur  :  ergo 
esse  bonum  non  convenit  Deo. 

S.  Prsterea»  bonum  est  qnod  onmia  appe- 
tunt  (S)  ;  sed  Deum  non  omnia  appetunt^  qm 
non  omnia  cognoscunt  ipsom,  nibil  autem 
appetitur  nisi  cognitom  :  ergo  esse  bonum  non 
convenit  Deo. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitur  Thren,  III  : 
«  B)nus  est  Dominos  sperantibus  in  eum  (3), 
anink»  qucrenti  illum.  » 

(CoifCLUsio.  —Cùm  Deos  omnium  ait  efQ- 
dens  cauBS}  et  maxime  expetendus,  ipsum 
bonum  esse  necesse  est.) 

Respondeo  dicendum^  quddbonum  esse  pra» 


(1)  De  hit  ettam  I.  Cani,  Gemt,^  cap.  8;  et  qnasU  %i,  de  Terit.,  art.  i, 
(i)  Ut  jam  oon  lemel  sopra  ex  tlhie,  I,  et  de  iiwiuit  Nomhdbut  cap.  4,  ootatam  ett 
(3)  SiTO  tuitiMeniihut,  id  ett  eipectantiboa   eum  (Cno|i/vouaiv),  nt  Tert.  15.  afod  70^ 
fUereatt. 


JDE  LA  BONTi  DE  DIS0.  40!k 

c'est  ce  qu'on  appète  (I).  Or  les  êtres  appètent,  quoi?  leurs  perfections. 
Mais  la  perfection  d'un  effet  consiste  dans  sa  ressemblance  avec  la  cause,, 
puisque  la  cause  doit  produire  un  effet  semblable  à  elle;  donc  l'effet, 
appète  la  ressemblance  avec  la  cause,  donc  la  cause  a  Tappétibilité  et  la 
bonté  par  cela  même.  Eh  bien.  Dieu  est  la  première  cause  efficiente  de 
tous  les  êtres;  donc  il  renferme  dans  sa  nature  Tappélible  et  le  bon. 
Aussi  TAréopagite  lui  attribue-t-il  la  bonté  comme  à  la  première  cause» 
disant  qu'il  est  bon  parce  qu'il  est  le  principe  de  tout. 

Je  réponds  aux  arguments:  4"*  Le  mode,  Tespèce  et  l'ordre  appar- 
tiennent à  la  nature  du  bon  dans  les  créatures.  Or  Dieu  donne  la  bonté 
aux  créatures;  donc  il  leur  donne  aussi  le  mode,  l'espèce  et  rordi*e; 
donc  ces  trois  entités  tout  en  lui  comme  dans  leur  cause. 

•     ■  r 

(1)  L'être  a  troii  propriété!,  rnnité,  la  Térité  «t  la  bonté  t  dlsoni  m  mot  de  cette  dernièc<; 
qvalité,  noQs  parleroiu  phii  tard  dee  deux  premièrei. 

Le  boB  eit  00  qui  eit  q>pèté  par  tow  loi  êtref»  noua  la  laTOiia  depnla  longtampas  mais  les 
êtres  n'appètent-ils  qoo  le  bout  o^eat  eo  fve  nova  doTona  Toir  en  oo  aomeat. 

n  y  a  dan  sortes  de  bien  :  le  bien  réel,  qui  existe  dans  la  nataro  des  choses  ;  et  le  bien 
apparent;  qoi  n'ozJato  qoo  dans  nne  fansso  opinion.  Or  tons  les  tbomistes  enaeignent  qoo  le 
bien  réel  on  apparent  proToqne  lenl  rappétit  de  lavolonté  ;  mais  les  disciples  de  Soot,  Oekam, 
Major,  Almain,  sootiennent  qn*on  pent  désirer  le  mal  apparent  et  réel,  le  mal  même. 

Ces  deraiofi  tbéologiens  disent  :  Les  eboses  eontraires  ont  la  même  forée,  par  eonséqnent 
le  bien  et  le  mal  exercent  la  même  inflneoce  sor  la  volonté.  ITaUlenrs  les  damnés  ne  désirent- 
Us  pas  lenr  anéantissement,  c'est-à-dire  le  non-être,  c'csi-à-dire  le  malt  Enflo  les  démons, 
ponrqnol  pècbent-ils,  sinon  pareo  qu'ils  Tenlent  directement  le  pécbét  Ces  argumenta  ne  mé- 
ritent ancnne  répooie.  Le  bien  et  le  mal  exercent  une  force  étalement  poissante  anr  lea  facultés 
morale  de  rbomme,  soit  ;  mais  le  premier  attire  la  Tolonté,  et  le  second  la  repousse.  Les 
damnés  désirent  le  non-être,  mais  pourquoi  t  parce  qu'ils  y  Toient  un  bien,  la  fin  de  leurs  tour^ 
aents»  Bnân  lea  démonapècbent  pour  contenter  lenr  orgueil,  peur  satisfaire  lonr  ▼engeance)  ponr^ 
aaMvdr  leur  rage,  pour  reuTcrserles  auTres  do  Celui  qu'ils  détestent  d'une  haine  monstruense. 

L'être  seul  agit,  perce  qu'il  est  seul  en  acte  :  il  agit  par  aa  splendeur,  comme  Térité,  su. 
rinteUigence  et  par  ses  attraits,  comme  bien,  sur  la  Tolonté.  Vouloir  le  mal,  c'est  ne  rien 
T0uloir,  par  conséquent  ne  ▼ouloir  pas. 

Ce  qu'on  désire,  on  le  déaire  pour  une  in;  et  comme  on  déaire  le  bien,  tout  ce  qui  sert  1- 
obtenir  une  fin  est  bon. 

Et  ce  qui  donne  à  un  être  le  moyen  d'atteindre  sa  an  le  perfecUonae,  et  ce  qui  perfeetioaoe 
n  être  est  une  perfection.  Ainsi  tout  ee  qui  rend  une  horloge  propre  &  marquer  lea  diTiaiooa. 
d«  tempe  est  une  perfeetion,  qui  forme  un  élément  partiel  de  sa  bonté. 


àpoè  Deo  convenit  (4).  Boinim  eoim  aliqnid 
oÂ  leciiiidiim  quod  est  appetibile.  Unnmquod- 
qoe  antem  appétit  suamperfectionem  ;  perfectio 
•ntem  et  forma  eifectiu,  est  qaedam  amili- 
todo  agentis,  cùm  onme  agens  agat  aibi  si- 
nile,  onde  ipsum  agens  est  appetibile,  et 
babttfttlonem  boni,  hocenim  estqaod  de  ipso 
appetitor,  nt  cgns  similitude  participetor.  Cùm 
ergo  Dens  sit  prima  caosa  effectiva  omnium, 
■anirestom  est  qood  sîM  compelit  ratio 


et  appetibilis;  undeBionysius,  in  lib.  tf^  4iv. 
iVMi.,  attribut  bonom  Deo,  sicatpiim»  canes 
efficient  dicens,  quèd  bonna  dicitor  Dens,. 
aient  ex  qoo  omnia  subsistant. 

Ad  primmn  ergo  (ficendum,  qnôd  habere 
modnm,  speciem  et  ordinem,  pertinet  ad  ra- 
tionem  boni  creati  ;  sed  boonm  in  Deo  est  sicut 
in  causa,  nnde  ad  eum  pertinet  imponere  aliis 
modum,  speciem  et  ordinem  :  nnde  ista  tria 
sont  in  Deo  sint  In  .causa. 


(1)  Quia  nimirum  solus  Tcrè  bonus  est,  quasi  uniTcrsomm  bonorum  radix  et  fons,  nt  Chry- 
aostomus  homU,  64  in  Jfc/lb.  interpretotur  iUnd  ex  cap.  XIX,  Ters.  17  :  Unut  ett  bonui  Dent; 
«bi  prcmtttit  qu5d  nenjMT  àee  homûtu  ixcMwaur  à  èoiûtêie,  ui  in  cêmpârêlione  DH  «m  #««# 
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2^  En  appâtant  lénr  propre  perfection,  les  crëatfirea  appètent  Dieu 
même;  car  toutes  les  perfectionssont  unecmaineresBemblânce  de  retire 
dhrin;  comme^  on  la  vn* préeédemment.  (Ir,  pirmi*  le»'  créatares  qui 
tendent  -vers  Dieu,  les  unes  le  conBoissent  lui-mètiie,  ce' sont  les  créa 
tores  raisonnables;  d'antres  connoîssenu  lâs^don»  de  sa  bonté,  eesoni 
les  créatures  sensitives;  enfin  d'autres  ont' Tàppétenco' naturelle  sans  lé 
connoltre,  ce  sont  les  créatures  qui  sont  condtiites  àlenr  fin  par  un  être 
supérieur  doué  de  la  connoissance;^ 


ABJTKsm  m 

Dieu  est  il4e  souverain  bien? 

D  parolt  q[ue  Dieu  n'est  pas  le  souverain  bien.  4"*  Le  souverain  bien 
ajoute  quelque  chose  au  bien  pur  et.siaq)|è,^  car  .autremenLiliL'en  diffir 
reroit'pasi  Opnnochoseajomée'àuiie'aulrB  ehoa^ foraiè'uii>Mi*e»6on- 
posé;,  donc  le  souverain,  bien  est  compiosé*  Ibis  Dieu  est  éminemniQpt 
simple^  comme  ndiwiravonst  provré;  dononhn^ealipasilessoaverBinibMBb 

2''  Le  bon  est  ce  que  tous  les  êtres  appètent;.  suivant  Aristote.  01*  ce 
que  tous  les  êtres  appètent,  c'eal  Dieaaeui^  parce  cpi^il  e9iirumqiie"fln 
de  tout;  dtoc  il  n'y  a  rien  de  bon:  que  Dieu  seul;  comme  le  dit  l'ËVaiiT 
géliste,  Luty  XVJIV  49  :  c  Dieu  seuls  est  bon..  »  Hais  somermnmnmié 
bon  y  expression  rdattre,  n'intllqne  que  plusieurs  cUbses  bonnes;  commie 
smveraimment  c/iaud.  plufijQurs..chûS8ft€l]Audear:.daiiCi.an4ne.poat.'dim 
que  Dieu  est  souveraiBemnCbom 


Ad  secondnm  dicendmn,  qndd  omnit  appd- 
Uniâ^pMipnas  jptrfiBCliiiMB,  .af^pietuiit.iiiiwiD 
Deum^ia  quantum  perfectiones  omnium  rerum 
oralqiHedni  nmililiidiiMi'difiiiiiMBt^.iitcf 
dietis  pttet.  EXù»,  oonimqtBOeHi  appâtant, 
4|iiedam  cog^oicunt  ii»oiB'8eMii4iiai"Mip^ 
snm  (i),  quod  est  proprium  créature  rationa- 
Us.*  (Kupdim  TW  A  cogBMeuat-aliy  M  partioipa 
tûmes  sue  bonitatis,  quod  etiam  eztenditurad 
eogMtlènenvensilMleBi.  Qocdsffl.-rerô  i|i|9ti«- 
tunnatMtlMD'batailabsqne'cetniftiMey  nU 
polèiBcMialva&intfliissiabdlfiO  wifÊBiuk 
cognoBceote. 

ARTlCnCUSB; 

.  C$jfàm(Dêiu,êiiMumnum^bamim, 

àâ  smMi>u#spiocsdttBrCP>VliBtarqièé 


Deus  non ât  «wa0m.boiinBKw  Somauim . 
boMBkiAddii.  dAkfM  supra  bMam». 
omoi  boooconveoiret;8«44)iuieqnodsdrhabsÉi 
<es«dditioa»ad.all(|Mil^  esttsapsffitum»:  eigo 
luBmiiai  hmKOÊieÊijeomfomlmm^SÊà  Pepstiest» 
«MMièsiaplèi;  uiwpra  osteusianest':  ergv- 
Deus  non  est  summum  bonum. 

tunt^  ut  dicit  Philosophus;  sed  nibil  aliud  eil 
q»té'onttit.appstBitj  aisisokasOenS)  qviest* 
ftnifiomnuia.:  evg^oiiyi  ilM  estibOMwnlÉ» 
Daui  QnodisÉini'ivîdetntiptf.id  qpoé'dieitov 
Z/Ho^I^lilc  •MflmokoaMuÉM«his€0iiB(Q^'»t 
Sed  SBmmnm  dieilv  iseomparalioMiiîsraa^. 
sJoniMMimMi  caliiuasiB.caHpu«tisii»ad«aliî|i 
caliia  diàiap  re^go^  Dnsu  nnn  peÉSstJdÉli 


(1)lloBvtB#ati 
gère  dieitar  seenodam  le. 

(t)  De  hisetUm  in  U.  Seni.,  dfit.1,  qu.  t,  art.  fp  ad  4;  et  Conim  6sal.«  Ub.  1,  cap.  41, 
71,95,  art:  ^èteap;  lOt;  in  ftft»;iiietUU.9;ca|pi  IT^et'^qKVIdrirpotenU  aiuli  •é'SQI.et 
qn.  8,  de  mald,  art  1;'  eorp. 

(S)nt  et  snpra  aqnirtleoteret  ir«f/Jlr.  XIX:  ïhn»  eHbèmm^  OlM. flif0l'«ilMB X;  ^w^^JN 
Jtao^MMiiifiMM,  l>M«tiibieadeaipbruifgraeèqncapad£iioHhveit«49»       -   *    -  • 
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3*  SouvefYiimeminl  emporte:  coia|iaraisoni  Or  les  eboses  qui  ne  sont 
Das  du.mèoia  genre  ne  peuvent  kîre  couparées'  entre  elles  :  personne  ne 
diia,  par  exemple,  que Ja.doiiû«ir.  estt  plHs  granée.oa» pius-petiteipie  la 
ligne.  Mais  Dieu  n'est  pa3:dm^m6BaBi  genre  qne  les  aiilfeft  biensi»  eonne 
un  Ta  vu.  plus  hant  :  donc  on  ne  peui.dirt  qpiUkeatiaeuveraineoMDt  ben. 

Mais  saint  Angnstin  dit,  D^la^Trin^^  I.  2:  «  Diea:en>trûisperaQnMS 
#st  le  souyenainbien,  que  voient  les  esprits  pnrifié&i  » 

(Conclusion.  —  Puisque  ie  bien  est  en  Dieu  commerdans  la.  canse  noi 
amvoque^  maifféqaivofafrde  toute  cho9e$.tt:&'eo8nit  qne  Die» renferme 
Iftbien  de  la^ maniée  la^pliis.  eobeellente  et  (p'ilest  aowrerainemeni  bosi) 

U.  but  dire.oeci  :.  Dicitealkle  sowreraiAihieii,  mm>isaubnient  dHme 
manière  relative^  danslelvomteltgenre^.dan^.telouiitât  ordre:  :dr;6llû6es^ 
mais  absolument.  En  effet,  nous l'avoss  dii,  lebienieal  attribnd^Die^ 
parce  que  toutes  les  periectiens  déairéea  par  les*  créaluies  découlent  de 
lui  eomme  de .  leur  première  eanseï;  elles  dÂsoidenl.  de  lui  non  pas  ommnt 
diiDiagent.univoqiBew  cela  nésullâ de  ce  qui- précède,  maisr comme. diim 
agent  éqaîi(oqpe;qiii  diffère  de:8es  effets  dans  llespèca  et  dan»  le  genns 
Orla  resaembtamee:dB:refletsetjrouve  aveeJa  mkud  iormedanslaicau» 
uoivoque;  mats  elle  se  trouve  dluœ  manière: pin  eBoeUcnta  dana^la 
cause  équivoque  :  ainsi  la  chaleur  est  plus  pariiaite.daaftleisûieil  qneidaM 
le  feu.  Puis  donc  que  le  bien  est  en  Dieu  comme  dans  la  cause  équivoque 
de  tous  les  êtres,  il  y  est  de  la  jnanière  la^plus  excellente,  et  voilà  pour- 
quoi l'on  dit  que  Dieu  est  le  souverain  bien. 

Je  réponds  aux  aiguments  :  i^  Le  souverain  bien  ajoute  au  bien  pur 


•«^ 


3.  Pfaterea,  snmmiinrcoiiiparattoDeiD  im- 
portai: aed  qiue.iioa.Mint  nning  genfria,  non 
sont  comparabilia  :  sicut  dulcedo  inconvenieD- 
ter  dîBitar  nijvr'vi^  minor  qvam  VUnan  G6in 
igHurDtnap  iioit<8itiB  eodcntgeoere  cnmaliis 
oonis^  al'ex  sopenoribiMpatet^  vMeturqvôd 
DMtwMiipMBi  ^tkmmmam  boonni  napeetn 

Sêd  ooDlmeai;  qooà  dlDit<  AfegmÉiiiM^  ai 
TVffi^  qoMTOMtiwdiveniiWipwapaaniwertl 
sammam  boaaiD^(4y,  qiUMl  ^mi/^âsmÔÈTÊKrh 
tfDBS'  ccivitiir*' 

(CoifCLusio. — Cùm  bonum  aitin  Deo,  aient 
m  prima  cauaa  ommiim^  non*  omvoca,  aed 
ai4»HroM,,  et  .enyiUflntiaainw-MaitoiliOMmiai 
Deo  eaae,  et  ipaum^  Devuaianoimaffl  eaae  bo- 
onm  cooaequitur.) 

Hèipmdéo  dieendiiBy'  qaèd^Dens'eafr  aon- 


mom  bonum  aimpliciter,  et  nmi  aoltim  in  ali- 
qno  genor»,  ▼et-ofdinefewi  SieeaiMbowM» 
Dec  attribnitor  (ut  dictam  est)  in  quantom. 
omnes  peffêctiMièa  désideratâB  efOthmtiib  eo, 
sicut  il  prima  cansa;  non  antem  eflfuimt'ab'  eOj^ 
sicut' ab  agente  nnivoco  (ut  ex  auperioribu 
pa  teQ  (f)  ;  sedÀicnt  ab  agente  qnod  bon  conyenilf 
.cmn'sniB  eflféctibo^  neque  in  ratione^apedei,' 
•nequeiirratione  generis.  Simiiitodd  auteme^^ 
fréctb»  in  causa  qiddem  univoca  invenîtarunk 
'fbrmitèr;  incanaa  aiitlim  xquiroea  hiTemtar 
lexeettèBtlna^'  sicuticalor  exteHéntiôri  modo  esf 
;in  sole  quàm  in  igné.  Sic  etgo  oportet'  qoM' 
oùm'booom  att  iv  Oèo  aient  in  prima  cania. 
onminni  noB'uiivoca^  qnod'sitlii'eo  ezceilèn- 
^tbaîBM  noéir's'et^j^ptorHfte'diciUir  suilnmB' 
ibvflno^ 
Aq^  piBmHD*  ergo  '  idSoeuàm  •  qnbd'iinoniiODDi 


[f)  PanTb  alTt^r  et  plèniil^  cùin  ait  saseipert  se  reddendam  rationem  qo&d  Trinité*  iU  •»# 
Deut  et  sûltu  et  penu^  tU  reip$a  experiùMlnr  {{ncreduU)  este  Ulud  nmwmnu^mwm  tmêét  Me 

(fl  Qna«U  nimimm  4,  art.  3>  nbidicuntnrei  assimilari  secaodùm  q^aïadam  Mnatflgiim  taa- 
tom,  ftife  io  quantuiasuiit  eotia.  Uode  hic  «qaiTocam.pro  analogp-cobuitcUigidiMtt.aeaaqui- 
fOCDm  Mcundam  qaid  non  simpli citer. 
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et  simple»  non  ikis  nne  réalité  absoine,  mais  seulement  nne  rdation.  Or 
les  relations  qa*on  étaMit  entre  le  dd  et  la  terre  existent  rédlânent  dans 
les  eréatnres,  il  est  vrai  ;  mais  elles  n'existent  en  Diea  que  rationnelle- 
ment :  ainsi,  quand  on  dit  qne  l'objet  et  la  science  ont  des  rappels 
rédproqnes,  ce  n'est  pas  qne  Fobjet  se  rapporte  à  la  science,  mais  c'est 
qne  la  science  se  rapporte  à  Tobjd.  Le  souverain  bien  peut  donc  exista 
sans  qu'il  soit  composé  de  plusieurs  choses  :  il  suffit  que  les  autres  biens 
lui  soient  inférieurs. 

i*  Lorsqu'on  dit  que  le  bon  est  ce  cpie  tous  les  êtres  appètent,  on  ne  veut 
pas  dire  que  toutes  les  sortes  de  bien  sont  appelées  par  tous  les  êtres  ; 
mais  on  veut  dire  que  tout  ce  qui  est  appété  est  bon.  Quant  aux  paroles 
de  rËcriture  :  «Dieu  seul  est  bon,  »  elles  doivent  s'entendre  du  bon  par 
essence,  comme  nous  le  dirons  tout  à  l'heure. 

3*  Les  choses  qui  ne  sont  pas  du  même  genre  parce  qu'elles  appar- 
tiennent à  des  genres  différents,  ne  peuvent  être  comparées  entre 
elles,  cela  est  vrai;  mais  si  Dieu  n'est  pas  du  même  genre  que  les 
autres  biens,  ce  n'est  pas  qu'il  appartienne  à  un  genre  différent,  c'est 
qu'il  n'appartient  à  aucun  genre  et  qu'il  est  Tauteur  de  tous.  U  peut 
donc  être  comparé  aux  autres  biens  par  suréminence,  et  voilà  la  compa- 
raison qu'emporte  le  souverain  bien. 

ARTICLE  IIL 
Dieu  seul  est-il-bon  par  euence? 

n  parott  que  Dieu  n'est  pas  seul  bon  par  essence.  4«  Comme  nous 
Tavons  vu  plus  haut,  le  bon,  comme  le  un,  échange  ses  prérogatives 


boniuD  addit  nipra  bonnin  non  rem  aliquam 
abflolatam,  led  relationem  tantam.  Relatio  au- 
tom,  qaâ  aliqoid  de  Deo  dicitar  relative  ad 
ereaturu,  non  est  realiter  in  Deo,  aed  in  créa- 
tairia;  in  Deo  ver5  secundum  rationem  :  aicut 
•cibUe  relative  dicitnr  ad  scientiam,  non  quia 
Ipnin  referatur  ad  scientiam,  sed  quia  scientia 
refertur  ad  ipaum.  Et  sic,  non  oportetqu6d  in 
aummo  bono  ait  aliqua  compoaitio,  sed  solàm 
qu6d  alit  deflciant  ab  ipso. 

àd  tecondum  dicendum,  qa6d  c(Un  dicitur, 
boinim  Mt  qnod  omnia  appeiunt,  non  sic  intel- 
ligitor,  quasi  unumquodque  bonnm  ab  omnibus 
appetatnrisedquiaqdcqddappetitor,rationem 
boiii  babet  Quod  autem  dicitar  :  «Nemo  bo- 
BuinliiioluBDeiis,  »  inteUigitur  do  bono  per 
(4),  ut  poii  dicetor. 


Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ea  qusnon  sunt 
in  eodem  génère,  aiquidem  sint  in  diversis  ge- 
neribus  contenta,  nullo  modo  comparabilia 
sunt;  de  Deo  aotem  negatur  esse  in  eodem 
génère  cum  aliis  bonis,  non  qu6d  ipse  sit  ia 
quodam  alio  génère,  sed  quia  ipse  est  extra 
genus,  et  prin'cipium  omnis  generis.  Et  sic 
comparaturad  aua  per  ezcessum;  et  hujua- 
modicomparationem  importatsummum  bonum. 

ARTICULUS  m. 

VMm  eue  bonum  per  ^«««nliom,  «Il  pro^ 
primm  M. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (S).  Videtnr  qnèd 
ease  bonum  per  essentiam  non  &t  propriim 
Dei.  Sicnt  enim  unum  conTortitur  cum  ent^ 

(1)  SIta»  tt  &  AmbrMtus  «xplieat,  qoia  Oem  «et  te  WÊiperHiëtê  èmmt  (id  ett  omnibus  mùâk)^ 
Amn>  «tytrftf^Mti  ueundum  qald)»  Deo  T«iè  bonus  wiiipieiuu  koniiêii* 

{$)  \H  his  sUam  I.  CmI.  GmI.,  eap.  30  et  40;  ot  (ipuH.  8,  cip.  %(%  iiO%  tit  et  112}  al 
çtt.  ai,  4a  vcrlu,  aru  5^ 
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avec  rètre  (4).  Or  tout  (tre  est  un  par  essence;  donc  tout  être  est  bon 
aassi  par  essence. 

2«  Le  bon  est  ce  qu*on  appète,  nous  l'avons  dit  souvent  ;  or  tout 
appète  l'existence;  donc  Teiistence  de  chaque  chose  est  sa  bonté.  Mais 
chaque  chose  existe  par  son  essence  ;  donc  chaque  chose  est  bonne  aussi 
par  son  essence, 

3«  Toute  chose  est  bonne  par  sa  bonté.  Si  donc  il  y  a  des  choses  qui  ne 
soient  essentiellement  bonnes,  elles  le  seront  par  une  bonté  qui  n'est 
pas  leur  essence.  Mais  cette  dernière  bonté  devra  être  bonne  elle-même» 
puisqu'elle  est  être  ;  elle  exigera  donc  une  nouvdie  bonté  pour  la  rendre 
bonne,  celle  ci  de  même,  et  jusqu'à  Tinfini  ;  nous  serons  donc  obligés  de 
parcourir  une  série  de  bontés  sans  fin,  ce  qui  est  absurde.  Donc  chaque 
chose  est  bonne  par  essence. 

Mais  Boëce  dit,  De  la  Trin.^  m  :  c  Hors  de  Dieu,  tous  les  êtres 

(1)  Nous  ViToas  dit  dan»  notre  dernière  note,  art.  1  :  rnnité  est  npe  des  propriété*  de  Tètre. 
En  effet,  tout  ce  <|ai  est  n'a  qa'niie  forme,  qa*ane  essence,  quelles  qoe  soient  les  parties  qni 
le  constituent;  et  tont  ce  qni  dcTient  moltiple,  diTisé  dans  ses  principes,  cesse  d'être  à  rinstant. 
Ainsi  le  nombre  dix,  par  eieaple,  ne  forme  qn'nne  entité  ;  et  si  tous  retranches  nn  levl  de  ses 
élim«nts,  Tons  Tanéan tisses. 

Qa'est-ce  que  Tonitét  Cest  ee  qni  fait  qn*vne  chose  eit  indiTisée  dans  elle-même  et  divisés 
de  tonte  antre  chose.  On  TOit  que  l'être  ne  demanderoit  pu  une  antre  définition  qne  rnnité} 
ronlté  est  donc  une  propriété  de  l'être  on  plntêt  Têtre  même  ;  sftolement  elle  y  ijonte  l'idée 
d'indiTision,  voilà  tont 

Puisque  le  nn  est  Têtre  indivise,  il  y  a  autant  de  sortes  d'unités  qu'il  y  a  de  aortes  de  ehofoa 
fui  divisent  les  êtres.  Or  il  y  a  trois  sortes  de  choses  qui  divisent  les  êtres  :  le  genre  qui  dis« 
tingoe  la  plante  et  l'homme,  par  exemple  ;  l'espèce,  qui  sépare  le  cheval  et  le  lion:  rindividnali- 
té  on  le  nombre,  qni  rend  Pierre  différent  de  Pail.  H  y  a  donc  troia  sortes  dlnités  ;  rnnité 
génériqr.e,  Tunité  spécifique  et  l'uuité  numérique.  La  première  nie  la  divistOB  du  genre,  la 
deuxième  la  division  de  Tespèce  et  la  troisième  la  division  du  nombre. 

L'unité  générique  et  Tunité  spécifique  résultent,  nous  n'avons  pas  besoin  de  le  dire,  des  pro- 
propriétés communes  et  des  différences  des  choses;  mais  d'où  vient  rnnité  nnmériqoeî  Tons  les 
thomistes  répondent  qu'éUe  vient  de  la  matière.  Les  individus  qui  forment  nne  espèce  ont  les 
mêmes  propriétés  essentielles,  par  conséquent  la  même  Ibrme  ;  qn'esfr-ee  donc  qni  poorrott  lés 
distinguer,  sinon  la  matière  qui  les  indiviualiseî  Deux  griJns  de  sable  sont  du  sable  :  si  dons 
ils  ne  forment  pas  nne  seule  et  même  chose,  c'est  qu'ils  sont  deux,  c'est  qu'ils  renferment  le 
nombre  et  partant  la  quantité,  c'est  qu'ils  sont  renferaiés  dans  les  limites  de  la  matière. 


ita  et  bonam^  nt  supra  habitom  est;  sed  omne 
ens  est  unam  per  saam  essentianiy  at  patet  per 
Philosophant  in  IV.  MetapJi,  :  ergo  omne  ens 
est  bonum  per  soam  essentiam. 

2.  Prsterea^  si  bonum  est  qaod  omnia  appâ- 
tant, cùm  ipsvm  esse  sit  desideratom  ab  om- 
nibos  (4),  ipsnm  esse  cujoslibet  rei  est  ^os 
bonom.  Sed  quslU)et  res  est  ens  per  suam  es- 
sentiam :  ergo  qaslibet  res  estbona  per  saam 
essentiam. 

3.  Prsterea,  omnis  res  per  soam  bonitaten 


est  bons.  Si  igitor  aliqna  res  est,  que  non  bH 
bona  per  suam  essentiam,  oportet^it  qnèd  e)as 
bonitas  non  stt  soa  essentia.  Illa  ergo  bon^ 
cùm  sit  ens  qnoddam,  oportet  qnod  sit  bona; 
et  si  qoidem  alia  bonitate,  iterum  de  Qla  boni- 
tate  qnaeretar;  aut  ergo  erit  procedere  in  infl- 
nitam,  ant  Tenire  ad  aUqnam  bonitatem,  que 
non  erit  bona  per  aliam  bonitatem;  eadem  ergo 
ratione  standom  est  in  primo  :  res  igitor  qoe 
libet  est  bona  per  suam  essentiam. 
Sed  contra  est,  qood  dicit  BoêtînB  in  lîb. 


(1)  Ut  ex  cap.  4,  de  ihimis  NouOnihu,  %  10,  eoUigitor,  ubi  omnia  pro  se  singnUt  booosi 
appetere  dienntnr,  quia  sii  proprii  #i«e  conservitionem  appeimt;  et|S3,nbi  dcaoassipsl 
fcoe  ai»petere  ladicantor. 
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sont  liens  par  fiarlioipatioii.  d  Ils  ne  le  sont  dooc  pas  par  «ssence. 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  seul  possède  la  perfection  absolu^,  qu  il 
tiwve^fion  ossence  daB6«8on'ètre,  .qu'iLa«saaitieUemeat  tout  ce  qu'il 
a  •  et  qu'il  f onne  ta  ifin  dernière  ie  Jtoule  ;  ehose,  i  Jl  lOSt .  «eul  bon  par 
essence  (4  ). 

U  faut  dire  ceci  :  Dieu  seul  est  bon  par  essence.  Tout  étre.est bon  selon 
oeiqulil  est  par&it.  Or  «me  (Aose^peat'^tre  parfaite  de'.trois  manières  : 
û'^bori  par  1 -intime  constiAutieii ^deea .substaaee,  .ensuite  par  eertains 
accessoires <piitai6ont  nécessaires  iponr  déptojer  loate^son  énei^ie^piùs 
par  raceomplissewMt  de  la  fin  qui  loi-  estiprescrile  :  Ainsi  la  première 
perfection  dufeUy  parexemfde,  consiste  dans  Tétrequl  lui  donnesa  forme 
substantielle;  la  deuxième,  dais  ta  jchaleury  iaJégôreté»  rla  pénéimbilité 
et  d'autres  propriétés  semblables;  la  troisième enfiO)  dans  Kaceomplisse- 
ment  de  sa  destioattoo.  Eb3>ien»  Bieutseûly.^  l'exclasiOD  desi^heees 
finies,  possède  essentiellement  ces  trois  sortes  de  perfections.  D  abord  lui 
seul  trouve  son  essence  dans  son  %tre  ;  ensuite  il  a  nécessairement  eeque 
les.  créatures  ont  par  accident,  commela  sagesse,  la  bonté. et  les  autres 
attributs  de  ce  genre;  puis  aucune  fin  ne  lui  est  prescrite,  mais  il  est 
lni«>mème  la  .fin  de  toutes,  choses.  Ainsi.  Dieu  seul  .a.  dans  son  essence 
toutes  les  perfections  ;  donc  il  est  seul  essentiellement  bon. 

7e  réponds  aux  arguments:  V  L*unité  n'implique  pas  l'idée  de per- 

(4)  Cet  CMWiwiMM,  si  embarriuées,  si  pmLroiiniées,  sf  eatortillées,  ne  sont  pss  de  saint 
TbooMUB  :  Doos  éprooTons  le  besoin  d'en  STertir  le  lecteur  poar  la  seconde'  fois. 


de  Bebd'  (i),  qnôd  alla  omoia  àDeo  Biut  booa 
pttparlicipaitiQaeiB  inon  igituc  per  «flBentiam. 

(Gmcudiio.  —  Cùm  DensBolas.abBoluiam 
pirfietioDtn  habeat,  eiquMsaeâatmifteasentia, 
fliqw  mania  esaeotialiler  -oonvesiant,  et  om- 
Bliim  ranmi  ait  altimiis  Aak,  ipae  lolu  pet 
68Nirtiani  boiras  îkX.) 

Respondeo  dicendmn,  <|qM-8oIb8  Deareat 
bonnspersuam  essentiam.  Uamnqiiodque  enim 
didtau'boBiim,  gecnndmn  qnôd  ealpcffectom.- 
Perfectio  autem  aticojaa  rei  triplex  est.  Prima 
qudem,  aecood»  qiiad  in  sna  esM  oonslitei* 
ter.  fiecnnda  w6,  ^mw!  ei  alk|tt  aeckientia 
npenddantaradsiiainperfectam  oporalionem 
neeenaria.  Tertia  verà  perlaelio  «ttcnjna  «at 
perlMMS,  qnôd  atii|ttid-aUnd  attiicit  aieiii  flnem. 
IHpole  prima  perfectio  ignis  conaistii  in  eat^, 
ped  habet  per  nam  foimam  enbitantiabim 


Secimda  ejits  perfectio  consistit  in  cafiditate, 
levitate,  jet  siccitate,  et  bujusmodi.  Tertia  Ter6 
perfectio  ejus  eet  aecnndum.quod  in  suo  loco 
qnieacit.  Une  .antem  tnplex  .perfectio  ouUi 
ereato«OBipetit  secudom  aoamesaentiamy  sed 
Boli Deoy  eiqua soliHseaaentia  est  suiun  esse, 
et  coi  non  advemaDt  attqna  aocidentia  :  sed 
qne  de  aliis  dicafltaf.«cdâeBtatiter3  sibi  con- 
veniunt  essentialiter^nt  esse  potentem,  sapieo- 
4em,-  «HtUft-b^fnsBBodifaient  oi  -dictis  patet  (2). 
Ipse  etiam  ad  nihil  idiud  ordinatur  sicnt  ad 
flnem,Bedip8e  estnltiaasflnifrommnm  renun. 
Unde  nanifestain  estqttM.sohi8.Deu8  babe». 
•noimodam  perfaationemy  •secundom  saam 
essentiam  :  ei  ideo  ipee  /Solns  ast  bonns  per 


Ad  primun  eit(0  dicendimiy  ^quÔd  nnum  nor 
imporlat  lationam  perfectionii^  aed.  iadivisîonie 


M  8lve  Ub.  3  tff  TrifdL^  qni  inieribitar  i  »i»  mim  çn^d  «s/,  bmmm  'êU,  àc  de  Bebdomé» 
atùi  ob  ejos  prima  verba  interibi.iolet,  at  |tin  non  semel  notattam  est.  Goaeladit  antem  ibl 
boom  asM  io  omnf  eo  qnod  est,  sed  nonnisi  ptc  laetione  sni  habere  nt  sit;  adeogne  partiel- 
patione  domtaxat  bonom  esse,  -non  sobstantia,  proindaque  simile  prime  boDO  non  esse,  qno- 
nia»  pn'iMMi  /'eniM  eo  p»4  nt,  kmim  est  ;  teeundum  tm:em^  çwmiam  «r  (.  ^  ft^M,  .ufuê  ipnm 


(l)8eiliwt  qtt.  S,  ari.  3  ^qaoad  ftdeolitaftaB  «tee  tmi  «aaealU  t  et  art*  S,  qooad  «ssen^  ^^m 
PQMfteationeBi  MrBBqaae  tn  aliis  accidentia  sn&t  «t  art.  ?>  qntoad  laaii/liOBaiu  eonuDdem. 
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ftelion  ;  eDe  énonce  seulament  l'indivision  qui  appartient  à  Tessenee 
des  choses.  En  effet.  Les  choses  composées  sont  indivisées  par  l'acte,  les 
ftmes  simples  le  sont^par  Tîtcte  et  par  la^poissanoe.  Les  choses  sont  donc 
VBespar  esseoee.;  HUùs.eUes  ne  sont  pas  hionnes  de  la  même  manière^ 
comme.noQS  Je  prouvions  toutà  i'iieare. 

8^  Les.ohtsesierééessoni  bonne^-parJeiir  être  ;  mais  leur  être n'estipas 
lenr  essence  ;rdofiC.eUe&Ae^6Wt4)asi  bonnes  par  lem*  essence* 

3»  La  bonté  des  choses  créées  n'est  pas  leur  essence,  oiais  quelque 
chose  d'accidentely^eemme  leur,  être,  leurs  j(}ualités  ou  les.r^pports.gu'elles 
ont  avec  lenr  fin.  Cette>bonté.accidenteUe  est  bonne  de  Ja  môme  manière 
qu'elle  est  Atne;  or  .elle  est  être  parce  qu'elle  est  quelque  chose  dle- 
méme,iitnon  parce  qu'une  autre  chose  est  en  elle;  elle  est  donc  bonne 
parce  qu'elle  est  quelque  chose  de  boQ,. et. non  .parce  qu'elle  a  en  elle 
nneantre^bonié  qui  la  reQd.bonne. 

ARTICLE  IV. 
Toutes  les  choses  sont-elles  bonnes  de  la  bonté  divine? 

B  parolt  que  toutes  les  choses  sont  lionnes  de  la  bonté  divine.  4«  Saint 
Augustin  dit.  De  làTrin.,  VIII^  8  :  «  Ecartez  les  différents  biens'pomr 
ne  considérer  que  le  bien  même,  si  vous  le  pouvez  ;  alors  «vous  verrez 
que  Dieu  est  bon  non  par  tel  ou  tel  bien,  mais  de  tout  bien. ii  Oenc 
chaque  chose  est  bonne  par  le  bien  qui  est  en  Dieu. 

%^  Tous  les  êtres,  comme  le  dit  *  Boëce,  sont  'bons  'paree  qu'ils  ont 


isûixnùj  c[as  uiucui(]ae  rei  oompetît  secnnduin 
sudtn  essentiam.  Simplicram  aulem  essentis 
SLiit  indivise  et  actu  et  potentia.Compositorum 
verô  esseoUiB  suât  iodiviss  secuodum  actuoi 
tantùiD  :  et  ide6  oportetquod  qusUbetres  sit 
ona  per  siiam  essentiam,  non  autem  bona^  ai 
ost^nsuni  est. 

Ad  secuadûm  iBc«odnni,  qodd  Ucetiuum- 
qiMNiqtte  ait  boum,  io  quantum  babet  esse, 
taven  essentia  rei  créais  non  est  ipsam 
esfe  (4)  :  et  iëeo  non  sequituriquÀd  res  creata 
sii  bona  per  soam  essentiam. 

Ad  tertium  dic6nd«iin,qit6dboaita8reiereats 
aen  est  ipsa  ejns  essentia,  sed  ali<iuid  super- 
addilum,  vel  ipsom  esse  cyas,  vel  aliqua  per^ 
lBctio6iiperadd)ta,Teiordoadfinem.Ipsa  tainen 
bonitassicsuperadditadicitor  bonasicuietoos  : 
Ine- aulem  catione  4&citurtas,qma.ea  estali- 


tpiid,  non  qma  ipsa  aliqno  alio  sit.  IMe  hac 
ratione  dicitnr  bona,  -  quia  ea  est  aUqtnd  h&^ 
nom,  non  quia  ipsa  tûoeataliqnam  bonita- 
tem,  quà  sit  bona. 

ARTICULUS IV. 
Vtrkm  omnia   snU  bona  bmitate  divina, 

,  Ad  quaitum  ûcproceditur  (2).  Videtur  qu&d 
omnia  sint  bona  bonitate  divinà.  Dicit  enim 
Augustinus  VUl  de  Trinti.  «  Bonum  bqç,  et 
bonum  illud;  toile  boc,  et  toile  iUiid;.et  vide 
ipsum  bonum,  si  potes  :  ita  Deum  videbis,  non 
alio  bono  bonum,  sed  bonum  ornais  boni.  jiSed 
uoumquodque  est  bonum  suo  bono  :  ergo  unum- 
quodque  est  bonum  ipso  bono  quod  est  Deus. 

%  Prxterea,  sicut  dicit  fioëtius  in  lib.  (to 
HeM.,  omnia  dicanturbona,  in  quantum  oidi* 


(1)  HIne  BoétiQs  vbi  snpn  :  JH^imum  mum  qnm  jmU,.  ««<e  ènê  :  iuiueor  aliui  m  ett^tte 
fmd  hma  nmi^  aUué  pidd  tmU.  Et  nos  :  t^^mHur  mm  eêdmfu$  inbêtmUia  koMê  esu  :  /sac 
ati»ê  €Mt  *u^*l»ntiû,  et  atiud  bonitat^  otc. 

(S)  D«  his  f tiam  in  t.  2,  quast.  1(7,  «ft  Si  et  CmI.  Cm/.,  Ub,  I,  eap.  et  qamkU  1  dt  i»rft« 
art,  4;  et  O/rawc  7S,  qusst.  6. 


Ui  PARTIE  I,  QUESTION  VI,   ARTICLE   4. 

leur  principe  et  leur  fin  dans  Dieu  :  donc  ils  sont  bons  de  la  bonté 
divine. 

Mais  les  choses  sont  bonnes  autant  qu'elles  sont  6tres.  Or  elles  ne  sont 
pas  êtres  par  l'être  de  Dien,  mais  par  leur  être  propre  ;  donc  elles  ne  sont 
pas  bonnes  non  plus  de  la  bonté  divine,  mais  de  leur  propre  bonté. 

(CoNausioN .  »  Toutes  les  choses  sont  bonnes  de  la  bonté  divine  extrîn  • 
sèquement  et  virtuellement  ;  mais  elles  sont  bonnes  formellement  de  leur 
propre  bonté.) 

U  faut  dire  ceci  :  Les  choses  relatives  peuvent  recevoir  leurs  dénom) 
nations  et  leurs  propriétés  du  dehors  ;  ainsi  les  choses  localisées  les  re- 
çoivent du  lieu,  les  choses  mesurées  de  la  mesure.  Quant  aux  choses 
absolues,  on  est  divisé  d'opinion.  Platon  disoit  que  les  espèces  ou  les 
formes  des  choses  existoient  réellement  en  elles-mêmes,  séparées  de  leur 
objet,  et  qu'elles  constituoient  les  individus  par  leur  être  substantiel, 
en  les  revêtant  de  leur  entité:  si  bien  que  Socrate  étoit  homme  en 
vertu  de  l'idée  de  l'homme  (4).  Et  comme  il  posoit  les  idées  abstraites 

(1)  Lorsque  nous  eonsidéroni  les  qatlitée  comnranes  des  êtres  indépendamment  des  différences 
qui  les  dittingnent,  comme  l'indiTldnalité,  la  relation,  le  temps,  le  lieu,  nous  nons  formons  les 
idées  générales  d'animalité,  de  rationalité,  d'bnmanlté,  par  exemple  :  Toili  ce  que  nous  sTons 
«xpliqoé  d^à;  mais  quelle  est  l'essence  de  ces  Idées  générales?  sont-elles  des  fictions  pa»i- 
gères  on  des  entités  réelles  î  existent-elles  dans  la  nature  des  choses  en  seulement  dans  U 
conceptioD  de  Tesprit  î  C'est  ce  que  nous  allons  examiner. 

QuelquM  auteurs  du  moyen  âge,  reproduisant  ropinion  de  quelques  anciens  philosophes,  ol; 
représenté  les  idées  générales,  sons  le  nom  A'unipersmu,  comme  de  purs  jeux  de  l'imaginatior . 
comme  des  rères  destitués  de  toute  réalité  :  Les  notions  métaphysiques,  les  concepts  ah&traits 
n'eiistent,  disoient-Us,  ni  dans  la  oatare  ni  dans  Tesprit;  et  toutes  les  opinions,  tontes  lez 
doctrines,  toutes  les  sciences  ne  reposent  que  sur  des  mots  vides  de  sons.  Ces  sectaires  s'appe- 
loient  aottnuwv.  Leur  chef  int  Guillaume  Ockam,  cordelier  anglois  qui  Tivoit  dans  le  qna- 
torxième  siècle,  surnommé  Vlnpindàlât  et  aussi  le  vendemr  de  noté, 

Platon  diaoit  que  les  idées  générales  existoientde  fait  dans  la  nature,  hors  de  l'intelligence, 
41  pitrii  rei.  Espèces  et  formes  de  tonte  chose,  ces  idées  générales  s'impriment  dans  la  matière 
corporelle  comme  le  sceau  dans  ladre,  et  l'on  voit  éclore  la  multitude  desindiTîdus;  puis,  arant 
rallianee  de  l'i:ne  avec  le  corps,  elles  marquent  leurs  traits  caractéristiques  dans  Tinteiligence, 
et  voilà  le  type  de  toute  vérité,  l'origine  de  toute  connoissance,  la  hase  do  monde  intelleclael. 


nantar  ad  Deiim  (4),  et  hoc  ratioDe  bonitatis 
divins  :  ergo  omnia  sunt  bona  bonitate  dlvinà. 

Sed  contra  est,  quod  omnia  sont  bona  in 
quantom  sont;  sed  non  dicuntur  omnia  entia 
per  esse  divinnm,  sed  per  esse  proprium  :  ergo 
non  omnia  sont  bona  bonitate  divinA^  sed  bo- 
nitate proprià. 

(CoifCLUsio.  —  Omnia  sont  bona  di^n&  bo- 
nitate extrinsecè  et  causaliter,  bonitatibus 
ver6  propriis  formaliter.) 


bis,  qu»  relationem  important,  aliquid  ab  ex- 
trinseco  denominari,  sicut  aliquid  denominatur 
locatmn  à  loco,  et  mensuram  à  mensura.  Circa 
ver6  ea,  quœ  absolutè  dicuntur,  diversa  foi» 
opinio.  Plato  enim  posuit  omnium  rerum  spe^ 
cies  separatas,  et  qu6d  ab  eis  individaa  deno- 
minantur,  quasi  species  separatas  participaa- 
do  (2),  ut  puta  qa6d  Socrates  didtur  homo 
secundum  ideam  hominis  separatam.  Et  sicot 
ponebat  ideam  hominis  et  equi  separatam^ 


Reô>onâeo  dicendmn,  qu6d  nihH  proliibet  in  |  quam  vocabat  per  se  hominem  et  per  se 

(1)  Non  sic  expresse  quldem  qnoad  verba,  sed  implicite  quoad  sensom,  qnando  non  eue 
bona  dicit  nisf  pront  h  bono  deflaxenint.  Atqui  hoc  ipso  qu6d  à  bono  velat  à  principio  dellnxe» 
runt,  ad  bouum  quoqne  velnt  ad  flnem  ordinantnr. 

(!l)  Ht  Phllosophui  refert  lib.  1.  Meiaph,,  text.  6,  sive  cap.  t,  abi  banc  cjus  rationem  fuisse 
ait  qnftd  sensibilia  deinant,  sols  v*Ktm  idea  vel  •>)€ cies  uaiversales  immots  sint* 
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de  l'homme  et  du  cheval  en  les  appelant  l'homme  et  le  cheval  par  soi, 
de  même  il  affirmoit  Tidée  abstraite  de  l'être  et  du  nn,  sous  les  déno- 
minations de  l'être  et  du  un  par  soi,  qui  se  communiquent  à  tout  ce  ' 
qui  a  l'existence  et  l'unité.  Or  Têtre  et  le  un  par  soi  formoient^  pour 
notre  philosophe,  le  bien  suprême;  et  parce  que  le  bon  est  synonyme  de 
l'être  ainsi  que  le  un,  le  bien  même  étoit  Dieu,  de  qui  toutes  les  choses 
tiennent  leur  bonté  par  participation.  Sans  doute  cette  opinion  est  fausse 
en  ce  qu*elle  montre  les  espèces  des  choses  subsistant  par  elles-mêmes, 
hors  de  leur  objet,  et  le  philosophe  de  Stagyre  a  fait  ressortir  cette  erreur 
dans  tout  son  jour;  mais  nous  n'en  devons  pas  moins  admettre  un  pre- 
mier principe  qui  est  être  et  bon  par  essence,  principe  que  nous  appelons 
Dieu,  comme  nous  l'avons  vu  précédemment.  Toutes  les  choses  sont 
donc  êtres  et  bonnes  parle  premier  être  et  par  le  premier  bien;  car  elles 
participentà  sa  nature  en  vertu  d'une  ressemblance,  quoique  d'une  ma- 

Le  eonUet  de  U  mane  ehtrnelle  pent  bien  obscoreir  et  déflgiirer  les  noblei  linéaments  de  la 
eéleste  empreinte;  mais  la  contemplation  dissipe  les  nuages  de  la  terre  dont  noas  sommes  pé- 
tris, fait  ressortir  les  Images  dlTines  dans  leur  splendeur  et  dans  leur  pureté  primitive,  si  bien 
qoe  les  idées  ne  sont  qne  des  réminiseenees.  Pendant  le  moyen  âge,  quelques  docteurs,  Ondart, 
Scot  et  d'antres,  ont  soutenu  ,  sinon  la  théorie  de  Platon  dans  tons  ses  points,  du  moins  la 
réalité  subjective  des  nnirersaus.  On  les  appeloit  les  réaliitei, 

A  la  suite  d'Ariitote,  saint  Thomas,  se  plaçant  entre  les  deax  opinions  que  nous  venons 
d'exposer,  établit,  d'une  part,  que  les  idées  générales  existent  réellement  dans  l'intelligence  ; 
d'une  antre  part,  qu'elles  n*ont  aucune  réalité  dans  la  nature  des  choses.  Nous  ne  croyons  pas 
qu'il  soit  nécessaire,  aujourd'hui,  de  prouver  ces  deux  propositions.  L'homme  ne  trouTe-t^ll 
pas  an  fond  de  lui-même  la  conscience  qu'il  a  des  concepts  unirerseb,  par  exemple  la  notion 
de  l'accident,  de  la  substance,  de  rèlreî  Refbser  aux  Idées  générales  tonte  entité  réelle,  les  re- 
présenter comme  de  fausses  lueurs  qui  trompent  l'intelligence,  c'est  protester  contre  les  plus  pro- 
fondes conceptions  de  la  philosophie,  contre  les  plus  sublimes  contemplations  dn  génie,  aussi 
bien  que  contre  U  vérité. dn  langage;  c'est  détruire  toute  religion,  toute  science  et  tonte  cer- 
titude. Mais  il  ne  serolt  pas  moins  absurde  d'accorder  aux  idées  générales  rexistenee  subjective» 
de  les  représenter  comme  de  véritables  substances.  Qu'est-ce  que  la  longueur,  la  triangnlarité, 
rhumanité,  sinon  de  simples  aperçus  de  l'espritî  Qui  dira  que  la  grandeur  est  un  être  réel, 
existant  en  lui-même,  agissant  par  sa  propre  vertu?  Les  idées  abstraites  représentent  les  essences 
des  choses,  et  les  essences  n'existent  pas  hors  des  êtres  qu'elles  constituent. 

Inutile  d'insister.  On  comprend  maintenant^  et  cela  nous  soffit,  la  doctrine  que  notre  saint 
antear  prête  h  Platon;  ou  comprend  dans  quel  sens  le  philosophe  grec  disoit  ■  que  les  espèces 
ou  les  formes  des  choses  existoient  réeUement  en  elles-mêmes,...,,,  et  constituaient  les  Indivi- 
dns  par  leur  être  snbstantieL  • 


eqavm;  ita  ponebat  ideam  entis,  et  ideam 
unias  separatam^  quam  dicebat  per  se  ens  et 
per  8e  unam  :  et  ejus  participatione  unom- 
qnodqoe  dici  ens,  vel  unom  :  hoc  antem  quod 
est  per  se  ens  et  per  se  nnum,  ponebat  esse 
sommam  bonam;  et  quia  bonum  convertitar 
coin  ente,  sicnt  et  uium  :  ipsum  per  se  bo- 
mim  dicebat  esse  Deom^  k  que  omnia  dicontur 
bona  per  modum  participationis.  Et  qaamvis 
hase  opinio  irrationabilis  videator  quantum  ad 


hoc  qu6d  ponebat  speciesrenunnatnraliam  se- 
paratas  persesubsistentes^  ntÂristotelesmolti- 
pliciterimprobat(4)  :  tamenhocabsolutè  verum 
est,  qu6d  aliquid  est  primnrn  qu6d  per  suam 
essentiam  est  ens  et  bonom^  quod  dicimos 
Deum,  ttt  ex  superioiibns  patet;huicetiamsen- 
tenti»  concordat  Âristoteles.  À  primo  igitur  per 
suam  essentiam  ente  et  bono  unumquodqae 
potest  dici  bonum  et  ens  in  quantum  participât 
ipsum  per  modum  cigusdam  assioâilationiSy 


(1)  Ei  imprifflis  ratiooe  qn5d  prêter  cœlam  sensibile,  alind  qnoque  daii  oporteret  ;  at  im- 
mobile illod  esse  absnrdum  foret;  mobile  antem  esse  foret  impossibile,  nt  videre  est  lib,  Ul 
Meitpk^,  text.  7,  vel  ctp«  S  te  deinceps. 


T. 


8 


^iH  PARTIE  1;   QUBSTION  VH^  ARTICLE   f. 

Bière  éloignée  et  défectueuse,  comme  nom  ravons  art  «en  son  lien.  Ainsi 
tout  esttnmpar  la  bonté  divine,  cause  exemiflaire,  eiBciente  et  fimde  de 
toute  bonté.  Cependant  les  (Aioses  ont  aimsi,  pour  forme  Inbérente  ^fft 
caractéristique,  un  certaînbîeny  qui  est  leur  similitude  du  tSen  suprême, 
n  y  a  donc  uneseiâe  bouté  pour  toutes^dhoses,  mais  D  y  n  aussi  i^usieura 
Ixmtës. 
Ces  observations  renferment  la  réponse  aux  argumente. 


QUESTION  VIL 


I>6  nnfliilté 'd»  Dion. 


Après  avoir  parlé  de  la  perfection  de  Dieu,  nous  devons  traiter  de  son 
infinité  et  de  son  existence  dans  les  cihoses;  car  fl  doit  ètrepartoitt,  dans 
tous  lieux  y  s'il  est  sans  limites  et^ams  an. 

Quatre  questions  se  présentent  sur  le  premier  porut  •:  V  Bien  est-û 
infini?  9f*  Y  a-t-il  autre  chose  que  Dieu  guisoil  infini  ^par essence?  3*' Peut- 
Il  y  avoir  un  infini  en  étendue?  I^'^eut-^ilen  esister  un  en  midlipUcité? 


'UoBt  remote  «t^defleenter,  iit«[  nperioribuB 
inteUSic  ergo  iiDuiiH|Mdq«edicitiir  bosoiiLbo-i 
nitate  ditina^  hcqI  primo  principio  exemplah, 
efliectivo  et  finali  toliuB  bonitetis.  NihilooiiouB 
tenen  tmnmquodqaedicHur  bonumsiimHtadme 


dirioe  boDitatia  sibi  inluerent^  (put  est  fat- 
jBiiiter  Boa  bonUa«  danomiiums  ipcuuL^Et  jîe 
est  booitaa  ima  .cmiuiiiD,  <fit «tiam.mults i)»- 

IlilBt«B  (4). 

Et  per  Jioc-patet  ratpoHio.ad  ol^ta. 


QïïJlSIIDm 

ùe  infittitaU  Dei^  in  quatwr  artlculoêiiMta. 


Post  coDsiderationem  divins  perfectionis^ 
cdnsiderandum  est  de  ejus  infinitate^  etdeeii- 
steutiaejus  inrebua.  AttribaitarenimDeo  qu6d 
sit  ubique  ia  omnibus  rebus^  in  quantum  est 
:inciroumicriptibili8>«t  i&fioiliit. 

;ptiiiiuiu  quoamtair  qualuot:  4<»  X«tsùm 


Deussitinfinitus.  2®  Utrùmaliquidprster  ipnoi 
sit  infinitum  secundum  essentiam.  3°  Ulrûm 
aliquid  posait  esse  infinitum  secundum  magoi» 
tudinem.  4^  Utnlm  possit  esse  infinitum  it 
jttbHS  flecaiiduiidQUiUitiidiBMa* 


fl)  tiempè  tQA  hitûWm  in  «««alto,  :qOMi  dariratli •qoBdui  «Iflilanit  ilhiaBinifUi0Dll; 
•gkol  «t'OomM  illi  qaoi  Mtefaelt  ignii,  mmù  «arteimnie  <oatoM  liateflaiit^ifflfttonlirf ■— *  atijinlt 


la  L  INFINITE 


DIEU. 


1(5 


AfiTiCLEL 

Dieu  est-il  infini? 

I  paroll  cpe  Dieu  n'est  pas  infini.  !•  Tout  infini  est  impartait,  parc© 
^Tl  implique  l'idée  de  matière  et  de  parties,  comme  le  dit  Aristote  dans 
la  Métaphysique.  Or  Dieu  e^  souverainement  parfait:  donc  il  n'est  pas 
infini. 

8»  Le  fini  et  l'infini  renferment,  d'après  le  môme  philosophe,  la  quan- 
lité.  Or  Dieu  ne  renferme  pas  la  quantité  puisqu'il  n*est  pas  un  corps, 
ainsi  que  nousTaTons  démontré  précédemment  :  donc  11  n'est  pas  infini. 

9" Ce  qui  est  ici  et  n'est  pas  là  est  fini  quant  au  lieu;  donc  ce  qui  est 
ceci  et  n'estpas  cela  est  fini  quant  à  la  substance.  Or  Dieu  est  ceci  et  n*est 
pas  cela^  par  exemple  il  n'est  ni  le  bois  ni  la  pierre  :  donc  Dieu  n'est  pas 
infini  quant  à  la  substance. 

Hais  saint  Jean  Damnscène  dit^  De  la  foi  arth.,  I,  i  :  a  Dieu  est  infini, 
ét^nel  et  dans  tout  lieu  (4  ) .  » 

tCoNCLUsiON.  —  Comme  Dieu  n'a  pas  Fêtre  dans  un  sujet,  mais  qif  il 
^l  lui^nême  son  être  subsistant,  il  est  infini  et  parfait.) 

II  faut  dire  ceci  :  Tous  les  anciens  philosophes  attribuoient,  comme  le 
remarque  Aristote,  l'infinité  au  premier  princrpe,  car  la  raison  leur 
montroit  que  les  êtres  en  découlent  à  l'infini.  Mais  comme  plusiem's  se 

(1)  On  lit  dans  le  Psaume  CXLIV,  3  :  «  JéhoTah  est  grand  et  aa-dessDS  de  tonte  loaange,  ta 
grandeur  n'a  pas  de  irornes.  •  Et  dans  Jo^,  TX,  7  etsuiv.  :  «  As-ta  pénétré  dans  le  sanctuaire 
àê  la  diriuité?  As^  compris  la  perfection  da  Tonl-PaissaotT  11  est  ploa  élevé  goe  Ifls  eienx, 
comment  ponrrois-ta  Ffitteindre!  Il  est  plus  profond  qne  l'enfer,  comment  poarxais-ta  le  péné- 
trer ?  Il  est  pins  étenda  qne  la  terre,  et  plus  vaste  que  la  mer*  «  Isaîe^  XL,  1 2  :  •  Qnl  a  me- 
suré les  eanz  dans  le  creaz  de  sa  main,  et  qai,  de  cette  main  étendue,  a  pesé  les  cieux?  gui  a 
sontenn  de  trois  doits  la  masse  de  la  terre?  qui  a  mis  les  collines  en  éqoililtfe? 


ARTICDLUS  1. 
Cirkm  ùûêa  sit  infimUêt^ 

Ad  primam  sicproccditur(4).  Videturqu5d 
Dects  non  sit  infiaitus.  Omne  eiilm  innnitum  est 
imperfectum^  quia  habet  rationem  partis  et  ma- 
terix^  ut  dicitur  in  III.  Pliysic.  ;  sed  Ocoi  est 
peifectissimus  :  ergo  non  est  infinitus. 

2.  Prxtercs,  secnndum  Pbilosopham  în 
I.  Fhyt.,  ûnitam  etinfinitum  conveniuntquan- 
titati;  sed  in  Deo  non  est  quantitas^  cùm  non 
sH  corpus^  ut  suprk  ostensum  est  :  ergo  non 
competit  sibi  esse  inûnitum. 

3.Pr£terea^  quodUa  esibic^  quodnonalibi, 


çst  finitum  (2)  secundum  locnm  :  ergo  qupd 
ita  est  boc^  quod  non  est  allud,  est  ûnltom 
secundum  substantiam;  sed  Deus  est  hoc  et 
non  est  aliud,  non  enim  est  lapis  nec  lignum  : 
ergo  Deus  non  est  inlinitus  secundum  su]>- 
stantiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Damascenug, 
«  qu5d  Deus  est  infiniUis,  et  etecnus  (3),  Bt 
incircumscriptibQis.  » 

(CoNCLi;sio  —  Cîim  esse  di^nnm  non  ûi 
esse  receptum  in  aliquo^  sed  ipse  Deus  sit  suum 
esse  subsistens;  inlinitus  et  perfectus  est.) 

Respondeo  dicendum^  quôd  omnes  antiqui 
phitosophiflttribauxLt  inMtum  primo  princi^, 


(1)  Oe  hU  eUam  L  Sent,  diat.   &3,  qo.  4,  art.  1 1  ot  Comt.  Gent,  Jib.  4,  o^*  ^*  «^  «B.  1 
de  potent.  art.  SU  et  ûpuu.  a.  an.  19, 19  «t  âO 

(2)  Uinc  Oamaticenus  lib.  i.  De  fide  orihod.  cap.  4  :  QiÊêmoio  mm  0$i  iB  hm 
ëd  qwd  moveUr  ? 

(3)  Seu  priucipio  c<r«M,  «vdgxoc,  ibi  tqpta» 


\um 


H6  PARTIE  I,  QUESTION  Vil,  ARTICLE  H. 

trompoient  sari  a  nature  de  ce  principe,  ils  dnrent  se  tromper  aussi  sur  son 
infinité;  pensant  qu'il  n'étoit autre  chose  que  la  matière,  ils  lui  prêtèrent 
l'infini  matériel,  et  firent  dupremier  principe  un  corps  sans  limites. 

Qu'est-ce  donc  qu'être  infini?  C'est,  comme  le  dit  Aristote,  n'être  pas 
fini.  Or  la  matière  est  en  quelque  sorte  finie  par  la  forme,  et  la  forme  ; 
par  la  matière.  D'abord  la  matière  est  finie  par  la  forme  :  car  tant  qu'elle 
n'a  pas  cette  entité  pour  compagne,  elle  peut  en  recevoir  une  multitude; 
mais  quand  elle  est  devenue  le  support  d'une  seule,  elle  est  déterminée, 
limitée  par  elle.  Ensuite  la  forme  est  finie  par  la  matière  :  car,  envisagée 
dans  elle-même,  elle  peut  s'appliquer  à  une  foule  d'êtres;  mais  dès  qu'elle 
a  été  reçue  dans  son  sujet,  elle  est  limitée  à  telle  ou  telle  chose.  D'un 
autre  cot^,  la  matière  est  perfectionnée  par  la  forme  qui  la  rend  finie;  si 
bien  que  l'infini  considéré  du  côté  matériel  implique  l'idée  d'imperfec- 
tion, puisqu'il  est  la  matière  sans  forme.  Au  contraire,  la  forme  n'est 
pas  perfectionnée,  mais  plutôt  limitée  par  la  matière;  en  sorte  que  l'in- 
fini formel  implique,  comme  tel,  l'idée  de  perfection.  Or  la  forme  la  plus 
complète  de  toutes,  c'est  l'être,  comme  on  l'a  vu  plus  haut.  Puis  donc 
que  l'être  divin  n'est  pas  un  être  reçu  dans  un  sujet,  mais  l'êti'e  sub- 
sistant en  lui-même^  il  s'ensuit  manifestement  que  Dieu  est  infini  et 
parfait. 

Je  réponds  aux  arguments  :  r  Ce  qui  précède  résout  la  première 
objection. 

2"  Le  terme  on  la  fin  de  la  quantité  est  comme  sa  forme;  car  la  figure 


ai  dicitnr  in  m.  PAyt.  (4).  El  boc  ntionabi- 
liter,  considérantes  res  effluerek  primo  prin- 
cipio  in  infiniiom.  Sed  quia  ([oidam  erraverunt 
circa  naturam  primi  principii,  consequens  fait 
nt  errarent  circa  infinitatem  ipsins.  Qnia  enim 
ponebant  primnrn  principinm  materiam,  conse- 
quenterattribnerantprimoprincipio  infinitatem 
materialem^  dicentes  aliqnod  corpus  inflnitum 
esse  primnrn  principinm. 

Considerandum  est  igitnr  qnôd  inflnitnm  fi- 
dtor  aliquid  ex  eo  quod  non  est  finitum  :  fini- 
tnr  autem  quodammodoetmateria  performam, 
et  forma  per  materiam.  Materia  quidem  per 
formam,  in  qnantnm  materia  antequam  recipiat 
Ibrmam,  est  in  potentia  ad  moltas formas;  sed 
euD  recipit  nnam,  terminatarper  illam.  Forma 
Ter6  flnitur  per  materiam,  in  quantum  formain 
se  considerata  communis  estadmulta;  sed  per 


hoc  quod  recipitur  in  materia,  fit  forma  detoN 
minatè  hujus  rei.  Materia  autem  perficitnr  per 
formam  per  quam  finitur  :  et  ideo  infinitum  se- 
cundum  quod  attribuitnr  materiis  habet  ratio- 
nem  imperfecti,  est  enim  quasi  materia  non 
habens  formam.  Forma  autem  non  perficitur 
per  materiam,  sed  magis  per  eam  ejus  ampli- 
tude contrabitur  :  unde  infinitum,  secundum 
quod  se  tenet  ex  parte  forms  non  déterminât® 
per  materiam,  babet  rationem  perfecti.  niud 
autem  quod  est  maxime  formais  omnium,  est 
ipsum  esse,  ut  ex  superioribus  patet.  Cûmigi- 
tur  esse  divinum  non  sit  esse  receptum  in  ali- 
quo,  sed  ipse  sitsuum  esse  subsistons,  ut  supil 
ostensum  est;  manifestum  est,  qnôd  ipse  DeiS 
sit  infinitus  (2)  et  perfectus. 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  primum. 

Adsecundumdicendum,  qudd  terminus  quaft' 


(I)  Golligitnr  ex  text.  30,  sire  cap.  4,  ubi  et  sobjangitiir  qoèd  qQicaoqne  alias  causas  reroi» 
non  facinnt  prater  ipsDmmet  infloitam,  affirmant  illad  omnia  coDtinere,  ut  et  omoia  gubemare^ 
non  aotem  illi  qui  vel  amieitiam  Tel  Intellectam  tanquamt  causas  agnoseant  prater  ipsum, 
lidem  porrè  qui  non  aliod  principioin  qakm  infinitain  agnoferuat,  slcot  Anaximander  et  alii 
physioloffi,  difinnm  qnoque  ae  immortale  posaemnt,  ut  Pbilosopbus  rursum  ibi  notât. 

(S)  Hbc  pertiiet  qnod  extra  de  snmma  Trinitate  et  flde  calboUea  ex  concilio  Lateranensi 
inb  Innoeentio  Ul,  ut  eap.  Pirmiter  Tidere  est,  deflnitor  immentuê  :  Eo  enim  dimensione  earsl 
(quod  Sit  tauDensua  sin)  quia  infinitui  est  àCtà^atoc  ftti  Aics(pec}i  ait  Maximni  mirtjr. 


m  l'inpinit6  de  dtsu.  tO 

tin'dle  trace  par  la  circonférence  où  elle  se  termine  est  une  forme  quan- 
titative. L'infini  qui  renferme  la  quantité  est  donc  Finfini  matériel.  Or 
ce  n'est  pas»  comme  on  yient  de  le  voir,  cette  sorte  d'infini  qu'on  attribue 
à  Dieu. 

30  Par  cela  seul  que  Tétre  divin  subsiste  dans  lui-même  et  non  dans 
un  sujet,  r  infini  qui  appartient  à  Dieu  diff^e  de  tous  les  autres  infinis. 
Si  la  blancheur  subsistoitpar  elle-méme^elle  seroit  toute  autre  chose  que 
la  blancheur  qui  existe  dans  un  sujet. 

ARTICLE  n. 
Y  a-t'il  autre  chose  que  Dieu  qui  puisse  être  infini  par  essence? 

II  parolt  qu'autre  chose  que  Dieu  peut  être  infini  par  essence.  4  <>  L'effi- 
cacité d'une  chose  est  en  proportion  de  son  essence.  Si  donc  l'essence  de 
Dieue^t  infinie,  son  efficacité  l'est  aussi;  donc  il  peut  produire  uneifet 
infini^  puisque  l'effet,  dépend  de  l'efficacité  de  la  chose;  donc  il  peut  y 
avoir  autre  chose  que  Dieu  qui  soit  infini. 

%""  Tout  ce  qui  aune  force  infinie  a  une  essence  infinie.  Or  l'intelligence 
créée  aune  force  infinie,  puisqu'elle  embrasse  l'universel,  qui  peut  s'élen- 
dreà  une  infinitédechoses.Doncrintelligencecrééeaune essence  infinie. 

3"*  La  matière  première  est  autre  chose  que  Dieu,  comme  nous  l'avons 
montré  dans  une  discussion  précédente.  Or  la  matière  première  est  in- 
finie; donc  autre  chose  que  Dieu  peut  être  infini. 

Mais  tout  ce  qui  est  infini  ne  peut  venir  d'un  principe,  ainsi  que  le  dit 


titatis  est  sicui  forma  ipsins  :  cujvs  signnmest. 
qu5d  figura  qaaBconsistitin  terroinatioQeqiian- 
titatis  est  quxdam  forma  circa  qaantitatem. 
Unde  infinitum  quod  competit  qaantitati,  est 
infinitum  quod  se  tenet  ex  parte  materi»,  et 
taie  infinitum  Qon  atthbuitur'Deo,utdictumest. 
Âdtertium  dicendum,  quddex  hoc  ipso  quod 
«sseDei  est  per  se  subsistons  non  receptum  in 
aliquo,  prout  dicitur  infinitum,  distinguitur  ab 
omnibus  aliis,  et  alia  removentur  ab  eo.  Sicutsi 
esset  albedo  subsistons,  ex  hoc  ipso  qu5d  non 
«sset  in  alio,  differret  ab  omni  albedlne  exis- 
tente  in  subjecto. 

ARTICULUS  n. 

UtrUm  aîiquîd  aliud  quàm  Deus  possit  esse 
infinitum  per  essentlan* 

Ad  secundum  sicproceditur  (4  ).  Videtor  qu6d 


aliqnid  aliud  qnàm  Deus  possit  esse  infinitom 
per  essentiam.  Virtus  enim  rei  proportionator 
essentiœ  ejus.  Si  ergo  essentia  Dei  est  infinita, 
oportet  quod  ejus  virtus  sit  infinita  :  ergo 
potest  producere  effectum  infinitum,  cùm 
quantitas  virtutis  ex  effeetu  cognoscatur. 

%  Prsterea,  quicquid  habet  wtutem  infini- 
tam,  habet  essentiam  infinitam  (3)  ;  sed  intel- 
lectus  creattts  habet  virtutem  infinitam^  appre- 
hendit  enim  universale  quod  se  potest  eitendere 
àd  infinita  singularia  .-  ergo  omnis  substantia 
intellectualis  creata  est  infinita. 

2.  Praîterea,materia  prima  aliud  e8tkDeo,ut 
suprà  ostensum  est  (3);  sed  materia  prima  est 
infinita  :  ergo  aiiquid  idiod  prêter  Deum  po* 
test  esse  infinitum. 

Sed  contra  est,  quèd  Infinitmn  non  potest  esse 
ex  principio  aliquo,  ni  dicitur  in  m.  Phys^  (i)« 


(1)  De  hls  etiam  infri,  qnsst.  14,  trt.  15^  et  qosst.  86,  art.  |;  ut  et  I.  Sent^  dist.  49,  qu.l. 
«rt.  t\  et  super  lih.  I.  MsUph,^  text.10. 

{%  Coliigitar  «x  lib.  1  De  tœlo  et  mtMtto,  text  74. 

(3)  ÛQBst.  3,  art.  8,  ad  3,  nbi  dipersa  non  différent  dicitur, 

(4)  Vel  indicator  saltem  teit.  30,  sive  cap.  4,  nt  jam  supra 
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Aristûte.  Or  tout  ce  qui  a*estpas  Diea  vieoi  de  Dieu  cemme  dn  i»«nier 
QiiiKiipe.  Donc  iln'yaqneiyieuqttisoit  infiaL 

(Conclusion.  —  Dieu  seul  est  m&sà  par  esseoce  et  absoluneat  ;  les 
autres  êtres  sont  finis  absolument  et  infinis  relativement.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Il  peut  y  avoir  horsde  Diâi  des  ioflûia  relatifs  ;  bmlîs 
il  ne  peut  y  avoir  d'infinis  absolus.  En  efiel.,  pour  parler  d'abord  de  rin- 
ISni  matériel,  il  est  inconteâable  que  tout  être  ea  aete  a  «ne  fintme  et 
que  sa  matière  est  déterminée  limiiite  par  cela  même.  Mais  comme  la 
matière  revêtue  d'une  forme  substantielle  conserve  l'aptitude  de  recevoir 
une  multitude  de  formes  accidentelles^  l'être  fini  absolument  peut  être 
infini  relativement  :  ainsi  Je  bois  est  fini  dans  sa  forme  actuelle;  mais  il 
est  infini  sous  un  astre  rapport,  ea  tani  qu'il  peut  changer  de  figures  à 
l'infini.  Quant  à  l'infini  formel,  on  voit  aussi  clairement  que  les  êtres 
mtMs  de  formeet  àe  maftièie  sont  finis  absotament  et  qu'ils  ne  sont 
înfiBte  d'aocvne  manière.  S'il  est  des  formes  créées  qtri  n'existent  pas 
da&s  la  malière,.  maïs  en  eUes-méroes,  eemmeptasieurs  le  pensent  des 
angles  (1),  ces  forfliies  «iront  bien  Tininité  sous  un  rapport,  en  tant 
qu'elles  ne  sont  ni  limitées,  ni  restreintes  par  la  matière;  mais  comme 
leur  être  n'est  pas  leur  être  pr(q)re,  puisqu'elles  l'ont  reçu  du  dehors,  il 
est  nécessairement  borné  à  une  nature  déterminée.  H  ne  peut  doneêtre 
absolument  infini. 

Je  réponds  aiDL  arguments  sf^Un'êtfeeréé  n'est  pas  son  être  à  soi- 
même,  car  être  son  être  à  soi-même  c'^est  n'être  pas  créé.  Donc  il  est  im- 
possible qu'un  être  créé  soit  absolument  infiiii.  Or  Dieu  ne  sauroit,  mal- 
grésa  toute-puissance^  créer  une  chose  qui  ne  fQt  pas  créée,  car  cela  im- 

(1)  Plosienri  Pères,  rartout  dans  l'église  (rrecque,  ont  enseigné  qne  les  anges  n'étoient  pas 
léparte  de  tonte  nutièca,  abolmnent  inoorportls*  Pins  tard  le  eonofie  de  Latran  a  supposé, 
•onuBA  nom  le  Taixonft  en  ion  Uaa»  U  Bpirttnalité  ahsolÉe  des  angei» 


Omneanlemqiiod  est  prster  Denm,  est  ex  Ueo, 
ticRi  ex  prmiû  principio  :  er^  nihil,.  quod  est 
ptBtor  Oenm,  potestesee  iafiniUim. 

(CûHCLusio.— Soins  DeoB  pa  eeMstiamel 
itoplieiter  inflnituB  est;  aUa  w^  «mnia  flttiU 
timpUciter  soDt,  mfinitaTerèseeiinlûmiqiiid.) 

Respondeo  dicendum,  qii5d  aliqnid  prster 
Denmpotesteifie  infloitam  secnadiim  çpM,  sed 
aoa  fliiO]^icîiaiiSi  eaim  tocpunar  de  inûoito 
•ecandmn  quod  cmnpetil  aMlne,iiianifestnni 
est  qnôd  omne  existens  in  adabidiet  aliqoam. 
fbnûii^  eisic  materia  ^ua  tenmiiata.  est  per 
fDimaa.  Sei  qaia  materiasecnndum  qaod  est 
iob  nna  forma  substantiali^remanetinpotentia 
tdmullas  ft)rma6ttC€idiDtale9;(piôde8tfiQitttai 
aimpliciter,  potest  esse  infinitum  secandum 
quid  :  utpotèUgnum  est  fiiiitam  secundam  suam 
formam,  sed  tamen  est  infinitum  secundom 
qoid^  in  quantum  est  in  potentia  ad  figuras  in- 


finitasi.  Si  aitom  loquamnr  de  infinila  seoundam- 
qnod  couvent  forroœ,  sic  manifcstuin  est,  quod 
illa,  quonuB  fonuD  snnt  in  materia,  sontsii»- 
plicitar  finita,  et  nuUo  modo  infinita.  Si  auteni' 
8iBtalii|uidformis  ereatse  noareceptsD  in  ma» 
teria,  sed  per  se  suhsistentes,.  ut  quidam  de- 
angriis  opinantur,  cruni  quidem  infinit»  se* 
cundnmquid,  in  quantum  hujusmodi  fomnenon 
terminantur,  neqne  eentrafauniur  per  aliqaam 
maleriam^  sed  quia  forma  creaia  sicsubsistens 
babet  esse,  et  non  est  snum  esse,  necesse  est 
fu5d  ipsum  ejus  esse  sit  receptum  et  contrac- 
tom  ad  terminatam  naturam.  Unde  non  poteil 
esse  infinitum  simpliciter. 

Âd  pnmum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  fA 
contra  rationea  facti,  qnôd  essenUa  rei  sitip^ 
sumesee  egos,  quia  esse  sutasistens non  estesse 
creatum  :  unde  contra  ntionem  facti  est,  qn6d 
sit  simpliciter  infinitum.  Sicni  ergo  Deusj  licot 


»  L'iNTOflTÉ  0B  BiEir.  11:9 

^^p&e&afT^SkU^v  dan»  ks  termes  :  tfoBc  ft  ne*  paît  crtor  qadqoe  chose 
d'absolument  infini. 

S^Si  VinldKgenâe emtoasse^enqnelqae sorte rinfini;  c'est  qo'dle est 
ne  fomie  spirituelfe  r  m  efle*  se  trouve*  entièranenli  séparée  de  la  ma* 
Mère  coanBe-  dim»  fe»anges-r  eo  da^  moins  éS%  n*esl  pas  le  produit  dea 
oi^g»€s^eorporeIs>siieneesftiiiiîe'à  la  matière,  comme  dans  rbomme*. 

9" La  matièPS^ pnemiàpo  ]i*eiiste  point  par  elleméme,  sotetantielte-' 
ment,  dans  la  nature  des  choses;  elle  est  non  pas  un  être  em  acte,  mais 
wutementnn  ètrs  «puissance,  si  bien  qn^^ea  été  eonevéée  plutôt  que 
erëée  [4)-  Et  qnaml  on^  la'considàpe  comme  être  potentiel,  encore  n'esta 
elle  pas  infinie  d'une  manière  absolue,  mais  reMvenient,  cap  elle  m 
peutreeefoirqne  de»  formes  matâielles. 

ARTICLE  m. 
Peuif^l  y  avoir  tanin  fini  actuel  enétendue? 

il  parolt  qu'ili  peut  y  avoir  un  infini  actnd  en  étendue,  i""  L'erieur 
n'existe  pas  dans  les  sciences  mathématiques;  car  les  principes  abstraits 
ne  mentent  point  comme  s^'expnime  Âristote;  Or  les  sciences  mathéma- 
tiques se  servent  de  Tinfinl  en  étendue,  puisque  le  géomètre  suppose 
souvent  des  lignes  infinie^  dans  ses  démonstrations.  Donc  il  peuty  avoir 
ufi.  infini  en  étendue. 

^  Une  chose  peut  renfermer  ce  qui  n'est  pas  contraire  à  l'idée  qp  la 
constitue.  Or  l'infini  n'est  pas  contraire  à  l'idée  de  l'étendue,  tant  s'en 

(1)  Voir  la  note  de  la  qoestioD  lU,  art.  S,  p.  53. 


habeat  poteatiam  inâoitain,  non  tamen  potest 
Êicere  adlquld  non  facium,  hoc  enim  esset  con- 
tradictoha  esse  slmul  :  ita  non  potest  facere 
aliquid  infinitum  simpticiter. 

Ad  secundum  dicendum,  qnôd  hoc  ipsmn 
qoodylrtua  intellecius  extenditsequodammodo 
ad  infinita,  proccdit  ex  hoc  qu6d  intellectus  est 
forma  non  in  matoria;  sed  vel  totaiiter  sepa 


secundum  quid,  quia  ejus  potentia  non  se  ex- 
tendit  nisi  ad  fonnas  naturales. 

ARTICULUS  ra. 

Ulrkak  poêiU  eue  aliqmd  infinitum  aat» 
êeeundum  nuignituitmem. 

Ad  tertmm  sic  proceditur  (2).  Videtnr  qnôid 


rata,  sicnt  sunt.  substantif  angelorum  (4),  vel  j  possit  esse  aliquid  infinitum  actu  secundum 
ad  mmus  potentia  intellectiva  non  est  actus  ;  magnitudinem.In  scientiis  enim  mathematicis 
alicujus  OEgani  ia  anima  intellectiva  corpori  '  non  invenitur  fklsum  :  quia  abstrahentium  noff 


conjuncta.. 

Ad  tertium  dicendum^  qu5d  materia  prima 
non  exiatitin rerum naturaper seipsam,  cùm 
non  sit  ens  in  actu  sed  potentia  tantùm  :  unde 
magis  est  aliquid  concreatum,  quàm  creatum. 
Nihilominus  tamen  maleria  prima  etiam  secun- 
dum potentiam  non  est  inflnita  simpliciter,  sed 


est  mendacium,  ut  dicitur  in  II:  PUysic.  Sed 
scientise  mathematics  utuntur  infinito  secun- 
dum magnitudinem;  dicit  enim  geometra  in* 
suisdemonstrationibu»:  Sitliuea  talis  iotlnita. 
Ergo  non  est  impossibile  aliquid  esse  inlinitum 
secundum  magnitudinem. 
9.  Prxterea,  id  qiyod  non  est  contra  ratio- 


Qnc  sepaniœ  appellantur,  non  qnod  foerint  aliquindo  coQjoneta,  aient  boe  nooMn  «ni- 
mabos  tribnt  solet;  sed  qnod  nihil  omnino  comœcrcii  cnm  corpore  babeant  secnndtni  se» 
(S)  De  hic  etiam  qu.  S,  de  Terit.^  art.  8;  et  qoodl.  9,  art.  1  ;  «t  qnodl.  2,  art.  etiam  1. 
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faut  que  la  quantité  varie  entre  le  fini  et  l'infini.  Donc  retendue  peiC 
renfermer  l'infini. 

3*"  L*étendue  est  divisible  à  l'infini  ;  car  le  continu,  comme  le  définit 
Aiîstotey  n'est  autre  chose  que  Tinfini  divisible.  Hais  les  contraires 
peuvent  se  réaliser  dans  les  mêmes  choses.  Or  l'addition  est  contraire  à 
la  division,  etraccroissement  à  La  diminution.  Si  donc  l'étendue  peut  sfe 
«aviser  à  l'infini,  elle  peut  s*augmenter  de  même;  donc  il  peut  exister 
une  grandes  infinie. 

i""  Le  mouvement  et  le  temps  empruntent,  comme  le  dit  Âristote,  la 
quantité  et  la  continuité  à  l'étendue,  sur  laquelle  se  meuvent  les  corps. 
Or  le  temps  et  le  mouvement  peuvent  être  infinis,  puisque  tous  les  points 
indivisibles  qu'ils  marquent  dans  leur  passage  sont  tout  à  la  fois  principe 
et  fin.  Donc  l'étendue  peut  être  aussi  infinie. 

Hais  tout  corps  a  une  superficie.  Or  la  superficie  dans  ses  trois  dimen- 
sions, n'est  autre  chose  que  le  terme  et  la  limite  d'un  corps  fini  On  peut 
en  dire  autant  de  la  ligne,  qui  est  l'élément  delà  superficie.  Il  n'y  a  donc 
pas  d'infini  en  étendue. 

(Conclusion.  —  Aucun  corps,  soit  physique,  soit  mathématique,  ne 
peut  être  infini.) 

11  faut  dire  ceci  :  Autre  chose  est  d'être  infini  par  essence,  autre  chose 
de  l'être  en  étendue.  Etablissez  donc  qu'un  corps,  par  exemple  l'air  ou  le 
calorique,  a  ce  dernier  infini,  il  ne  s'ensuivra  pas  qu'il  ait  le  premier; 
car  son  essence  sera  toujoui's  limitée  à  une  espèce  par  la  forme,  à  un  in- 
dividu par  la  matière.  Ce  n'est  donc  point  assez  d'avoir  prouvé  que  les 


nem  alicujug,  non  est  impossibile  convenire 
sibi;  sedesseinflnitam  non  est  contra  ralionem 
magnitudinis,  sed  magis  finitum  et  infioitum 
'videtur  esse  passiones  quantitatis  :  ergo  non 
est  impossibile  aliquam  magnitudinem  esse  in- 
flnitam. 

3.  Prsterea,  magnitudo  divisibiUs  est  in  in- 
finitum  ;sicenim  diflinitur  continuam,  quod  est 
in  intinitum  divisibile,  nt  patet  in  l\l. H hy$. 
Sed  contraria  nata  sunt  fieri  circa  idem  (4)  ; 
cùm  ergo  dlvisioni  opponator  additio,  et  dimi- 
nutioni  augmentum,  videtur  qu6d  magnitudo 
possil  crescere  in  infinitum  :  ergo  possMe  est 
esse  magnitudinem  infmitam. 

4.  Prxterea,  motus  et  tempus  habent  quan- 
titatem  et  continuitatem  à  magnitudine,  su- 
per quam  transit  motus,  ut  dicitur  in  quarto 
Phys.  {%).  Sed  non  est  contra  rationem  temporîs 
^t  motus  quôdsint  inûnita,  cùm  unumquodque 
in:livisibile  signatum  in  tempore  et  motu  cir- 


culari  sitprincipium  et  finis  :  ergo  nec  contra 
rationem  magnitudinis  erit  qu6d  ait  infinita. 

Sed  contra,  omne  corpus  superficiem  babe^ 
sed  omne  corpus  superficiem  habens  est  fini- 
tum, quia  superficies  est  terminus  corporis  fini  ti: 
ergo  omne  corpus,  est  finitum.  Etsimiliterpo- 
test  dici  de  superficie,  et  linea.  Nihii  est  ergo 
infinitum  secundiim  magnitudinem. 

(CoNCLusio.—  Nullum  corpus  naturale,  nec 
mathematicum,  potestesse  infinitum.) 

Respondeodicendum,qu5d  aliudest  esse  in- 
finitum secundum  suam  essentiamj  et  secun- 
dum  magnitudinem.  Dato  enim  quôd  esset  ali- 
quod  corpus  infinitum  secundum  magnitudinem, 
utpote  ignis,  irel  aer,  non  tamen  esset  infini- 
tum secundum  essentiam;  quia  essentia  sua 
esset  termina  ta  adaliquam  speciemperformam, 
et  ad  aliquod  individuum  per  materiam.  Etideô 
babito  ex  prsBmissis,  quod  nnila  creatura  est 
infinita  secundum  essentiam,  adbuc  restât  in* 


(1)  Stve  specleidem,  sire  génère,  nt  in  Categoriit^  cap.  de  oppoiitle,  Tenoefinem,  expiicai 
Pbilotophos. 
(S)  ColUgitar  ex  t«xta  99,  aive  cap.  11,  et  ex  uxta  1,  3  ac  deinoeps,  hoc  est  cap.  i%. 
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choses  créées  ne  sont  pas  infinies  par  essence,  il  faut  encore  démontrer 
qu'elles  ne  le  sont  point  en  étendue. 

Disons  donc  que  les  corps,  lesquels  forment  l'étendue  parfaite»  l'étendue 
en  tout  sensy  peuvent  être  considérés  de  deux  manières  :  mathématique- 
ment, séus  le  rapport  de  la  quantité  abstraite;  physiquement,  dans  l'idée 
de  matière  et  de  forme  (4  ) .  Eh  bien,  les  corps  physiques,  pour  commencer 
par  là,  ne  peuvent  être  actuellement  infinis,  cela  est  de  toute  évidence. 
En  effet,  tout  corps  physique  a  une  forme  substantielle  déterminée  ;  et 
comme  la  forme  substantielle  entraîne  des  accessoires  de  la  même  nature, 
elle  a  déplus  des  accidents  limités  aussi;  elle  a  par  conséquent  la  quan- 
tité. Or  la  quantité  est  limitée^  soit  en  plus,  soit  en  moins  ;  les  coips 
physiques  ne  peuvent  donc  être  infinis.  La  même  chose  se  voit  aussi  par 
le  mouvement.  Tout  corps  physique  a  un  mouvement  physique;  mais  un 
corps  infini,  quel  mouvement  pourroit-il  avoir?  Dabord  pas  le  mouvement 
en  ligne  droite  :  car  le  corps  qui  se  meut  dans  cette  direction  sort  de  son 
lieu;  mais  cela  nepourroit  arriver  à  un  corps  infini,  parce  qu'il  occupe- 
roit  tous  les  lieux,  et  que  chaque  lieu  seroit  indifféremment  son  lieu. 
Il  ne  pourroit  non  plus  avoir  le  mouvement  circulaire  :  car,  dans  ce 
mouvement,  il  faut  qu'une  partie  du  corps  arrive  au  point  qu'a  quitté 
une  autre  partie;  mais  deux  lignes  partant  de  son  centre  vers  la  circon- 
férence s'éloigneront  d'autant  plus  l'une  de  l'autre  qu'elles  se  prolonge- 
ront davantage,  et  si  le  corps  est  sans  limites,  elles  se  trouveront  enfin 
séparées  par  une  distance  infinie,  et  la  dernière  dès  lors  ne  pourra  plus 
parvenir  au  lieu  qu'occupoit  la  première . 

Maintenant,  pour  le  corps  mathématique,  nous  ne  saurions  le  concevoir 
en  acte  sans  y  ajouter  l'idée  de  forme ,  car  aucun  être  n'est  en  acte  que 


(1)  Voir  la  note  de  la  qtiest.  III,  an.  1«  p.  48. 


qnirere,  ntrùm  afiqnid  creatom  sit  infinitum 
Kcundom  magnitndinem. 

Sciendum  est  igitor,  quôd  corpus,  qaod  est 
magnitude  compléta,  dupliciter  sumitur  :  sciU- 
cet  mathematicè,  secondum  quod  consideratur 
in  60  8ola  quantitas,  et  natnraliter,  secandum 
qnod  consideratur  in  eo  materia*  et  forma.  Et 
de  corpore  qnidem  natnrali,  qa6d  non  pot^it 
ease  infinitom  in  actn,  manifestom  est.  Nam 
omne  corpus  naturalealiquam  formamsubstan- 
tialem  habet  determinatam;  cum  igiturad  for- 
mam  sabstantîalem  consequantor  accidenlia, 
necesse  est  quod  ad  determinatam  formam  con- 
lequantur  determinata  accidentia,  interqusest 
^pântitas.  Undeomne  corpus  naturale  habet  de- 
terminatam qnantitatemetin  majusetinminus. 
pnde  impossibile  est  aliquod  corpus  naturale 
infinitum  esse.  Hoc  etiam  ex  motu  patet  :  quia 
omne  corpus  naturale  habet  aliquemmotum  na- 
tandem;  corpus  autem infinitum  non  possetha- 1 


bere  aUquem  motnm  naturalem  :  nec  rectum, 
quia  nihil  mnvetur  naturaliter  motu  recto,  nisi 
cum  est  extra  suumlocum;  quod  corpori  inÛ- 
nitoaccidere  nonposset,  occuparetenim  omnia 
ioca,et  sic  indifi'erenter  quilibet  locus  esset  lo- 
cus  cjus.  Similiter  etiam  neque  secundummo- 
tum  circularem,  quia  in  motu  circulari  oportet 
quôd  una  pars  corporis  transferatur  ad  locum^ 
in  quo  fuit  alia  pars;  quod  in  Corpore  circulari, 
si  ponatur  infinitum,  esse  nonposset:  quia  dus 
lines  protractffi  à  centro,  quanto  loDgius  pro- 
trahuntur  à  centro,  tantô  longiiis  distant  abin- 
vicem;  si  ergo  corpus  esset  infinitum,  in  infi- 
nitum Imeœ  distarent  ah  invicem,  et  sic  una 
nunquam  posset  penrenire  ad  locum  alterius. 
De  corpore  etiam  matbematico  eadem  ratio  est: 
quia  si  imaginemur  corpus  malhematicum  exis- 
tens  actu,  oportet  quôd  imaginemur  ipsum  sub 
aliqua  forma,  quia  nihiiestinactunisipersoam 
formam.  Unde,  com  forma  quanti  in  qoantum 
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par  s»  fonne.  Or  la  fiime  da  lat  quantité  est  une  figuce  ;;  dooc  le  cocps» 
mathématique  aura  une  figure,  donc  ^.sera  finiy  car  la  figioreesL  reniée- 
mée  dans  noâ  omidoBiBiirs  nnûtesi 

lecépondsanx aq;niiiftnt9  :  t <"  Le  géomèlse ne: suppose pas^.eac  il n'ea 
a  pas  besoio,.  de  lignes  aesudlement  infinies-;,  il  suppose  dieslignes  finies 
en:  acte,  dont  il  peid!  oetpancher  toi»  les  nombres  néeessaûes  à  ses  opé- 
ralioDSv  ¥oilib  ee  (pi'iL  appelle  lignes  mfinies<. 

âv  L'infini  n'est  pas;  «ontisiim  àFidëe  de  l'étendue  en.géDâsd,  cela  est 
vrai  ;  mw^  il  est  conÉraôie'  à  tonte  espèoe  d'étendae  particidi^e,  par 
exemple' à  ]f étendue)  dedenx  ou  de  trois  eondâes»  ia-  forme  circulaire  oa 
triangulaire^ etc.  Op  ce  qui.n*est  dansaucune espèce  ne  peut  être  dans  le 
genres  doncil  n'yapasd^étendue4nfiQie».putsqneses>espè€eânele  sontpa&. 

3»  L'infini  que  fomne  la  quantité  troiure  son  principe  dans  la  matièoe. 
Op^ea  divisant  le  tout^  oni  descend  à  la.  matière,  car  les  parties  en^  çnt  la- 
nature;  en  additionnant  les  pasties,  oa  remonte  au  tout,  qui  a  la.  nature 
de  h  ftmne.  Qn  n'arrive  donèpas  àl'infini  par  l'additioa  de  l'étendue,. mais* 
seulement  par  sai  division  (4). 


(1)  L'infini  estcflqpi  n'a  ni  terme  ni  fin.  Négatif  dans  Texpression,  il  conititae  dans  l'idée 
la  réalité  suprême. 

On  distingne  deux  sorter  d'infinis  :  Hofini  an  acttr^et  VlnBnl  en  poisMDicei  Ufsflni  en  acte*  eitt 
eelni  qpi  «xistft  TéritaUeaient,  TéAUemant  ;  l'infini  en:  pmuaneer  sa  oontcaiiey.  est  celni  qui  ft'ii 
pi»  rexittence,  mais  qni  pent.  exister.  On  déQoit  anssi  le  premier  ce  qui  a  tente  la  plénitude 
He  Itftre  sans  ancmie  limit»,  ev  le  second  ce  qni  est  limité  dans  ce  qn'iLn,  maia  nfr  L'est  piu 
âHtfce  qn^ll  n^a  pu» 

Or  il  yann  infini  actnel,  etnn  infini  potentiel,  ni  pins  ni  moins. 

D'abord  il  y  a  un  infini  actael.  En  effet,  Dien  n'"*t  limité  ni  par  sa  nature  ni  par  nn  aatt«^ 
être  :  il  ne  Test  pas  pac  sai  natnce,  pnisqn!il  ne  renferme  rien  de  négatif;  il  ne  Test  pas  par  nn 
aslM  être,  puisqu'il  eat  la  principe  de  tont.  Dien.  est  donc  sans  limites,  c'est*i-dire  infini. 

Ensuite  il  y  a  un  infini  potentiel,  qni  réside  dans  la  matière.  La  matière,  nous  Tavons  dit 
précédemment,  c'est  ce  qni  pent  être  et  qni  n'est  pas,  c'est  une  pure  puissance  ;  eUe  n'a  ni 


bajnsmodi^  sit  fl'gvnr,  oporteBit  qoM  habeat 
aliquam  ûguram  :  et  sic  erit  finitum,  estenim 
figura,  que  termino-  Tel  tennim»  comprehen- 
ditnr  (-1). 

Ad  prinnxni'  eigo  dicendinn,  q!i6d'ge(nD6ter 
non  indiget  somere  aliqmun  lineam  esseinfifli- 
tïim  actu;  sed  indiget  accipere  aliquam  linesm 
flnjtam  actn^a  qm  poseit  sabtrabi  quantum 
■ecesse  est:  ethanc  nominat  lineam  inflmtam. 

Ad  secundnmdicendnm,  quèd  licetinfinitunr 
non  Bit  oontra  rationem  magnitudinis  in  corn- 
mnni,  est  tamen  oontta  rationem  cuj  uslibet  spe* 
sid  ejjnSjt  scilTcet  contra  raHonem  magnitudinis 


biciri>itB^YeltrieidiitBsiT8£iranlariB^  yel4fianf- 
gularis,  etsimilium.  Non  aiiiem  estpoasibile  ioi 
génère  esse^  quod  in  nnlLa  speciaestrunde-non 
estpossibile  ease'fl&qpam  magnitudttiem  infini- 
iam-f  c&mnulla  apecies  magnitudinis  aitinfinitak 
Ad  tartium  dicendnm,  qnèd  inûnitum  quod 
convenit  quantitatif  ut  dictum  est^  se  tenet  ex 
parte  materi»;  per  dxvisionem  autem  totinsao»- 
oediturad  materiam,  oam  partes  se  habankini 
raiione  materiœ;  peradditionem  autem  accadit- 
tor  adtotnm,  qnod  se  babet.ia  ratione  fbrnuBi:; 
et  id^  non  inrenitur  infinitaminaidditione  imi^ 
gnitudinisy  sed  in.  diviiione  tantiun.. 


(1)  Sive  quœ  subûtîqno  peiaHquiims  irrmtnt'f  ccmfmffirr;  ut  Bbttins  in  philbsopU  Cafaj^flfiBa. 
lib.  3,  cap.  de  qnalitate,  aif,  et  &  geometricis  eam  sio  définir!  refert^  toiinnat  et  ptaUbsopAma 
ipse  lîb.  UT.  PHvaie.j  text.  40,  probans  corpus  non  eise  inSoitum  nnc  esn  posai;  qaia  tmiocat* 
poris ett  ut' plmnUt terminetur.  Additqo^  ratlones  hi£  indleatiaet  prasertim  à motn  ■nmpta% 
ut  hoc  iptam  ettam  probet:  tedpleniùs  et  expreasiùs  Ub.  I^De  cœié  et  mmdû»Ux.U^  an 
deinoepa  nsqne  ad  75  ioelniiTè*- 
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Le  mouvement  et  le  temps  ne  sont  pas  en  acte  tont  entiers^  mais  en 
partie,  successivement,  si  bien  qp'ils  ont  une  potentialité  mêlée  d'acte. 
Or  rétendue  est  en  acte  tout  entière,  simultanément.  L'infini  qui  ren- 
fense  k.  quantité  et  qui  trouve  sa  raison  dans  la  matière  répugna  donc 
à  la  totalité  de  l'étendue^,  mais  il  ne  répugne  pas  àla  totalité,  du  temps 
et  du  moavemem^  car  la  potentialité  forme  L'esseajce  de  la  maiiàre» 

«{otntité,  ni  qnaUté,  ni  mode,  ni  rien  qni  la  détermine  ;  elle  est  donc  uns  limites  dans  oe  qu'elle 
jnnt  recoToir,  e'e8t»&-diTe  efle  est  Inlhiie  poteatteHemeiit.  Vais  si  ▼ovs  Ik  rendes  réelle  de  pos- 
sible qafeUe  éîtoxl^si  jfm  httives  da  rêtre  ineoB^iat  poor  la  faite  passes  à  Tètre  entier,  vous 
loi  donnes  nne  essence,  un  mode,  nne  forme  ;  tous  en  faites  nne  entité  partionlièrej,  foos  la 
limiter  I  mx  indf^dQ>  fom  détmisex  par  ceTs  même  son  infinité. 

BiL  effrt,  pnaesfet  première  fonas  da  la  matiftie,  la  qnaaitié,  ven^prodmra»  la  eontfgnltè,  si 
TOUS  plaçai  plnsiean  parties  à  cAté  les  ooes  des  antres.;  la  eoAtiaaiié,  si  Tenc  faites  que  Imn 
extrémités  se  eonfbndent;  la  ligne,  si  tout  les  prolongea  entre  denx  points  ;pnis  la  superficie, 
pwisles  frois  dlsBSBstaMi  p«is  le  eorpii  Or  ternteKees  enHtés,  Uleage^pp,  la  ferfent,  hr  pro- 
fondeur, la  ligne,  ete.>  rentrent  toutes  dans  une  catégorie  particulière  de  l'être  ;  si  gmdei  qu'on 
Iti  suppose,  quelque  Tastes  proportions  qu'on  leur  accorde,  elles  ont  des  formes  déterminées. 
Blés  se  soBSlIlieDt  donc  pas  vn  infei  en  grandeur.  IKiis,  Âres-von*  s«ns  doute,  retendue  se 
compose,  si  loin  qu'on  remonte  daai  se»  élémeils«  d'étendaes;;  ear,  autrement,  la  composé 
différeroit  de  nature  avec  le  composant  :  donc  toute  étendue  peut  tonjonrs  être  partagée  en 
des  étendties  plmr  petites  et  ceHes-d  de  même,  sans  que  la  firision  trouve  un  terme  ;  la  eonti* 
nuité  suppose  la  dlTisibilité  à  Pinini.  Oui»  ilnllni  es!  en  puisssaee  dm  l'étendua,  mais  essayes 
de  le  réaliser  !  Vous  anrea  obtenu  une  infinité  de  parties  quand  vona  aires  fini  rinfloie  divisi- 
bilité, quand  tons  sures  flnf  rinflni.  Vbus  sTei  donc  beau  faire,  tous  ne  sortires  Jamais  de  Pin* 
ini  potsBtiel» 

Néanmoins,  plus  les  parties  deviennent  petites  par  la  division,  plus  leur  multitude  s'accumule 
par  l'addition  ;  plus  rétendue  décroit,  plus  le  nombre  augmente.  Hais  sjoutes,  centoplex,  multi- 
pliez :  TOUS  n'ariiTeres  Jamais  au  tout,  Jamais  tous  ne  terminerez  cette  numération  sans  terme, 
jamais  TOUS  ne  finirez  ce  nombre  sans  fin.  Noos  STOns  donc  ici,  comme  tout  i  rheure,  un  infini 
potentiel;  Toill  tout.  L*infini  en  multiplicité  n'est  donc  point  en  acte;  il  devient  toujours,  il  se 
fÉit  éterneUement,  mais  il  n'existe  jamais. 

L'étendae  et  le  nombre  sont  donc  la  aonrce,  nous  venons  de  le  voir,  de  deax  progressions 
•orrélatives  qui  marchent  en  sens  inverse.  La  première  part  du  divisible  et  tend  au  plus  petit; la 
«eonde  part  de  l'indivisible  et  tend  au  plus  grand.  Toutefois,  si  Vojlj  regarde  de  psès,.aa verra 
qoe  ces  denx  é voletions  se  confondent  dans  nne  seule  ;  l'évolution  du  nombre  suit  pas  i  pas 
l'évolution  de  l'étendue  ;  elle  la  mesure,  eUe  en  compte  les  parties  et  recueille  tout  ce  qu'elle 
perd.  11  nons  reste  donc,  en  dernière  analyse,  la  division  de  l'étendae.  Or  que  fait«on  lorsqu'on 
divise  rétcndne?  On  sépare,  on  décompose,  on  détruit;  on  retranche  la  longueur,  la  largeur,  la 
oostinuité;  en  va  do  déterminé  irinihiiy  de  Faote  i  la  puissance,  de  l'être  il*  matière.  L'infini 
eB  étendue,  et  par  eonséqnent  Finflni  en  nmttiplicité»  se  réduit  donc  a  Tinfini  maeéxiel,  «i  voiià 
fOorquoi  nons  nTavont  assigné,  dès  le  principe^  qu'un  infini  en  puissance. 

Mais  cet  inihii,  d'o*  Tient4if  B^ànous  rivons  dit  :  il  vient  de  ce  que  la  matière,  indiffé 
vente  de  s*  sature,  pare  potentialité,  p?iit  recevoir  to«tes  les  entités,  tontes  les  formes^  tontes 
les  fignres.  Et  cette  aptitude,  cette  possibilité,  d'où  vient^«ile  b  son  tour?  Elle  vient  d»  Wt% 
qui  a  renfermé  tons  les  êtres  dans  Isa  trésors  dh  poasibie.  Ainsi,  an  lien  de  nons-faica  voir  ]!in«> 
tni  koca  de  Dieu,  les  pbUoaopbes  naos  montrent  la  poisanoe  infinie  de  Diou 


Ad  qnartttiit  dKcvndtain^qiwdteotaisettenipn 
non  snnt  secnndtim  totom  in  scta,  sed  succes- 
sive; nndehabentpotentiflin  permixtam  actoi. 


tmn  qaod  convenit  quantitatif  et  se  tenet  ex 
partemateri»^  répugnât  totalitatt  magnitodints, 
non  autem  totalitati  temporis  vei  motnsj  aas» 


ied  magnitudo  est  tota  in  acta  :  et  ideo  infini  •  '  enim  in  potentia  convenit  materia» 


fS4 


PAXni  I,  VOBBtWm  fB,  ÊMBOM  A. 


ARTICLE  IV. 

FeulM  y  avoir  un  infini  aetud  en  mulHplieStéf 

fl  parott  qu'il  peut  y  avoir ane  multiplicité  actuellement  infinie,  f  <»  Ce 
qni  est  en  puissance  peut  être  réduit  à  l'acte.  Or  un  nombre  multiplié  à 
l'infini  eçt  en  puissance.  Donc  il  peut  y  avoir  une  multiplicité  actuelle- 
ment infinie. 

^  Un  individu  de  cbaque  espèce  peut  être  en  acte  ;  or  les  espèces  de 
figures  sont  infinies  :  donc  il  peut  y  avoir  un  nombre  infini  de  fig;ures. 

3*"  Les  choses  qui  ne  sont  point  opposées  ne  s'excluent  pas  les  unes  les 
autres.  Or  posé  une  multitude  de  choses»  on  peut  en  poser  une  deuxième 
qui  n'est  point  opposée  à  la  première,  puis  une  troisième,  puis  une  qua- 
trième, ainsi  de  suite  à  l'infini.  Donc  il  peut  y  avoir  des  infinis  actuelle- 
ment existant. 

Mais  on  lit  dans  le  livre  de  la  Sagesse  y  XI,  24  :  a  Vous  avez  tout  dis- 
posé dans  le  poids,  dans  le  nombre  et  dans  la  mesure.  » 

(Conclusion.  —  Une  multitude  infinie  ne  peut  être  en  acte  ni  par  soi 
ni  par  accident,  mais  elle  peut  être  en  puissance.) 

U  faut  dire  ceci  :  Il  y  a  deux  opinions  sm*  le  point  qui  nous  occupe. 
Quelques  philosophes,  comme  Avicenne  et  Algazel  (4),  ont  dit  qu'il  ne 

(11  Avlcenoe,  Artbe,  de  Bokhara  en  Perte,  oaqolt  en  980.  Doaé  d'an  esprit  Tif  et  pénétrant 
11  saToU  Ift  Corao  par  cœur  à  10  an»;  à  18,  il  connoissoit  les  belles-lettres,  la  philosophie,  les 
mathémktiqaes,  la  raédecine  et  la  théologie.  U  étadia  profondément  la  métaphysique  d'Arlstote, 
et  mourut  empoisonné  à  l'âge  de  87  ans.  Ses  ouvrages,  traitant  de  la  médecine  et  de  la 
philosophie,  ont  été  imprimés  d'abord  à  Rome,  en  arabe,  l'an  1664, 1  vol.  tit-/b/.;  pais  l 
Venise,  en  latin,  ran  1593,  X  toI.  in'foL\  pois  en  1595  et  1608.  Les  écrits  d'ATicenne  out  en 
S8  éditlooi. 

Algasel  (Abou-Hamed-Mahammed),  philosophe  arabe  comme  Avicenne,   né  en  1058,  fit  do 


^; 
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ARTICULUS  IV. 

VMan  poitU  eue  inflnHum  in  rébus  seeurh 
dum  multitwUnem, 

Ad  quartam  sic  proceditor  (4).  Videtar  qu6d 
possibUe  sitesse  multitudinem  iofinitam  secun- 
dum  actuin.  Non  eniin  est  impouibile,  id  quod 
e?t  in  potentia,  reduci  ad  acium;  sed  QumeraB 
est  in  inflnitam  maliiplicabiliB  :  ergo  non  eat 
impossibile  esae  muliitudinem  inflnitam  in  actu* 

2.  Prxterea,  c^juBlibet  speciei  possibiie  est 
e&s6  aliquod  {%  individuuminacta;Bed  species 
figurse  sunt  iatinits  :  ergo  poBsibile  est  esse 
inlinitas  in  actu. 

Praeterea^  eaqua  non  opponontur  adinvi» 


cem,  non  impediunt  se  invicem;  sed  positàali* 
qaâ  moltitudine  rerum,  adhuc  possunt  fieri  alia 
multa  qns  eis  non  opponuntur;  ergo  non  est 
impossibile  aliqua  iterum  simul  esse  cum  eis,  et 
sic  in  inflnitum  :  ergo  possibile  est  esse  inilnita 
in  acta. 

Sed  contra  est,  qnôd  dicitor  Sapient.  XI  : 
«  Omnia  in  pondère,  numéro  et  mensura  dis- 
posuisti  (3).  » 

(CoNCLUsio.  — ImpOBsibile  est  esse  multitu- 
dinem per  se,  vel  per  accidens  actu  infinitam, 
possibile  est  autem  eam  esse  in  potentia.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  circa  hoc  fuit 
duplex  opinio.  Quidam  enim  sicut  A^icenna  et 
Algaiel  (4)  dizerunty  quod  impossibile  est  esse 


(1)  De  his  etiam  qn.  %  de  verit.,  art.  10)  et  qnodl.  9,  art,  1. 

(2)  Vel  per  ezponibilem  «quivalentem   :  Nutlum  individtmm  e$t  fuoi  M»  tit  potnbile  in 
ûdu  poitj,  cbm  eadem  ratio  esse  debeat  in  nno  s<|uè  ac  in  alio. 

(3)  Sea  transpoaitii  Terbis  i  Omaia  in  wtentwa,  numen  et  pondereg  ot  jam  notatnm  sopra. 
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peut  y  avoir  une  multitude  actuellement  infinie  par  soi,  mais  qu'il  peut 
y  avoir  une  multitude  infinie  par  accident.  D'abord  il  y  a  multitude  in- 
finie par  soiy  disent  ces  auteurs»  quand  un  effet  exige  une  infinité  de 
causes  et  de  moyens;  mais  on  voit  qu'un  pareil  effet  ne  se  réaliseroit 
jamais;  car  il  dépendroit  d'actes  infinis,  dont  il  nepoun*oit  traverser  la 
série  sans  bornes,  incommensurable.  Ensuite  il  y  a  multitude  infinie 
par  accident,  lorsqu'un  effet,  sans  avoir  besoin  d'une  infinité  de  causes, 
les  emploie  fortuitement  pour  s'accomplir.  Voici  un  exemple  qui  va 
nous  le  faire  comprendre.  Cet  ouvrier  veut  exercer  son  art  :  plusieurs 
choses,  l'adresse  de  l'esprit,  l'agilité  de  la  main,  un  marteau,  lui  sont 
nécessaires  par  soi;  mais  si  l'on  multiplioit  indéfiniment  ces  moyens 
d'action,  on  le  réduiroit  à  l'impuissance  d'opéi'er  quoi  que  ce  fût,  car 
son  œuvre  dépendroit  alors  d'une  infinité  de  causes.  Au  contraire,  faites 
intervenir  tout  cela  fortuitement;  supposez  que  notre  artisan  prend  un 
deuxième  marteau  parce  qu'il  a  brisé  le  premier,  puis  un  troisième,  puis 
un  centième,  puis  une  foule  innombrable,  qu'importe  le  nombre,  pourvu 
qu'il  travaille  pendant  un  temps  sans  fin  :  il  en  résultera,  concluent  nos 
philosophes,  une  multitude  infinie  par  accident. 

Mais  la  chosen'est  pas  ainsi.  Toute  multitude  est  dans  quelque  espèce 
de  la  multitude  ;  or  les  espèces  de  la  multitude  se  rapportent  aux  espèces 
des  nombres,  dont  aucun  n'est  infini,  puisqu'ils  sont  tous  mesurés  par 
l'unité;  il  ne  peut  donc  y  avoir  de  multitude  actuellement  infinie,  ni 
par  soi,  ni  par  accident.  De  plus,  toute  multitude  existant  dans  la  nature 


rapides  progrès  dam  les  seieoces  et  dirigea  le  eoUéf  e  de  Bagdad.  Après  avoir  pareoum  plnsieurs 
ibis  ia  Palestine  et  la  Syrie,  il  embrassa  ee  qu'on  appelle  la  vie  monastique  dans  risiamisme, 
et  se  lîTra  dès  lors  à  la  composition  de  plosienn  oiiTrages.  On  a  publié  i  Cologne,  en  1606, 
ifi-4o,  son  livre  intitolé  De  Phitoêophia  et  lB§ica  ÀtgûieH*  Cet  aotenr  mit  mm  vastes  eonnols- 
sances  an  service  d*nne  pbilosophle  fausse  et  subversive.  Averrboés,  qui  vint  après  lui,  réfuta 
ses  erreurs  dans  un  ouvrage  intitulé  :  DettffuUo  desiructUmum  pkUetopkUe  Algaseti,  et  qui 
ae  trouve  dans  le  9*  vol.  des  (Envret  d^Ariitote,  avec  le  commentaire  d'Averrhoés. 


moltitadinefli  actn  inflnitam  per  se,  sed  inflm- 
tam  peraccidensmoltitadinein  esse  non  estim- 
pOBsibile.  Dicitnr  enim  umltitudo  esse  ii^nita 
per  se,  qnando  reqairitnr  ad  aliquid  ot  mnlti- 
tudoinfinita  sit;  ethoc  est  impossibileesse,  qnia 
sic  oporteret  qnod  aliquid  dependeret  ex  infi- 
nitis  :  unde  ejns  generatio  nonqnam  comple- 
retor,  cùm  non  sitinfinita  pertransire. 

Peracddensantem  dicitor  multitadoinflnita, 
qnando  non  reqniritor  ad  aliqoid  inûnitas  mul- 
titudinis,  sed  accidit  ita  esse.  Et  hoc  sic  mani- 
Itttari  potestinoperatione  (abri,  adqoam  qus- 
dam  mnltitndo  requiritnrper8e,scilicetqaôd 
ait  ars  in  anima,  et  manus  moveas,  et  martel- 
tas;  et  si  hsc  in  infinitum  multiplicarentiir, 
nonqnam  opus  Cïbrilecompieretar,  quia  depen- 
deret ex  infi  nitiscausit  :  sed  multitado  martel- 


lomm,  qns  accidit  ex  hoc  qnod  unumfrangitnr 
et  accipitor  alrad,  est  multitudo  per  accidens; 
accidit  enim  qu6d  multis  martellisoperetor,  et 
nihil  differt  ntrum  ono,  vel  duobus,  vel  plnri- 
bus  operetor,  vel  inftnitis,  si  infinito  tempore 
operaretor;  per  hune  igitiiurmodum  posuerunt, 
qu6d  possibile  est  esse  actn  multitudinem  infini- 
tam  per  accidens.  Sed  hoc  est  impossibile,quia 
omnem  multitudinem  oportetesse  inaliquaspe- 
cie  multitttdinis.  Species  antem  multitndinis 
suntsecundumspeciesnumerorom.Noilaautem 
species  nmneri  est  infinita,  quia  quilibet  nn- 
merus  est  multitude  mensurata  pernnum  :  unde 
impossibileestessemultitudineminfinitam  actn, 
siveperse,  sive  per  accidens.  Item  omnis  multi- 
tude inrerum  naturaexistenB est creata  ;  et omne 
creatom  snb  aliqua  certa  intentione  creantii 
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des  choses  est  crCie;  toot  ftre  créé  se  trouve  circonscrit  par  rintention 
du  créatear,car  l'agent  n'opère  que  pour  une  fin;  les  choses  créées  sont 
donc  renfermées  dans  certaines  limlleSy  d*oà  soit  encore  la  conséquence 
que  nons  dédniâons  i  Hnstant  méipe.  Mais  si  la  moKiplicltè  ne  peut 
être  infinie  en  acte,  elle  peatrftre  en  puissance.  Fins  on  (Ûyisenn  coips, 
phis  augmente  le  nombre  des  parties  ;  et  comme  on  arrive  à  Hnfini  po- 
tentiel parla  division  du  continu,  parce  qu'on  descend  à  la  matière,  de 
même  on  y  arrive  par  Fadditlon  de  la  pluralité. 

Je  r^nds  am  arguments  :  f  *  Tout  ce  qui  est  en  puissance  passe  à 
l'acte  selon  le  mode  de  son  existence;  ainM  le  jour  ^'accomplit,  non  pas 
tout  entier  à  la  fois,  mais  successivement  n  n'en  e^  pas  autrement  de 
la  multitude  infinie  :  elle  ne  se  forme  pas  tout  d'im  coup,  mais  par  pro- 
gression, les  nombres  s'ajoutent  aux  nombres  indéfiniment. 

8*  Les  espèces  de  figures  tiennent  leur  infinité  du  nombre,  car  elles 
impliquent  toutes,  comme  la  triangulaire,  la  quadrangnlalre,  etc.,  cette 
dernière  entité.  Si  donc  l'infinité  numérique  ne  se  réalise  pas  tout  en- 
tière à  la  fois,  nous  devons  dire  la  même  chose  de  la  muKiplicité  compo- 
sée de  figures. 

S*  Sahs  doute  on  peut  poser  successivement  les  dioses  quinesontpoint 
opposées  lesunes aux  autres,  mais  l'infinité estcontraireàchaqueespècede 
la  aiultiplicité.  Il  ne  peut  doncj  avoir  de  multipricité  actuellement  infinie. 


comprebenditor,  nopenim  in  vanam  agensali- 
ifaod  opentur  (4).  Uide  aaceBse^flt  qaoïUib 
«erte  aumaro  omaia  creata  CMipffeheBilanUD:, 
imf  otaibitocstargo  eMenoMitaÉinem  inAïutani 
in  aota,  etiam  per  aedde».  %tà  eaBevaltiltdi- 
sem  infinitara  mpdtentia  poMftiieeBt,  quia  ang- 
«entam  mvltitodinis  conseqaitar  Ahrisîonein 
magnitudinis.Qaantb  enim  aHqorâphB  dîvrditar^  ' 
tante  plura  secundam  nameruin  résultant.  Unde 
wtut  iufluitum  invenilm  in  poieatia  kiHiivîeime 
continui,quiaproceditur  ad  materiam,ut  suprà 
toatensom  -eat,  aaéeni  ratione  «tiam  inûaïUn 
iiwNttiar  in  potantia  in  Additione  •multitudiBis. 
Àâ  prim— I  .ey>dio<Bd«m,  qa6d  ununmwMl-' 
«iiae4]iiodeat  inpotentia,  reducitur  .'n  actumse- 
<iiiidamjiiadiun£uieHe.'diaa  eoi.aAOB  ecdu- 


citnr  in  actum  otsit  tota  simnl,  sedsaccessiyè; 
et  ânUiter  inânitaa  nnÛtiladiDis  non  reducilor 
an  aalBB;  «t  ait  totun  aiimil^  «ed  Bnccessivë, 
•qvia  pestqmfflilibet  mltitadinen  potest  somi 
liia  mnltilado  in  inftuidun. 

Ad  wcondvm  dicendnm^  qnod  specreafignra- 
Tnm  habent  infinHatem  tx  infinitate  nameri. 
Snntenin)  BpeciB3figuraram,nttrilateram,  qua- 
driiaterum  {%,  etsic  inde.  Undesicntmoltitudo 
ittfimia  Buaerabilia  non  leducituf  tn  aetinn, 
qu6d  sittota  simul  :  ita  nec  multitudo  (igurarum. 

Àd  tortiun  dicendiun,  qnèd  lioei  quibasdam 
pofiilis  aUa  paniaon  ail  m  affpoû.iam,  tanien 
infinita  pani  oppoMUtair  ^oaitifaat  apeciai  auiiti- 
tiidini.Uad6Jian  aalpoasibileeaaeiliquamaMd- 
titiidiMBi  notw  inflnitaai. 


(1)  Qauido  natwaliUir  ifit,  ara  «rafosaiitor  lA  Hitamaii,  wal  ad  «ofiUMm  satonlem  à  fleo 
inttMBtaBi;  «t  anllè  ininùs  Itom  ipae^ -^a  nt  Philotophni  dioit  IflL  a  Bi.moh  •et  maÊtdû, 
teit.4a  :  «DM»  ^  mëtmm  mikU  fêâmt  fruêifm.  Unde  gnadUbet  afu»  .qpaaiftar  j^optar  tliquem 
iiiM^  «liiordàMto  opeMtae,  ataoUè  aiagk  D«ai  i^a. 

{!H^  ffaililaraa  taiU«et  quùà  làXête  ir^ioi  coaitat,  intaidna  eliam  à  Latinii  trigonnin  josU 
jrseosi  /(f (Yttvov,  quasi  tfimgtUttre  appeUatur.  Quadrilataram  verô  jjiropter  qnadriytlea  Utns, 
^od  iteram  ^ex  ^«co  Tixpdiyfovov  dicitar  i  Laiinis  j>ar  a«iu;p«iiAAaBà  looiê  Misâionum  aiore 
puiiimittUâft^  xkm  aagnliXsM^iia^  wlatl  latara  sin(,  eta^ 


SE  L'cnsTiRci  >■  oflnr  haks  us  chosm. 
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QUESnOIÎ  YUL 

De  rezlstanoe  de  Dlea  dans  les  choses. 

Comme  ce  qui  est  sans  limites  doit  ét£6  partout,  uans  allûns  pader 
maintenant  de  l'ubiquité  de  Dieu. 

Quatre  questions  se  présentent  sur  ce  sujet .:  l''  Dieu  est-il  en  toute 
chose?  V  Dieu  est-il  partout  ?  3^ Dieu  est-il  en  tout  lieu  par  son  tesseAûe» 
j>ar  sapuissanceet  par  sa  présence?  i?"  Dieu^eul  est-ilpajEtoatî 

ARTICLE  L 
Dieu  ettMl  m  tùnie  dhoief 

n parolt  que  Djeuii'est  pas  en  toute  «chose.  4 ">  Cie  iqni  lett  an-deBSQS  m 
iout  n'est  pasôn  toute  chose.  Or  Dieu  <st  jund^sus  de  ioal,  selon  loette 
iparole  du  Psalmisle,  €KII,  fr  :  <  Le  Seigneur  est  aihdeflsos  ide  toutes  les 
aatlons.D  DoncDieu  n'est  pas  en  tonte  chose. 

2o  Ce  qui  est  dans  une  chose  est  contenu  par  elle?  Or  Dieu  n'est  pas 
contenu  parles  choses,  mais  il  les  contient  plutôt  hii-même  :  donc  Dieu 
jn'est  pas  dans  leschoses,  mais  les  choses  .sont  plotdten  Dieu.  C'est  pour- 
quoi saint  AugQStm  dit  que  tout  est  en  Dieu  phitSt  qu'il  n'est  luiju&ne 
quelque  part 

8*  Phis  un  agent  a  de  force,  plus  son  action  s'étend  au  loin.  Or  Dieu 
est  l'agent  çpii. a  Jai^usgrande  Dorce.  Donc  son  actian  |MDts'ét6iidie4itt& 


Ve  existenRa  Itet  tu  rOut^  in  guatmr  mUiculoi  iiviêa. 


Qoiaver&iiffimto  G0uvemEeTidetiirqa5dubi- 
qneetiD  omnibossit  :  coo8idera2Ldui&esk,iitrùm 
toc  Deo  coiweniat 

£icirca  hoc  giigranfair .quatuor :  4^  Utrùm 
Deog«itin  omniitaB  rebiis.  2o  Utrùm  Beos  Bit 
ubique.  d9  UtrùokDeusfiit  ubiguciperesaeotiam 
tt  {K)teQUam>«t  prfflfwntiam.4"13trftmeweohi> 
pe  aàtipcopriam  J)eL 

AHnCUEDSI. 
2MMfliJ)0Si  flil  ris  «rainibttt  fwtai* 

âdprimumncjNrocedito^CI).  Videtur  gu6d 


iDeiuiioaBit  moouiibBfl  febna.'^Md'caitt  ctt 
«irpra  oumimtB  esiis  omoibosmhiis:  ledteB 
est  supca  omnia^seonndam  ittiidiPMtf .  C8U1::  j» 
Excelsus  super  omnes  gentes  Dominus^etB.  s 
firgo  Deu  non  est  in  >oiiimbiiB  lebns. 

2.  Piaterea,  qmà  est  in  aliqno,  «oatinelar 
ab  eo;  «ad  DeuB  non  continetar  à  lâbus,  sed 
magisconiinflt  les  :  mgo  Deue  son  estin  le- 
basjsedmagis  res  sunt  in  eo.  Unde  AngasMoA 
in  iib. ^  ^OMCsLdicit  (2),  qii^d  in  qisoi)dliù3 
Bunt  omni^,  fHèmripBealicuiB. 

3.  Prsterea,  quaotô  aiiquod  agens  est  vît-* 
tuosioi^  tante  ad  jna^  diitanfiii^tia  aotio  910- 


fl)  Ue  hic  etiam  1.  Seni^  dist.  37,  ifmst,  3,  ari.  1;  tl  Caa<.  ^imU,  iib.  a,  cspu  68. 
rZ)  Sic  enim  ibi  qo.  10,  nbl  et  rationsn  blc  gOfitampr«millit»  ^at*  0md  mHmii  *«<•  OMlf» 
nttw  loco,  additqae  ijad  e«M  corpiut 
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choses  lesplus  éloignées,  donc  il  n'a  pas  besoin  d'être  en  toute  chose. 

i""  Les  démons  existent,  et  cependantDieu n'est  pas  dans  les  démons: 
a  Car  il  n'y  a  pas  de  rapport  entre  la  lumièi'e  et  lesténèbres,  »  comme 
le  dit  saint  Paul»  II.  Cor,  YI,  h  4.  Donc  Dieu  n'est  pas  dans  tout  ce  qui 
existe . 

Mais  un  être  est  partout  où  il  opère;  or  Dieu  opère  en  toute  chose, 
selon  le  mot  d'/sateyXXYI,  4  2  :  «  Vous  faites  en  nous  toutes  nos  œuvres. 
Seigneur  (1).i> 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  l'être  même  par  essencCt  il  est  inti- 
mement dans  toute  chose.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  est  dans  toutes  les  choses,  non  qu'il  y  soit 
comme  une  partie  de  leur  essence  ou  comme  un  de  leurs  accidents,  mais 
U  y  est  conune  un  agent  est  présent  à  son  œuvre.  Car  il  faut  que  l'agent 
soit  en  rapport  immédiat  avec  ce  qu'il  fait,  il  faut  qu'il  l'atteigne  par 
son  efficacité  ;  d'où  Aristote  établit  dans  la  Physique  que  le  mouvement 
et  le  moteur  doivent  exister  en  même  temps.  Or,  puisque  Dieu  est  l'être 
même  par  essence,  il  s'ensuit  que  l'être  créé  est  son  propre  effet,  tout 
comme  rignition  est  l'effet  du  feu.  Et  cet  effet,  Dieu  le  produit  dans  les 
choses,  non-seulement  quand  elles  reçoivent  l'existence,  mais  tant 

(1)  L'Beritare  ulnte  enseigne  partout  cette  Tériré.  Le  Deutérmtowie  dit,  IV.  S9  :  «  Sichet 
done  aojoard'hQl  et  penses  dans  votre  eaar,  que  le  Seigneur  Dien  est  dans  les  hantears  da  ciel 
et  dans  les  profondeurs  de  la  terre,  t  Bmruck,  III,  S5  :  •  Le  Seignenr  est  grand,  U  n*a  pis  de  fln 
dans  son  éléyation,  il  est  immense,  t  Jok^  XI,  8  :  «  Dleo  est  pins  éleré  qae  les  eienz....,  plot 
profond  que  Tenfer...,  pins  étenda  qae  la  terre  et  pins  Taite  qne  la  mer.  >  III,  RoiSy  Viil,  S7  : 
m  Si  les  eienz  et  le  eiel  des  elenx  ne  penyent  Tons  contenir,  Seignear,  combien  moins  cette 
enaison  qne  J'ai  bâtie  !  t  Piâume  CXXXVUl,  6  :  «  Où  iral-Je  devant  votre  esprit?  où  fair  devant 
TOtre  face  ?  Si  Je  monte  vers  les  eicni,  vons  y  êtes;  si  Je  descends  an  fond  des  enfers,  vous 
Tottà.  »  Jêrémi,  XXIII,  94  :  •  Si  nn  homme  se  ca^be  dans  les  ténèbres,  ne  le  verrai-Je  put 
dit  le  Seigneur.  Est-ce  qne  Je  ne  remplis  pu  le  eiel  et  la  terre,?  » 


eedit^sed  Dens  est  YirtaosisaiiDam  ag^ns  :  ergo 
Cfjiig  actio  pertiogere  potest  ad  ea  etiam  qiue 
dbipgodistant^necoportet  quod  ait  in  omnibas. 

4.  Preterea,  dsmoaes  rea  aliqae  sunt,  nec 
InDen  Deos  est  in  dsmonibns  :  non  emm  est 
conrentio  locis  ad  tenebras,  nt  dichor  U.  aâ 
Car.  VI  (4).  Ergo  Deoa  non  est  in  omnibus 
noog. 

Sed  contra  :  nbicomqae  operator  aliqnid,  ibi 
est;  sed  Dens  operatnr  in  omnibus,  secundom 
filod  /m.  XXVI:  a  Omnia  opéra  nostra  opera- 
tos  es  in  nobis.  Domine  :  »  Ergo  Deas  est 
in  omnibus  rébus. 

(GoircLusio.  —  Deus,  cùm  sit  ipsum  esse 
par  essentiam,  est  intimé  in  omnibas  rébus.) 


Respondeo  dicendum  qu5d  Deus  est  in  om- 
nibus rébus,  non  quidem  sicut  pars  essentie, 
vel  sicut  acddens,  sed  sicut  agens  adest  ei  in 
quod  agit.  Oportet  enim  omne  agens  conjungi 
ei  in  quod  immédiate  agit,  et  suâ  virtute  illnd 
Gontingere;  unde  in  VU  Phytic.  probatnr, 
qnbdmotumetmovensoportetesse  simul.Cùm 
autem  Deus  sit  ipsum  esse  per  suam  essentiam, 
oportetquod  esse  causatnm  sit  propriuseffectus 
ejus,  sicut  ignire  est  proprius  effectus  ipsius 
ignis.Httnc  autem  effectam  causatDeus  in  rébus, 
non  solûm  quando  prim5  esse  incipiunt,  sed 
quamdiuin  esse  conservantur,  sicutlumen  can- 
saturinaereasole,  qnamdiuaer  illnminatusma- 
net.  QnamdiuigitQrreB  habetesse,  tamdiuopor» 


(I)  Vel  pleniùs  i  Qiue  todett  lueit  êd  teneiru  T  Qfue  Cûnventiù  CkHêU  ëd  Beliâlf  Quod  idem 
i*go,  sive  nue  tfewee,  sioot  ezplieat  Beda  ;  et  ideo  damoaem  significat  Deo  sobjiel 
;  »d  expresiiàs  propter  aliam  notionem  Belial,  pront  idem  est  ac  pervertut.  Alio 
bae  Apostolus  ibi  dieit  nt  vitandam  infidelinm  commanionem  ootet.  Undè  imme* 
•èla  X  Jal  pm  père  fiiêUt  «s»  in/Ueli  f  sed  hùe  aeeommodarl  potett. 


i 


DE  (.'EXISTENCE  DE  DIEU  DANS  LES  CHOSES.  1V^ 

qu'elles  la  cooservent  ;  de  même  que  la  lumière  est  produite  par  le  soleil, 
tant  que  la  terre  reste  éclairée.  Aussi  longtemps  donc  qu'une  chose  existe, 
aussi  longtemps  Dieu  est  présent  à  son  être.  Mais  Tëtre  d'une  chose, 
c'est  ce  quelle  a  de  plus  intime,  c'est  ce  qui  réside  le  plus  profondément 
en  elle,  puisqu'il  est  la  forme  de  tout  ce  qu'elle  renferme.  Donc  Dieu  est 
en  toute  chose,  et  intimement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  ^«  Dieu  est  au-dessus  de  tout  par  Texcel- 
lence  de  sa  nature  ;  mais  il  est  aussi  dans  tout,  comme  produisant  l'être 
de  tout,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 

2'^  Bien  que  les  choses  corporelles  soient  dans  une  autre  chose  comme 
dans  leur  contenant,  il  n  en  est  pas  moins  vrai  que  les  choses  spirituelles 
contiennent  les  choses  dans  lesquelles  elles  sont,  comme  T&me  contient 
le  corps;  et  voilà  pourquoi  Ton  dit,  par  analogie  avec  les  corps,  que  tout 
est  en  Dieu,  parce  qu'il  renferme  tout. 

3»  Quelle  que  soit  la  force  d'un  agent,  soii  action  ne  peut  s'étendre  à 
distance  s'il  n'agit  par  un  intermédiaire  ;  et  ce  qui  fait  la  plus  grande 
force  de  Dieu,  c'est  qu'il  opère  en  toute  chose  immédiatement.  Tout  est 
donc  près  de  Dieu,  pai*ce  que  tout  est  à  Dieu  en  soi.  Cependant  on  dit  que 
les  choses  sont  loin  de  Dieu  par  l'infériorité  de  leur  nature,  comme 
on  dit  que  Dieu  est  au-dessus  des  choses  par  la  prééminence  de  ses  per- 
fections. 

i""  H  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  les  démons  :  la  nature  qui  est 
de  Dieu,  et  la  dépravation  du  péché  qui  n'est  pas  de  Dieu.  On  ne  doit 
donc  pas  dire  purement  et  simplement  que  Dieu  est  dans  les  démons, 
mais  il  faut  ajouter  qu'il  y  est  autant  qu'ils  ont  l'être.  Au  contraire,  on 
dit  absolument,  sans  restriction,  que  Dieu  est  dans  les  choses  dont  la 
nature  n'est  pas  dépravée. 


tet  quod  Densadsit  ei  secandom  modam  qno  esse 
liabet  :  esse  autem  est  illud  quod  est  magis 
intimum  •  cuiiibet,  et  quod  profundius  omni- 
bus inest,  cùm  sit  formale  respectu  omnium 
qux  in  re  sunt  (ut  ex  supradictis  patet);  unde 
oportet  qu6d  Deus  sit  in  omnibus  rébus  et 
intimé. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  Deus  est 
supra  omnia  per  excellentiam  suc  nalur»,  et 
tameoest  in  omnibus  rébus,  atcausans  omnium 
esse,  ut  Fuprà  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qn&dlicet  corpora- 
lia  dîcantur  esse  in  aliquo  sicut  in  continente, 
tamen  spiritualia  continent  ea  in  quibus  sunt, 
sicut  anima  continet  corpus.  Unde  ei  Deus  est 
in  rébus,  sicut  continens  res,  tamen  per  quam- 
damsindUtudinem  corporalium  dicuntur  omnia 
«se  m  Dec,  in  quantum  continentur  ab  ipso. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  nullins  agentis, 
quantumcunque  yirtuosi  actio  procedit  ad  aU- 
quid  distans,  nisi  in  quantum  in  illud  per  mé- 
dium agit.  Hoc  autem  ad  maximam  virtutem 
Dei  pertinet,quodimmediatè  inomnibus  agit  : 
unde  nihil  est  distans  ab  eo,  quasi  in  se  illud 
Deum  non  habeat.  Dicuntur  tamen  res  distare  à 
Deo,  per  dissimilitudinem  nature  yel  gratis; 
sicut  et  ipseest  super  omnia,  perexcelientiam 
sus  nature. 

Ad  quartnm  dicendum,  qnôd  in  dsmonibus 
intelligitur  et  natura,  que  est  à  Deo,  et  defor- 
mitas  culpe,  que  non  est  ab  ipso  (4).  Et  ideo 
non  est  ai>solutè  concedendum,  quôd  Deus  sit 
in  dxmonibos,  sed  cum  bac  additione,  in 
quantum  sunt  res  quedam .  In  rébus  autem,  que 
nominant  natnram  non  deformatam,  absolnte 
dicendum  est  Deum  esse. 


(1)  Mlmm,  si  positiTa  defonnitss  est,  née  tamen  est  I  Deo  I  Qaidni  confletores  illius  hoc  ad* 
TertoDt,  et  alitUm  mnlta  qna  alibi  pleuiiis? 

L  9 
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ARTICLE  II. 

Dieu  est-il  partout  f 

n  parolt  que  Dieu  n'est  pas  partout.  4«  Etre  partout,  c'est  être  dans 
tous  les  lieux.  Or  Dieu  ne  peut  être  dans  tous  les  lieux,  puisqu'il  n'est 
pas  même  dans  un  seul  :  «  Car  les  êtres  incorporels,  dit  Boëce,  ne  sont 
pas  dans  le  lieu.  »  Donc  Dieu  n'est  pas  partout. 

i""  Ce  que  le  temps  est  aux  choses  successives,  le  lieu  Test  aux  choses 
peimanentes.  Or  Tunité  indivisible  dans  les  choses  successives,  c'est-à- 
dire  dans  l'action  et  dans  le  mouvement,  ne  peut  être  dans  des  temps 
différents  ;  donc  l'unité  indivisible  dans  les  choses  permanentes  ne 
peut  être  en  plusieurs  lieux.  Mais  Têtre  divin  n'est  pas  successif,  il  est 
permanent;  donc  il  ne  peut  être  en  tout  lieu,  donc  il  n'est  pas  partout. 

3<>  Quand  un  être  est  tout  entier  quelque  part,  rien  de  lui  n'est  hors 
de  ce  point  de  l'espace.  Or  si  Dieu  est  dans  un  lieu,  il  y  est  tout  entier, 
puisqu'il  n'a  pas  de  parties  :  donc  rien  de  lui  n'est  hors  de  ce  lieu,  donc 
il  n'est  pas  partout. 

Mais  le  Seigneur  dît  dans  Jérêmie^  XXIII,  24  :  «  Est-ce  que  je  ne  rem- 
plis pas  le  ciel  et  la  terre  ?  » 

(Conclusion.— Dieu  est  dansions  les  lieux,  parce  qu'il  leur  donnela  vertu 
de  contenir  tes  objets  et  qu'il  les  remplit,  non  en  en  bannissant  les  autres 
êtres,  comme  les  corps,  mais  en  créant  toutes  les  choses  qui  les  occupent.) 


ARTICULUS  n. 
VtrUm  Deui  tif  uMque. 

Ad  secondom  sic  proceditor  (4  ] .  Videtor  qaôd 
Deas  non  sit  ubiqae.  Esse  enim  ubiqne,  signi- 
fical  «se  inomni  lo€0.  Sed  esse  in  omni  loco 
non  contenit  Deo,  evi  non  convenit  esse  in 
loco  :  nam  incorponlia,  at  dicH  Boêfcins  in  lib. 
de  Hebd.,  mm  sont  in  loco  (%.  Ergo  Deos 
non  est  vbiqae. 

Î.Prcten«y  sient  sebabet  tempus  ad  soc- 
ceasin.  Ha  se  habeilocosad  permanentia.  Sed 
nonm  indivi^iie  actaonis  rel  motus,  non  po- 
tevt  «Bso  îm  drvenis  temporibvs  :  ergo  nec 
unum  indiviâbile  in  génère  remm  permanen- 
4iam  potcst  eiae  in  oûibii»  locis.  Eese  antem 


ditionm  non  est  SQccessitmn,  sedpermaiens. 
Ergo  Deus  non  est  in  plunbus  locis.  Etita  non 
est  ubique. 

a.  Praeterea,  quod  eat  totnm  alicttbi,  nihil 
ejiis  est  extra  locum  illom  ;  sed  Deus  si  est  in 
aliqao  loco,  totus  est  ibi,  non  enim  habet  pa> 
tes  :  ergo  nihil  ejus  est  extra  locnm  illnm  : 
ergo  Dens  non  est  ubique. 

Sed  contra  est,  quod  diciturFt^^m.XXm: 
«Cœlnm  et  terram  ego  impleo  (3).  » 

(Co5cxtJSio.  —  Deus  est  in  omnibus  locis, 
tanquàm  in  rébus  quibus  confert  virtutem  con- 
servatiTam  locati,  et  est  in  omnibus  locis  re- 
plens  omnia  loca,  non  sicut  corpus  impediens 
alia  locaii,  sed  cansando  qabà  omnia  alia  sînt 
in  loco,  et  illum  repleant.) 


(f)  De  bit  etiam  1.  Sent,,  diit.  97,  qnest.  9,  art.  «  et  8;  et  Coni.  Gent.,  Itb.  3,  cap.  08. 

(S)  Sle  enim  ibi  (stve  lib.  An  mnne  qnoé  êstj  kûnnm  êit^  ut  jam  sspè  notatem)  pro  comimml 
ulai  eoaeeptiOAe  qn«  doetonm  tantiim  est,  ponlt  ineorpêralië  in  ioco  nêm  etse  :  née  M  i 
T«]g»  led  à  doetii  preibart  «H. 

(S)  Velcam  nota  intenofationie  ad  nugonm  empbaeim  t  NmniwU  nomcmtnm  €t  iemmsgo 
impleof  didi  Domima;  at  f  en.  U  tnbneetitar  alUi  veibis  :  JVMfMtf  se»  9emê  de  lonpnqvo,  mm 
tùntàm  de  picino,  ego  tnm,  ad  probandnm  qu6d  non  propinqua  tantùm  sed  longtnqna  cognoscat; 
etii  79  legant  :  Deea  tppfpinqumu  efo  êum  el  nm  Denê  de  imt§é,  ad  probaadnm  qn6d  ohtqne 
fl^  ait  ibidem  Hierooymus. 
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B  &at  dire  ceci  :  Comme  le  liea  est  une  certaine  chose,  les  êtres  sont 
éuàs  le  li^  de  deux  manières  :  d'abord  à  la  façon  des  choses,  comme 
dies  sont  les  nies  dans  les  autres  ;  ensnite  à  l'iDstar  dn  lien,  comme  les 
objets  localisés  sont  dans  tel  on  td  point  de  l'espace.  Or  Diea  est,  sons 
plusiem^  rapports,  dans  tous  les  lienx  de  ces  deux  manières,  et  c'est 
là  précisément  ce  qn'on  appelle  être  partent.  De  même  qu'il  est  dans 
tontes  les  dioses  comme  leôr  donnant  l'être,  l'énergie  et  Taction  ;  de 
même  il  est  dans  tons  les  lienx  comme  lenr  donnant  pareillement  Têtre 
et  la  vertn  locative.  Et  si  les  objets  sont  dans  le  lien  parce  qu'ils  les 
remplissent.  Dieu  remplit  anssi  Ions  les  lieux,  non  sans  doute  i  la  ma- 
nière des  corps  qui  en  bannissent  les  autres  corps,  mais  comme  les 
substances  spiritudles,  sans  en  excfaire  les  autres  êtres  ;  bien  mieux, 
Dieu  remplit  tous  les  lieux,  par  cela  même  qu'il  donne  Texistence  aux 
choses  qui  les  occupent. 

Je  réponds  aux  ai^pmsents  :  I*  Les  êtres  incorporels  ne  sont  pas  dans 
le  lieu  à  la  manière  des  coips,  par  le  contact  de  la  qualité  dimensive, 
mais  par  le  ccmtact  de  lenr  vertu  (1  ). 

S<>  Il  y  a  deux  sortes  d'indiTisible.  Le  pranîer  estletennedu  continn, 
c'est  le  point  dans  les  choses  permanentes  et  le  moment  dans  les  choses 
successives.  Or,  puisque  le  point  dans  les  choses  permanentes  a  une  situa- 
tion déterminée,  il  ne  pent  être  dans  plusieurs  parties  de  l'espace  ou 
dans  plusieurs  lieux  ;  et  comme  le  mom^il  dans  les  choses  successives 
admet  un  ordre  déterminé  dans  le  mouvement  ou  dans  l'action,  il  ne 
pent  être  non  plus  dans  plusieurs  parties  du  temps.  Le  second  indivisible 
est  celui  qui  n'est  pas  dans  le  genre  du  continu  ;  il  appartient  aux  sub- 

(I)  U  qnuttté  àim^ntàft,  c'est  l'éteadiM.  Voii  la  nota  d«  U  qoeit.  OU  art.  1. 


loco,  non  excluditurqnin  alift  sint  ibi;  îmô  per 
hoc  replet  omnia  loca,  qood  dat  esse  omnibn 
locatîB  qiuD  repleut  omnia  loca» 

Ad  primum  ergo  dicendimi,  q!i6d  incorpo- 
ralia  non  sunt  inloeo  peroo&tactsmqiiantitatiB 
dimensiva  (4),  sicat  corpora,  M  per  contM- 
tom  Tirtnlia. 

Ad  secandQmdiceQdam,qa6dmdiTisibilee8t 
éugia.  :  WÊam  qood  est  tennlnue  continai,  nt 
pnactaminpenBaMBlttus  et  momeotam  inme* 
eeaivis.  Et  hignsnMdi  indivuâiiie  in  perma 
nentilms,  qoia  hd)et  determinatnm  nti]m,noB 
potesteasem  plnribot  partilKis  lod,  vel  in  pta* 
non  fiicnt  coipu  (corpus  ernsn  dicitiir  replere  '  ribus  loeis;  el  sûnUiter  Bufitisibfle  actioiiis  ^ 
leean,iii(pumtnBiioB  onnpafitBrsecniialhid  |  notua,  qnla  biibet  detenninanni  ordioem  ki 
corpus),  sed  perlKie  qood  Oeasest  in  aliquo  1  Hiota  vd  aettone,  non  potost  essein  plar9Nis 

(i)  Uistper  coiiUetini  Ultoe  qnaatlUtftqiui  loeonm  spttiîs  ■eorantar,  alfa  p€r  fuadam 
intmallorom  ad  sa  infiean  ordinabikin  eoUatioMm  ;  seoandùm  qvam  dieantsr  lafra  ▼«!  tapra* 
isitra  Tel  attia,  altca  tsI  cilta  eoUoeail  qna  inessa  in  loco  vaiè  ao  nelè  aanraiitiir,at  jn  pr» 
dietam  locom  Bo«tii  Gilbertns  Porretanos  expUcat;  vhi  et  modam  illom  eiiftendi  in  looo  fff»» 
éÊtenêliÊNm  voeat. 


Reipondeo  dicendnm,  qoèdcùmloens  âtres 
qusdam,  esse  aliqnid  m  loco,  potest  intelligi 
duplicifcer.  Vel  per  modam  aliarum  rerum,  id 
«4  siciit  didtor  afiqaid  esse  in  alus  rébus  qao- 
enmqoemodOySicut  acddentialoeisnntisloco. 
VelpernMMhm  propiiumioci,  sicot  locatasunt 
in  k>GO.Utro(|iieaiilemniodo  secondum  aliqoid 
n^is  est  ia  omoi  looo,  qnod  est  esse  vbûpie. 
Pnmô  «toidemsicest  in  omnibus  rdbus,at  dsM 
eis  esse,  etvirtatem,et  operalioneai  :8ic  enim 
est  in  omni  loco,  ut  dans  «i  este  eivirtntem 
koativanuitem  locata  sont  in  looo  ia  qoiatum 
repleailoenB;  et  Oeiis  omnem  tocom  replet, 
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stances  incorporelles»  à  Dieu,  à  Tange  et  à  Tâme.  Cet  indivisible  ne 
s'attache  donc  pas  an  continu  comme  à  quelqne  chose  de  sa  nature,  mais 
il  le  touche  par  son  énei^ie  ;  et  suivant  que  son  action  peut  s'étendre  à  une 
ou  à  plusieurs  choses,  s'exercer  dans  un  petit  ou  dans  un  grand  espace, 
il  est  dans  un  ou  plusieurs  lieux,  dans  un  petit  ou  dans  un  grand. 

3^  Le  tout  résulte  des  parties.  Or  il  existe  deux  sortes  de  parties  dans 
les  choses  :  il  y  a  d'abord  la  partie  de  Tessence,  comme  la  matière  et  la 
forme  dans  l'être  composé,  le  genre  et  la  différence  dans  l'espèce  ;  il  y  a 
ensuite  la  partie  de  la  quantité,  comme  le  point  qui  divise  l'étendue.  £h 
bien,  pour  commencer  par  la  dernière  sorte  de  parties,  quand  un  être 
est  tout  entier  dans  un  lieu  par  la  totalité  de  la  quantité,  rien  de  lui  ne 
peut  être  hors  de  ce  lieu,  parce  que  toute  la  quantité  de  l'objet  localisé 
est  mesurée  par  la  quantité  du  lieu.  Mais  la  totalité  de  Tessence  n'est  pas 
mesurée  par  la  totalité  du  lieu  ;  d'où  il  suit  qu'être  dans  un  lieu  par  la 
totalité  de  son  essence,  n'empêche  pas  d'être  encore  hors  de  ce  lieu.  Cela 
se  voit  dans  les  formes  accidentelles  qu\  ont  la  quantité  d'une  manière 
accessoire  :  la  blancheur,  par  exemple,  est  tout  entière,  si  Ton  prend  la 
totalité  de  son  essence,  dans  les  parties  de  la  superficie,  car  on  trouve 
dans  chacune  de  ces  parties  la  nature  complète  de  son  espèce  ;  mais  quand 
on  considère  la  totalité  de  la  quantité,  elle  n'est  plus  tout  entière  dans 
chaque  partie  de  la  surface.  Or,  dans  les  substances  incorporelles,  la 
totalité  n'existe,  soit  par  elle-même,  soit  par  accident,  que  sous  l'idée 
complète  de  l'essence.  Ainsi,  comme  l'âme  est  tout  entière  dans  toutes  les 
parties  du  corps,  pareillement  Dieu  est  tout  entier  dans  tous  les  lieux. 


partibug  temporis.  Afiadautemindivisibile  est, 
quod  est  eitra  totum  genus  coutinui;  et  hoc 
modo  substautis  incorpores,  ut  Deus,  angélus 
et  anima,  dicunturesse  indivisibiles.  Taie  igi- 
tur  indivisibile  non  applicatar  ad  continuum, 
ficttt  aliquid  ejus,  aed  in  quantum  contingit  il- 
lud  sua  Tirtute  :  unde  secondum  qnod  Tirtossua 
M  potest  extendere  ad  unum  vel  mnlta,  ad 
panrum  vel  magnum;  secundum  hoc  est  in 
ono  vel  pluribus  locis,  et  in  loco  parro  vel 
magno. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  totnm  dicitnr 
respectu  partium.Est  autem  dopiez  parB,6ci- 
licet  pars  essentiœ,  ut  forma  et  materia  dicun- 
Uur  partes  compositi,  et  genus  et  differentia 
partes  specieL  Estpars  quantitatis  in  qnam  sci- 
ficet  dividitur  aliqua  qnantitas.  Qnod  ergo  est 
totnm  in  aliqno  loco  totalitate  qoantitatis,  non 
potest  esse  extra  locum  illum,  qoia  qoantitas 


k>cati  commensuraturqnantitatiloci  :  unde  non 
est  totalitas  quantitatis,  si  non  sit  totalitas  loci. 
Sedtotalitasessentiaenon  commensuratur  tota- 
iitati  loci  (4),  unde  non  oportetquodillud  qnod 
est  totum  totalitate  essenti»  in  aliquo,  nuUo 
modo  sit  extra  illud.  Sicut  apparet  etiam  in 
formis  accidentalibus  qu»  secundum  accidens 
quantitatem  habent  :  albedo  enim  est  tota  in 
qualibet  parte  6operflciei,8iaccipiatur  totalitas 
essenti»,  quia  secundum  perfectam  rationem 
sus  speciei  invenitur  in  qualibet  parte  superO- 
ciei;  si  autem  accipiatur  totalitas  secundum 
quantitatem,  quam  habet  per  accidens,  sic  non 
est  tota  in  qualibet  parte  superflciei.  In  sub- 
stantiis  autem  incorporeisnon  est  totalitas,  nec 
per  se,  nec  per  accident,  msi  secundum  per- 
fectamrationem  essentis.  Et  ideo  sicut  anima 
est  tota  in  qoalibet  parte  corpons,  ita  Dens  to- 
tus  est  in  omnibos  et  singuiis  (S). 


(1)  Proinde  Augostinus  q^tt.  67 1  Sttper  emef  dig>uui  Veus  (iaquH),  «m  Immajmt  jyc« 
fia  loeonm  fwn  wtoie  éifkf,  if  «I  i»  éiMidio  mnwdi  wrporê  Ht  dimidiuif  ëifuê 
per  toiUM  totm^  ui  t»  eah  tof$,  in  tmû  iottu,  nuUo  eoiUeiUiu  loeo  sed  in  êeipié  «MfM 
loliiff,  eto. 

(S)  Bttto  limUitudinem  Augostidus  loeo  pradicto  Inslouat.  Et  Ambrosius,  lih.  P§  difnitêl^ 
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ARTICLE  IlL 
Dieu  est-il  en  tout  lieu  par  son  essence,  par  sa  présence  et  par  sa  puissance  ? 

II  parolt  que  c'est  mal  définir  l'existence  de  Dieu  dans  les  choses,  qoB 
de  dire  qu*il  y  est  par  son  essence,  par  sa  puissance  et  par  sa  présence . 
i  0  Etre  dans  une  chose  par  son  essence,  c'est  y  être  essentiellement.  Or 
Dieu  n'est  pas  essentiellement  dans  les  choses,  puisqu'il  n'est  de  l'essence 
d'aucune  chose.  Donc  Dieu  n'est  pas  dans  les  choses  par  son  essence,  par 
sa  présence  et  par  sa  puissance. 

2o  Etre  dans  une  chose  par  sa  présence,  c'est  n'en  être  pas  absent.  Or 
qu'est-ce  qu'être  dans  toutes  les  choses  par  son  essence  ?  c'est  aussi  n'en 
être  pas  absent,  voilà  tout.  Donc  être  dans  toutes  les  choses  par  son 
essence  ou  par  sa  présence,  c'est  tout  un  ;  donc  il  étoit  inutile  de  dire 
que  Dieu  est  dans  les  choses  par  son  essence,  par  sa  présence  et  par  sa 
puissance. 

3^  Comme  Dieu  est  le  principe  de  toute  chose  par  sa  puissance,  de 
même  il  Test  par  sa  science  et  par  sa  volonté.  Or  on  ne  dit  pas  que  Dieu 
est  dans  les  choses  par  sa  science  et  par  sa  volonté  ;  donc  on  ne  devroit 
pas  dire  non  plus  qu'il  y  est  par  sa  puissance. 

4<^  Comme  la  grkce  est  une  perfection  accidentelle  ajoutée  à  la  sub- 
stance, il  est  aussi  plusieurs  autres  perfections  qui  ont  le  même  caractère. 
Si  donc  l'on  dit  que  Dieu  est  d'une  manière  spéciale  dans  certaines  créa- 
tures par  la  grâce,  on  devroit  dire  aussi  qu'il  habite  en  elles  particu- 
lièrement par  toutes  les  perfections  qu'il  leur  départit. 

Hais  saint  Grégoire  dit,  dans  le  Commentaire  sur  le  Cantique  des 


ARTICULUS  m. 

VtrUm  DeussU  Miiue  per  essentiam,  prœ- 
sentiam  et  potetUiam, 

Ad  tertiumsic  proceditur(4).  Videtor  qu6d 
oalèassignenlurmodi  ezistendi  Deum  in  rébus, 
eôm  dicitur,  qaôd  Dens  esl  in  omnibus  rébus 
per  essenliam,  potentiam  et  presenUam.  Id 
€Dim  per  essenliam  est  in  aliquo,  quod  essen- 
lialiter  est  in  eo.  DeuB  autem  non  est  essen* 
tialiter  in  rebns,  non  enim  est  de  essentia 
alicujus  rei.  Ergo  non  débet  dici  qa6d  Oeua 
sit  in  rébus  per  essentiam,  priesentiam  et  po- 
tentiam. 

t.  Pr«terea,boceste8sepresentemalictti  rei 
icilicetnon  déesse  iUi  :  sed  hoc  est  Deum  esse 
per  essentiam  in  omnibus,  scilicet  non  déesse 


alictti rei;  ergo  idem  est  esse  Deum  in  omnibus 
per  essentiam  et  prieseoliam.  Superfluum  ergo 
fuit  dicere,  qu5d  Deus  sit  in  rébus  per  essen- 
tiam, praesentiam  et  potentiam. 

3.  Prsterea,  sicut  Deus  est  principium  om- 
nium rerum  per  suam  potentiam,  ita  per  scien- 
tiam  et  voluntatem.  Sed  non  dicitur  Deus  esse 
in  rébus  per  scientiam  et  voluntatem.  Ergo  nec 
per  potentiam. 

4.  i'neterea  sicut  gratia  est  qusdam  per- 
fectîo  superaddita  substantif  rei,  ita  mults 
suntaliœ  perfectiones  superaddit».  Si  ergo  Deus 
dicitur  esse  speciali  modo  in  quibusdam  per 
grauam,videturquddsecundum  qoamlibet  per- 
fectionemdeoeataccipi  specialis  modusessendi 
Deum  in  rébus.  ' 

Sed  contra  est,  quèd  Gregorius  didt  saper 


sonâUiimiê  huaumtBy  cap.  %  s  Sicuti  Dtus,  «mm  uHqne  Mus  ai,  ommê  moveus^  etc.,  tic  ûKiwut 
te  fM  turpore  iiMfii^  toU  9i§et;  nom  m  wufohèus  corpmê  memèrit  major,  te  minorihn 
miMT,  ou. 
(4)  De  bii  etiam  I,  SmI.,  dlst.  37,  qo.  1,  ut  %;  et  in  BspotîL  Ut.  aiTe  taxtos.     ' 


I3i  PART»  1,   QUBSTtON  YIII,  ABTHXE  3. 

Cantiques^  Y  :  a  Dieu  est  d'une  manière  générale  dans  toutes  les  choses 
par  sa  présence,  par  sa  puissance  et  pai*  sa  substance  ;  mais  il  est  fami- 
lièrement dans  ceitaines  aéatures  par  la  grâce.  » 

(CoNausioN.  —  Dieu  est  en  tout  par  sa  puissance,  parce  que  tout  lui 
est  soumis  ;  il  est  en  tout  par  son  essence^  parce  qu'il  a  tout  créé  immé- 
diatement ;  enfin  il  est  en  tout  par  sa  présence,  paice  qu'il  connolL  tout.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  est  dans  tous  les  étires  de  deux  manières  : 
d'abord  comme  cause  agissante,  et  c'est  ainsi  qu'il  est  dans  toutes  les 
choses  qu'il  a  faites  ;  ensuite  comme  l'objet  des  opérations  de  Tàme,  eu 
tant  que  la  chose  connue  est  dans  celui  qui  la  connoit  et  la  chose  désirée 
dans  celui  qui  la  désire  (i).  Or  Dieu  est  de  cette  dernièi^e  manière  dans 
la  créature  raisonnable  qui  l'aime  actuellement  ou  habituellement;  et 
comme  cette  présence  est  une  faveur  du  ciel,  ainsi  qu'on  le  ven^a  plus 
tard,  on  l'appelle  l'existence  spéciale  de  Dieu  dans  les  saiiits  par  la 
grâce. 

Maintenant,  voulons-nous  savoir  comment  le  souverain  Être  est  dans 
les  dioses  qu'il  a  faites ,  coouBençons  par  constater  le  langage  humain 
dans  le  même  ordre  d'idées.  D'abord  on  dit  que  le  roi  est  dans  tout  le 
royaume  par  sa  puissance,  bien  qu'il  ne  se  trouve  pas  présent  dans  toutes 
les  provinces  soumises  à  sa  domination.  Ensuite  une  personne  est  par  sa 
présence,  et  c'est  encore  ainsi  qu'on  s'exprime,  dans  tout  ce  qu*eUe  a 
sous  ses  regards  et  dans  sa  dépendance,  par  exemple  dans  tout  ce  que 
renferme  sa  maison,  sansqu'elle  soit  essentiellement  dans  tousses  appar- 

(1)  La  cboce  sne  et  désirée  est  dans  eelaf  qui  la  sait  et  la  désire,  eomoretiiî  par  ridéeqoi  la 
représente,  et  par  le  désir  qui  nait  da  ridée.  lions  troovereas  enr  oela  de  plu  grands  éelaif- 
ciasements  dans  la  mite. 


Cant.CarUicor.  (4)  qu6d«Deuscommunimodo 
est  in  omnibus  rebas  praesenlia,  potentia  et 
snbstantia  ;  tamen  familiari  modo  dicitar  esse  m 
aliqnibus  per  graCiam.  » 

(CoNCLusio.  —  EstDeuB  in  ommbns  per  po- 
tentiam^qnia  et  omniasubjectasuot.  tstinom- 
nibns  per  easentiam,  qoia  omnia  immédiate 
creavit.Et  in  cunctisest  per  prssentiamj  quia 
omnia  cognoscit. 

Respondeo  dicendum,  qu5dDen8  dicitar  esse 
in  Te  sdiqna  dupliciter.  Uno  modo  per  modum 
caoss  agentis  :  et  sic  est  in  omnibus  rébus  can- 
saUs  ab  ipso.  Alio  modo  sicat  objcctum  opera- 
lionis  est  in  opérante  :  quod  proprimn  est  in 
Operationibns  anims,  secundum  quod  cognitam 
est  in  cognoscente,  et  desideratum  )n  deside- 


rante.Hic  igitur  secundo  modo  Deus  specialiter 
est  in  rationali  creatora,  qus  cognoscit  et  di- 
ligifc  iUiun  actu  vel  habiUi.  £t  quia  hoc  habet 
ratiooalis  creatiua  per  gratiam^  ut  infira  pa- 
tebit^  dicitur  esse  hoc  modo  in  sanctis  per 
gratiam. 

Ib  rébus  letb  alhs  ab  ipso  oreatis  qnomodo 
ait,  considefandun  est  et  hiSj  qi»  in  nboB 
humants  esse  dtcontur.  Rex  enim  dieitor  este 
in  toto  regno^seilicetpersiiampoteDtiamytiwt 
non  ât  tibique  pnesens.  Per  pr^sentiam  vtxb 
Boan  dicitur  aliqaM  esse  inomnibuB,  qus  in 
conspectn  ipsius  suni,  aient  omnia  que  suntin 
aUqoa  domo  dicuntor  esse  prssentia  alicui^  qû 
tamen  non  est  secundnm  substantiam  suam  in 
qualibetparte  domns.  Secnndom  reib  sobstan- 


(1)  Kempe  in  fllnd  CttU.  V  x  0«t  êHU  dilecim  imt,  «tiu,  obi  ei  «cegorio  eiti«61o«a  :  «t 
il  non  ex  illins  CommcnUrio  in  Cm/.,  sed  in  Ezechielem  komil,  8  desnmptnm  est.  Non  ergo 
shnplieiter  CrcçorHa  twper  CaBtici,  «t  in  aNis  eMaplarlbns  ptuim,  tt  In  Magnif.  leita  Uè.l. 
Bent.,  dist.  87,  §  1 .  Ree  limpUcHer  C/ott*  tupêr  Cantiea,  «t  nemgUr  colonieM*  imantavit. 
Sed  nt  conjuQctim  reponLmiif  ad  pleniorem  exprimendun  indicen^  Gf€$9riut  in  fitof«#  M^ 
Caotica. 
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tfflnents.  Eofin  un  être  est  par  essence  dans  un  lieu,  toujours  d'après 
le  langage  commnn,  quand  sa  substance  se  trouve  dans  ce  point  de 
l'espace. 

C'est  d'après  ce  langage  <iue  nous  devons  apprécier  la  formule  dont  il 
s'agit  dans  eet  article.  Les  Manichéens  reconnoifisoient»  à  la  vérité,  que 
les  choses  invisibles  et  spirituelles  sont  soumises  à  la  puissance  de  Dieu; 
mais  ils  prétendoient  que  les  choses  visibles  et  corporelles  se  trouvent  sous 
la  puissance  du  mauvais  principe.  Il  faUoit  dire  contre  ces  hérétiques  que 
Dieu  est  dans  tous  les  êtres  par  sa  puissance. 

D'autresy  toat  en  admettant  que  les  choses  visibles  et  invisibles  sont 
sois  la  puissance  de  Dieu,  .n'étendoient  point  sa  providence  à  ce  bas 
monde,  disant  avec  l'impie  dans  Joh^  XXII,  4  4  :  «  Il  se  promène  sur  la 
voûte  du  ciel  sans  considérer  ce  qui  est  de  nous.  »  U  faUoit  dire  contre 
ces  hommes  égarés  qoe  Dieu  est  dans  tout  par  sa  présence. 

D'antres,  en§n,  reconnoissoient  que  rien  n'cchappe  à  la  Providence, 
mais  ils  disoient  qoe  Dieu  n'a  pas  créé  toute  chose  immédiatement  ;  dans 
leur  doctrine^  Dieu  aoroit  d'abord  produit  un  certain  nombre  d'êtres  et 
ceux-ci  se  seroient  chaînés  d'achever  son  ouvrage.  U  falloit  dire  contœ 
ces  insensés  que  Dieu  est  dans  toutes  les  créatures  par  son  essence* 

Ainsi  Dieu  est  dans  tout  par  sa  puissance,  en  tant  que  tout  est  soumis 
à  son  pouvoir  j  dans  tout  par  sa  présence,  en  tant  que  tout  est  découvert 
et  nu  devant  ses  yeux  ;  dans  tout  par  son  essence,  en  tant  qu'U  se  trouve 
en  tout  comme  cause  de  l'être  ainsi  que  nous  l'avons  vu. 

Je  réponds  aux  arguments:  1^  Quand  on  dit  que  Dieu  est  en  tout  par 
son  essence,  cela  veut  dire  qu'il  y  est  non  par  l'essence  des  choses,  mais 


légoù.  va)  OBsentiani  ^cilar  aliqnid  eue  in 
loco,  in  quo  ejus  substantia  habetur. 

Foennttffe  «tiqua  «cdioet  ManiGtai, -qui 
dixenini  divin»  poiestati  subjecta  esse  spiri- 
tnalia  et  incorpoialia,  visibîËa  Ter6  et  corpo- 
nlia  sulyecta  esse  dicebantpotestati  principii 
€ontrani(4).  Contra  hos  ergo  oportet  dicere^ 
q«5d  Deus  ût  in  onraibQS  per  potentiam  suam.  ' 

Ftterunt  verb  alii,  qui  ficet  crederent  omnia 
esse  subjecta  divins  Potenfis^  tamen  Prorvi- 
dentiam  divinam  usqne  ad  bec  inleriora  non 
extendebant;  ex  quomm  persona  dkitar  /oA, 
XXn  :  a  Circa  •cardiam  cœli  perambulat,  nec 
nostra  considérât.  »  Et  contra  hos  oportuH 
dicere,  qu6d  ait  in  omnibns  per  sram  pn»- 
«eotiaia. 


Fnenni  ^erd  alii,  qui  licet  dicereot  omnia 
ad  Dei  providentiam  pertinere^  tamen  po- 
.gneroBt  omnia  non  immédiate  esse  à  Deo 
creata  :  sed  qu6d  immédiate  creavit  primas 
creaturas,  et  iUi  creaTeroit  aMas.  Et  ceHtra 
hos  oportet  dâeere  qndd  ât  in  enmbiB  per 
essentiam. 

Sic  ergo  est  in  ommbns  per  potenliani,  in 
quantum  omnia  ejus  potestati  cubdoBlar.  i^st 
per  presentiam  in  onnùbis  in  qnantim  omia 
nuda  8unt  et  aperta  oevlis  ^ns  (fl).  Est  la 
omnibus  per  essentLim,  in  quantum  aéest 
omnibus  vt  causa  essenifi^  meut  dictnm  est. 

Âd  primumergo  dicendmn^  quôd  Deos  dici- 
tur  esse  in  omnibus  per  essentiam,  «yn  qoidem 
remm^  quasi  ait  de  essentia  earum  :  sed  per 


<1)  Apod  Ep^Ouninm  \mfui  6Q«  |  S  «  ubi  perdiHtsimum  otqMê  împBnimim  vdwmennm  Tooat, 
-et  I  S,  «bi  et  Manichai  ad  MareeUam  insaaissimani  epistolam  et  exeertadam  refért  nM  hsc 
iotpietas  continetar;  prater  itta  qum  passim  iogastioos  de  lUo  notât. 

(%  Usarpatam  ex  Apostolo  ad  Hebr,  eap.  IV,  ut  inferiùs  ex  professo  patebit  qsast.  44t  art.  S, 
aifom.  8td  tmUrë;  «bi  et  ad  marginem  vis  grsea  voeis  ezpendetur  qaa  TCTpaxiDXio|Uva  pro 
mudiset  tipertU  exprimit. 
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par  sa  propre  essence  ^  car  il  est  présent  à  tout  sobstantiéllement  comme 
étant  la  cause  deTétre,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 

20  On  l'a  vu  tout  à  l'heure  :  dès  qu'une  chose  est  à  la  portée  de  notre 
vue,  nous  disons  qu'eUe  nous  est  présente,  lors  même  qu'elle  se  trouve 
éloignée  de  nous  substantiellement,  n  falloit  donc  exprimer  les  deux 
manières  dont  Dieu  est  dans  les  choses,  en  marquant  qu'il  y  est  par  son 
essence  et  par  sa  présence. 

do  La  science  et  la  volonté  sont  telles  de  leur  nature,  que  la  chose  sue 
est  dans  celui  qui  la  sait,  et  la  chose  voulue  dans  celui  qui  la  veut  ;  de 
soite  que,  par  la  science  et  par  la  volonté,  les  choses  sont  plutôt  dans 
Dieu  que  Dieu  dans  les  choses.  La  nature  de  la  puissance,  au  contraire^ 
c'est  qu'elle  donne  à  l'être  la  faculté  d'agir  sur  un  autre  être  ;  en  sorte 
que  l'agent  qui  la  met  en  action  s'applique  à  un  objet  extérieur,  et  voilà 
pourquoi  l'on  peut  dire  qu'il  est  dans  une  chose  par  sa  puissance. 

4o  De  toutes  les  perfections  ajoutées  à  la  substance,  la  grâce  seule  fait 
que  Dieu  est  dans  les  créatures  comme  objet  connu  et  aimé,  par  consé- 
quent la  grâce  seule  fait  habiter  Dieu  spécialement  dans  les  âmes.  Au 
reste,  il  peut  encore  résider  paiticulièrement  dans  l'homme  d'une  autre 
manière,  par  l'union  qu'il  contracte  avec  lui  ;  nous  parlerons  de  cette 
union  plus  tard,  dans  la  III'  partie,  quest.  IL 


ARTICLE  IV. 
Dieu  seul  estait  partout  ? 


U  parelt  que  le  propre  de  Dieu  n'est  pas  d'être  partout,  ^o  L'universd 
est  partout,  selon  le  Philosophe  ;  et  nous  devons  en  dire  autant  de  la 
wdière  première,  puisqu'elle  se  trouve  dans  tous  les  corps.  Or  ni  l'une 


essratiam  suam,  quia  substantia  sua  adest 
omnibus  ut  causa  essendi,  sicut  dictum  est. 

Adsecundum  dicendum,qu6daliquid  potest 
dici  pnesens  alicui,  in  quantum  subjacet  ejus 
conspectui,  quod  tamen  distatab  eo  secundum 
snam  substantiam,  ut  dictum  est.  Et  ideo  opor- 
tuit  duos  modos  poni,  sdlicet  per  essentiam 
et  prssentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  rationescien- 
tie  etTolnntatis  est,  quodscitum  est  in  sciante 
etTolitumin  ▼olente.Unde  secundum  scientiam 
et  voluntatf  m  magis  res  suntin  Deo,  quàmDeus 
ÏD  rébus.  Sed  de  r^tione  potentis  est,  qu5d  sit 
principium  agendi  in  aliud,unde  secundum  po- 
tentiam  agens  operainr  et  applicatur  rei  exte- 
riori;  et  sic  per  pateni^am  potest  dici  agens 
esse  in  altero. 


Ad  quartum  dicendum,  qu6d  nulîa  alia  per- 
fectio  superaddita  substantif,  facit  Deum  ^e 
in  aliquo  sicut  objectum  cognitum  etamatum, 
nisi  gratis;  et  ideo  sola  gratia  facit  singularem 
modum  essendi  Deum  in  rébus.  Estautem  alius 
singularis  modus  essendi  Deum  in  homine  per 
unionem,  de  quo  modo  suo  loco  agetur,  tertia 
parte^  quasstione  secunda. 

ARTICULUS  IV. 
VtrUm  eue  uMque  $U  proprium  Ùet. 

Ad  quartum  sic  proceditur(4).  Videtnr  qo6d 
esse  ubique  non  sit  proprium  Dei.  Universale 
enim  secundum  Philosophum  est  ubique,  et 
semper;  materia  etiam  prima,  cùm  sit  in  om- 
nibus corporibus,  est  ubique.  Neutrum  autem 


(1)  De  bis  eUam  I,  Sent.,  dist.  37,  qn.  %,  art.  S;  et  CmI.  Ceni^  lib.  3,  cap.  68,  et  llb.  k^ 
sap.  17  et  19;  et  quodU  Mi,  qo«st.  1,  art.  3. 
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ni  l'autre  de  ces  deux  choses  n'est  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu  précé- 
demment :  donc  l'ubiquité  n'appartient  pas  à  Dieu  seul. 

^^  Le  nombre  est  dans  toutes  les  choses  disposées  selon  le  nombre;  or 
tout  Tunivers  est  disposé  selon  le  nombre,  comme  le  dit  la  Sagesse,  \l,  21  ; 
donc  le  nombre  est  dans  tout  l'univers,  c'est-à-dire  partout. 

3^  L'univers  est  dans  sa  généralité,  d*après  le  Philosophe,  comme  un 
corps  parfait.  Or  l'univers  est  partout,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  lieu  hors 
de  ses  limites.  Donc  Dieu  n'est  pas  seul  partout. 

4<>  S'il  existoit  un  corps  infini,  il  n'y  auroit  pas  de  lieu  hors  de  ce 
corps  ;  donc  il  seroit  partout,  donc  l'ubiquité  n'est  pas  le  propre  de  Dieu. 

5<>  L'âme ,  comme  le  dit  saint  Augustin^  est  tout  entière  et  dans  tout 
le  corps  et  dans  chacune  des  parties  du  corps.  Si  donc  il  n'y  avoit  qu'un 
être  animé  dans  le  monde,  son  âme  seroit  partout.  On  peut  donc  coQ« 
cevoir  l'ubiquité  hors  de  Dieu. 

6''  Le  même  Père  dit  aussi,  dans  une  de  ses  Lettres;  c  L'âme  sent 
où  elle  voit;  elle  vit  où  eUe  sent  et  elle  est  où  elle  vit.  »  Or  l'âme  voit 
pour  ainsi  dire  partout,  car  elle  contemple  successivement  le  ciel  entier. 
Donc  l'âme  est  partout. 

Mais  saint  Ambroise  dit,  De  V Esprit-Saint,  4 , 7  :  «  Qui  oseroit  donner 
le  nom  de  créature  à  l'Ësprit-Saint,  qui  est  en  tout,  partout  et  toujours, 
attribut  propre  de  la  divinité  ? 

(Conclusion.  —  Dieu  seul  peut  être  en  tout  lieu  primitivement,  c'est- 
à-dire  tout  entier  et  non  pas  en  partie.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  seul  peut  être  en  tout  lieu  primitivement  et 
par  soi.  J'appelle  être  en  tout  lieu  primitivement,  être  tout  entier  dans 


homm  est  Deos,  nt  ex  prseimisas  patet.  Ergo  |  esset  ubiqne.  Et  sic  esse  nbiqae  non  est  pro- 
esae  nbique  non  est  propriom  Dei.  '  priam  Dei. 

2.  Praterea,  nameras  est  in  nnmeratis;  sed  |  6.  Praeterea^  at  Augnstinnsdicit  in  epiêt,  ad 
totom  universam  est  constituUim  in  numéro^  Volusianum  :«  Anima  ubi  videt^  ibi  sentit: et 
ttt  patet  Sapienl.  XI  (4)'.  Ergo aliqois  numéros  ubi  sentit,  ibi  mit  :  et  ubi  vivit,  ibi  est  (2).  » 
est,  qui  est  in  toto  nni^erso,  et  ita  ubiqoe.      Sed  anima  mea  videt  quasi  ubique,  quia  suc- 

3.  Pneterea,  totam  unifersum  est  quoddam  '  cessirô  videt  etiam  totum  cœlum.  Ergo  anima 
totom  corpus  perfectom,  ut  dicitor  in  primo   est  ubique. 
C<r2.  ei  Mund,  Sed  totom  uniYersom  est  ubi-  '•    Sed  contra  est,  qood  Ambrosius  dicit  in  lib. 


que,  quik  eitra  ipsum  nnllos  locos  est.  Non 
ergo  solas  Deos  est  obiqoe. 

4.  Preterea,  si  aliqood  corpus  enet  infini- 
tom,  nullus  locus  esset  extra  ipsom  :  ergo  esset 
ubique.  Et  sic  esse  ubique  non  videtor  pro- 
prium  Dei. 

5.  Prsterea,  anima,  ut  didt  Augustinus  in 
VI  de  Trinit.,  est  totaintoto  corpore,et  tota 
in  qualibet  ejus  parte.  Si  ergo  non  esset  in 
mundo  nisi  unum  solum  animal,  anima  ejus 


de  Spiritu  sancto  :  a  Quis  audeat  creatnram 
dicere  Spiritum  sanctum,  qui  in  omnibus  et 
ubique  et  semper  est?  quod  utique  divinitatis 
est  proprium.  » 

(CoHCLUsio.  —  Deum  ubique  esse  oportet, 
ac  primé  id  est,  non  secundum  partem.  ) 

Respondeo  dicendum,qu6d  esse  ubique  primo 
et  per  se,  est  proprium  Dei.  Dico  aatem  esse 
ubiqueprim6,quodsecundumse  totum  est  ubi- 
que; si  quid  enim  esset  ubique  secundum  d*- 


(1)  Ubi  dieitor  Dens  otmiê  t»  numiro  ditpotuiise^  ut  Jun  supra. 

(9)  Sire  paul6  aliter  et  plenihs  :  Animn  iki  sentit  uH  videt  ;  quia  ei  viiere  tentire  eet  :  tmt 
erge  iH  vitU^  ai  per  hoc  etian»  ubi  est  ;  aut  eentit  ubi  ueu  vivH  :  oui  vivH  nbi  mm  est  :  uikil 
horum  efjfirmari  iine  quadam  telut  abturditate  potest. 
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tous  les  points  de  l'espace  :  car,  si  nue  chose  étoil  partoot  en  occupant 
des  lieux  différents  par  ses  différentes  parties,  elle  n'auroit  l'ubiquité 
que  d'une  manière  secondaire.  Ainsi,  quand  une  personne  a  les  dents 
ÛancheSy  la  blancheur  appartient  d'aboird  aux  dents,  pais  à  la  personne. 
Ensuite  être  dans  tous  les  lieux  par  soi,  c'est  n'y  pas  être  par  accident, 
je  veux  dure  en  vertu  d'une  suiq>osition  ;  car,  pour  établir  qu'un  grain 
de  millet  est  partout,  il  snffiroit  de  supposer  qu'il  n'y  a  pas  d'auties  corps, 
ni  par  conséquent  pas  d'auti^e  lieu  que  cehii  qu'il  occupe.  Une  chose 
est  donc  en  tout  lieu  par  soi,  quand  elle  y  est  dans  toutes  les  suppositions 
possibles.  Or  Dieu  possède  en  propre  cette  sorte  d'ubiquité  :  quelque  lien 
que  l'on  suppose,  quand  on  en  imagineroit  un  nombre  infini  par  delà 
ceux  qui  existent,  ilseroit  encore  dans  tous  ces  lieux,  puisque  rien  n'est 
que  par  lui.  Ainsi  donc,  ètoe  partout  primitivement  et  par  soi,  c'est 
l'attribut  exclusif  de  Dieu;  car  si  nombreux  q^e  soient  les  lieux  qu'on 
puisse  concevoir,  il  s'y  trouve  nécessairement,  non  par  ses  parties,  mais 
par  lui-même  (4). 

le  réponds  aux  arguments  :  i  *  L'universel  et  la  matière  première  sont, 
k  la  vérité,  paitout;  mais  ils  n'ont  point  partout  le  même  être. 

2*  Comme  le  nombre  appartint  à  la  catégorie  des  accidents  (2),  il  est 

(1)  Les  scolastiques  ont  agité  la  question  de  siroir  si  Diev  est  dans  les  egpêeet  IWtffWMrfngt, 
c'est-à-dire  dans  les  lieux  que  rimaglnalion  peut  se  représenter  par  deik  ]«f  ■omdas  et  bon  de» 
temps.  SI  ces  espaces  eiistoient  réellement,  Dien  les  habiteroit  par  aa  présence;  car  c*estlnl- 
mème,  saint  Thomas  vient  de  nonsle  dire,  qni  lenr  donieroit  Texistence.  Mais  comme  «et  liens 
n'existent  pas,  qu'ils  sont  de  pures  chimères  de  l'imagiBation,  Dien  ne  s'y  tronfe  point  par  M 
préaeiee  :  car  «  il  seroit  absorde  de  prétendre,  selon  saint  Bonaventore,  que  Dieu  est  dans 
nn  lien  qni  n'rst  pas,  »  et  saint  Thomas  nous  dira  pins  tard  qne  «  il  n'y  a  rien  dans  le  néant.  • 
Lorsque  le  monde  étoit  «ncore  dans  les  ii^ers  du  possible,  oà  IMeo  ezisteitrci?  i  SingnUèit 
question!  répond  saint  Bernard,  tous  ne  ponvex  demander  dans  quel  lieu  étoit  le  souTerain 
Etre,  lorsqne  le  lien  n'existoit  pas  encore.  »  —  Arant  la  création  dn  monde,  reprend  saint 
Aognitifi,  fiiea  étoit  eo  Ini-mèiae.  »  C'est  ce  Qne  nons  révèle  saint  Jean,  J,  1  :  «Le  yerht  étolt 
en  Dieu.  • 

(3)  Aristote  déûnit  le  nombre  «  la  multiplicité  mesurée  par  l'unité.  Or  rnnlté  et  la  miiltI|B- 
oité  n'existent  que  parce  qu'il  y  a  des  substances  nnes  et  des  snbtsnces  mvltiples. 


Tersas  partes  in  diverâs  locis  existens^  non 
«sset  primo  ubiqoe,  quia  qaod  convemt  aliem 
ra&one  partis  sn»^  non  convenit  eipiimo  :  sicat 
^  homo  est  albns  dentem  {h)j  all>edonoBcoii- 
yenit  primo  homini,  sed  denti.  Esse  autemiiM- 
que  per  se  dieo  id^coinon  convenit  esse  obiqm 
per  accidens,  id  est,  propter  aliqaam  «npposi- 
tioDem  factam  :  qaia  sic  gramim  railii  esset 
ubique,  supposito  qu5d  mUlam  adiud  eorpoB 
esset.  Per  se  igitur  convenit  esse  abique  alicui, 
quando  taie  est,  qaod  qnalîbet  posiiione  Ikcta 
"equitnr  iUndesse  nbiqae.  Et  hoe  propriè  eon- 


venit  De»(t)  :qaia  qprtcwnqne  loca  ponaninr, 
etiam  si  ponerentv  infinita  prster  ista  que 
sut,  oporieret  in  omaibnB  esse  Deum^  «piia 
mhil  polett  e«e  niai  fer  iRsanL  Si€  igitor  eaee 
nbique  primé  et  per  ae  conveait  Dea,  ei  «it 
proprinm  cjnt  :  qoia  qiolcuDbqHe  loca  ponan- 
inr^ opoTtot  qM  in  qioU^ei  sit  Deua,  non 
Beevndmi  partam,  ma  aecnndttm  seipsiuB. 

Ad  primum  ergo  dicendom^quôd  univorsaie 
et  nateria  prina  suât  qmden  iilw|ie,ied]iun 
«ecuodam  idem  eeM. 

AésecHidum  dioendam,  qnddaomenwcaa 


(1)  Latinl  plané  phrasi,  secuudun  dentem,  Nec  in  edit.  colon,  scmpulosi&s  immntandom 
foerat»  aUmê  deuU. 

{%)  Non  qn6d  propriè  sit  in  loco,  cùm  ci  locus  poti&s  adsit,  ex  BoétSo,  lib.  I.  de  TfiB^  sed 
tqnia  juta  modam  fao  dici  potest  case  in  loco,  ei  proprinm  est  vt  sit  in  omni  loco. 
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dans  le  lieu  non  par  soi^  mais  d'une  manière  accessoire.  D'ailleurs  il 
n'est  pas  tout  entier  dans  toutes  les  choses  nombrées,  il  y  est  seulement 
en  partie.  Ainsi  le  nombre  n'est  en  tout  lieu,  ni  primitivement^  ni 
par  soi. 

3*  L'univers,  considéré  comme  corps,  comme  ensemble  organique, 
n'est  point  partout  primitivement,  parce  qu'il  n'est  pas  tout  entier  dans 
tous  les  lieux,  mais  par  ses  parties.  Iln*y  est  pas  non  plus  par  soi;  car  si 
Ton  supposoit  d'autres  lieux  que  ceux  qui  existent,  il  n'y  seroit  pas. 

40  Supposez  un  corps  infini,  il  sera  partout,  maïs  selon  ses  parties. 

6*  S'il  n'y  avoit  qu'un  être  animé  dans  le  monde,  son  àme  seroit  par- 
tout, il  est  vrai;  mais  elle  y  seroit  par  accident,  et  non  primitivement. 

60  Quand  on  dit  que  l'âme  voit  quekpie  part,  cela  peut  signifier  deux 
choses  :  d'abord  qu'elle  voit  un  objet  extérieur^  hors  du  lieu  où  elle  est; 
ensuite  qu'elle  a  la  représentation  de  cet  objet  en  elle-même,  dans  le 
point  où  elle  se  trouve.  Dans  le  premier  sens,  quand  l'âme  voit  le  eiel, 
il  est  vrai  qu'elle  voit  dans  le  ciel  Qt  qu'elle  y  sent  par  cela  même  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  vive  ou  soit  dans  le  ciel  :  car  être  et  vivre 
n'impliquent  pas,  comme  voir  et  sentir,  un  acte  qui  passe  à  un  objet  ex- 
térieur. Dans  le  second  sens,  au  contraire,  l'âme  est  et  vit  où  elle  sent  et 
voit,  puisqu'elle  exerce  ces  opérations  dans  elle-même  ;  mais  personne 
n'en  conclura  qu'elle  est  partout. 


itt  accidens,  non  est  per  se,  sed  per  accidens 
mloco.NBC  ts^.^tus  in  quolibet  nnmentoran, 
sed  Becmidmnp»rtem;et8icnoD8eqi]ittirq«5d 
ât  prim6  et  per  se  nbiqne  (4  ) . 

Adtertium  dicendum,  qaMtotnmcorpns  uni- 
▼ersi  est  nbiqae^  sed  non  primb,  quia  non  to- 
tom  est  in  qaolQ>etloco,  sed  secundum  snas 
partes.  Nec  ilerom  per  se,  quia  si  ponerentar 
aliqua  alialoca,  non  esset  in  eis. 

Adqoartum  dicendom^qaÔd  si  esset  corpus  in- 
finitaoi,  oeBotttbiipie,  sedsecnndumsoas  partes. 

Ad  quintmn  dicendum,  qu6d  si  esset  unum 
flolom  animal,  anima  ejus  esset  obicpie  non 
primo  qoidem,  sed  per  accidens. 


AdsextoB  dioendum,  qnèdcam  dicitor  anima 
alicobi  Tidere,  potest  iateUigi  dupliciter.  Uoo 
modo  secnndum  qnodhoc  adverbiom,  alieubi, 
déterminât  acton  Tîdendi  ex  parte  objecti.  Et 
sic  y  mm  est  qnèd  dnm  coekiB  videt,  in  cœào 
videt;  et  eadem  rattone  in  cœk)  sentit,  non 
tamen  sequitur  qnèd  în  cœlo  vivat  vel  sit,  quia 
vivere  et  esse  non  important  actum  transean- 
tem  in  exterius  objectmn.  Alio  modopotest  in- 
telligi  secundum  quod  adverbium  déterminât 
actum  videntiSj  secundum  quod  exit  à  vidente. 
Et  sicverum  est  qu5d  anima  ubi  sentit  et  videt, 
ibi  est  et  vivit  secundum  istum  modum  lo- 
qnendi,  et  ita  non  sequitur  qu6d  sit  ubique. 


(1)  Addi  etiam  potest  qnM  càm  dicitor  Sap,  XI  :  Omnis  in  immero  tUtpoiuitti,  non  désigna- 
tor  ipS6  nameros  onmeratos,  qui  rebns  inexistat;  sed  ordo  tantùm  sapientis  Dei  per  qnam 
omnia  tam  solerter  et  scitè  disposnlt,  metaphorico  senn  indioatar.  Née  pond  necease  eit  de 
général!  renim  condrtione  locoo»  ilhim  intelligere  formaliter,  qnaaiTit  ad  etm  reetè  aeeommo- 
detor,  seu  propriè  de  pcenis  qaaa  jnxta  ealpa  modum  Deua  ibi  dicitor  ioflezisM,  nt  in  eadem 
vttte  Tbeodoretu  notât. 
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QUESTION  IX. 

De  rimxnutabUiU  de  Dieu. 

Après  ce  qui  précède,  nous  devons  parler  de  T immutabilité,  puis  de 
réternité  de  Dieu  ;  car  ce  dernier  atti'ibut  est  la  conséquence  du  premier. 

Deux  questions  se  présentent  sur  Timmutabilité  :  l<»  Dieu  est-il  abso- 
lument immuable?  î*"  Dieu  est-il  seul  immuable? 

ARTICLE  I. 
Dieu  est-il  absolument  immuable? 

Dparott  que  Dieu  n'est  pas  absolument  immuable:  4*  Tout  ce  qui 
se  meut  est  sujet  au  changement.  Or  saint  Augustin  dit,  sur  la  Ge^ 
nèse,  VIII,  ^0  :  «  L*esprit  créateur  se  meut,  bien  que  ce  ne  soit  ni  dans 
le  temps  ni  dans  le  lieu.  Donc  Dieu  est  muable,  au  moins  sous  quelque 
rapport  (4). 

2^  On  lit  dans  le  Livre  de  la  Sagesse,  VU,  Si  :  La  sagesse  est  plus 

(1)  Le  mot  numvemeiU  s'emploie  dani  l'ineleone  philosophie,  et  même  dus  le  lugsge  ordi- 
naire, de  trois  manières. 

D^ebord  il  se  prend  an  pied  de  la  lettre,  dans  le  sens  propre,  ponr  signifier  le  changement  de 
place,  le  transport  d*nae  chose  dans  un  endroit  où  elle  n'étolt  pas,  le  passage  d'nn  corps  d'an 
lien  à  nn  antre  dans  an  temps  détermiaé.  en  parcourant  par  des  attoachements  snccessifi  les 
parties  de  rétendoe.  C'est  Ici  le  monvement  dont  la  physiqoe  et  particnlièrement  la  mécanique 
pose  les  lois  et  les  principes }  c'est  le  monTcment  que  nons  appelons  eatorel  on  Tiolent,  simple 
on  composé,  reetiligne  oaearriligne;  en  nn  mot,  c'est  le  mottTement  local* 

Ensnite  le  même  mot  désigne,  dans  on  sens  plos  étendu,  le  passage  d'au  état  h  un  antre  état, 
le  changement*  Quand  Venfànt  dcTienl  homme,  il  parcourt  toute  une  éTolntlon  progresslTC 
p<mr  arriver  de  renfanee  à  Fige  Tiril;  loisqu'on  CBuf  devient  un  poulet,  il  passe  d'un  règne 
de  la  nature  dans  un  antre;  lorsqa'nn  grain  devleol  une  plante,  il  7  a  mouvement  entre  les 
termes  de  la  matière  et  de  la  forme.  Dans  tontes  ces  transformations,  Têtre  existoit,  maie 


QUJISTIO  H. 

De  Dei  immutabiUlûte^  in  duos  articuloi  tUvUa. 


Conseqnenter  conâderandom  est  de  immu- 
tabiiitate  et  eternitate  divina^  qus  immutabi- 
fitatem  conseqnitar. 

Circa  immatabilitatem  Yer6  qasruntar  duo  : 
4»  Utrùm  Deussitomninoimmotabilis.  2<>  Utrùm 
6886  immatabile  sit  proprinm  Dei. 

ARTICULUS  1. 
Vtrttm  Deuê  sit  omnino  immutabiUs. 
Ad  primum  ne  proceditor  (4).  Tidetor  qa5d 


Dans  non  ait  omnino  immatabil)8.Qaicquidenim 
movet  seipsum,  est  aliquo  modo  muiià)ile.  Sed 
sicatdicitAogustinusftfp^  Gen.ad  liitâram: 
«  Spirittts  Creator  movet  se,  nec  per  tempos, 
nec  per  locom.  n  Ergo  Deos  est  aliquo  modo 
mataSbilis. 

2.  Prsterea,  Sap.  VU,  dicitor  de  Sapien- 
tia,  qaôd  c  est  mobilier  omnibus  mobilibos.  » 
Sed  Deus  est  ipsa  sapientia  :  ergo  Deos  est 
mobilis. 


(1)  De  his  etiam  I.  SmI.»  dist  8,  qnasU  3,  art.  1  ;  et  OfMc.  UI,  cap.  3. 
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mobile  que  tout  mouvement  {\).  Or  Dieu  est  la  sagesse  même  :  donc  Dieu 
est  mobile  et  muable  par  conséquent. 

2!^  S'approcher  et  s'éloigner  marque  mouvement.  Or  saint  Jacques 
dity  EptL ,  IVy  8  :  «  Approchez-vous  de  Dieu,  et  il  s'approchera  de  vous.  » 
Donc  Dieu  est  sujet  au  changement. 

Mais  on  lit  dans  Malachie,  III,  6  :  <  Je  suis  le  Seigneur,  et  je  ne  change 
point  (2).  » 

(Conclusion:  —  Dieu  étant  le  premier  être,  souverainement  simple, 
infini  par  essence,  il  est  absolument  immuable.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'immutabiLté  de  Dieu  dérive,  comme  une  consé- 
quence nécessaire,  des  vérités  que  nous  avons  établies  dans  les  questions 
précédentes. 

Premièrement.  Nous  avons  démontré  qu'il  y  a  un  premier  être  appelé 

fl  devint  ce  qo'iln'étoit  pu;  ce  qa*il  n'étoit  pas,  il  pooToit  le  deTenlr.  Le  inoaT#meiit  réa- 
lise donc,  qaoiîNonpule  mobile,  maïs  8a  poteutialité;  Aristote  a  donc  pa  le  définir  ■racle 
dn  posMble  autant  que  possible*  ■  D'après  cette  défia ition,  qai  doos  semble  d*aoe  exactitude 
rigonreose,  les  aoeiens  philosophes  distiAgnoient  le  moaremeat  d'aceroissemeot  et  d'altération, 
de  génératioo  e*.  de  coriuption,  et  de  dimiDiitioo.  Laissons  a  la  soite  de  la  discnssion  le  soin  de 
noas  éclairer  surtout  cela;  contentons  nous  de  remarquer  ici  qae  mouvement  et  ehûugemeni 
sont  synonymes  dans  les  docteors  dn  moyen  âge.  Cette  simple  observation  noos  donne  la  clef 
de  plnsiears  passages  de  saint  Thomas,  il  suffit  de  lire  quelques  lignes  de  notre  article  pnor  s'en 
convaincre. 

Enfin  le  terme  que  non*  expUqoons  déteigne,  dans  le  sens  le  plu  large,  les  opérations  de 
l'esprit,  la  pensée,  le  sentiment,  la  volonté  ;  meHiH  agitation  CMtmotù*,  motui.  C'est  ainsi  que 
Corneille  dit  dans  ce  vers  t 


>Ua 


I  M  fla  jMMii  m  «Hae  • 


Nous  devons  comprendre  maintenant  ce  mot  de  saint  Angastin  :  ■  L'B^prlt  eréatenr  se  ment, 
bien  que  ce  ne  soit  ni  dans  le  temps  ni  dans  l'espace.  ■  Cela  vent  dire  tont  simplement  qoe  Diei 
se  conoott  et  s'sime  iai-mème. 

(1)  La  Vulgate  dit:  «  Mobilior  omnibus  mobihbos;  »  mais  le  texte  grec  porte  :  icaaY)C 
«ivnaecoc.  D*après  le  Commentaire  de  M.  le  ioclenr  d'Alliolu  ce  mot  signifie  qoe  la  sagesse 
comprend  et  pénètre  pins  rapidement  que  l'esprit  le  pins  subtil  et  le  pins  pénétrant;  mais  noos 
croyons  rmtcrprétaiion  de  saint  Thoma»,  telle  qu'on  la  trouvera  dans  les  réponses,  plus  con- 
forme à  l'original. 

(2)  Noos  pourrions  ajomer  ici  plnsienrs  passages  de  l'Ecriture  tuinie,  Nomère»,  XXIIT,  19  : 
«  Iiieu  n'est  pas  comme  l'homne  pour  mentir ,  ni  tomme  le  fils  de  l'homme  pour  changer.  » 
FtMume  Cl,  %6,  97  :  «  Lesoienx  périront,  et  vous  subsisterex)  comme  un  vètemtnl  ils  vieilli- 
roni,  vous  les  changeres  comme  un  manteau,  et  ils  seront  changés.  Mais  ponr  vous,  Seigneur, 
vous  êtes  éternellement  le  même  et  vos  années  ne  Auiroot  point.  >  Sagette,  VII,  27  :  «  Quoique 
aniquCf  elle  (la  sagesse)  pent  tout;  et  immuable  en  soi,  elle  renouvelle  toute  chose. 


a.Prsterea^appropioquare  et  elongari^mo- 
tnm  signiûcant;  bajosmodi  autem  dicuotur  de 
Deo  in  Scriptura,  Jac.  iV  :  «  Appropiaquate 
Dec,  elappropinquabitvobis;»  «rgo  Deusest 
mutabili^ 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitur  Malach.  UI  : 
«  Ego  Oeus,  et  non  mutor  (4).  » 


(CoifCLUsio.  —  Deus  cùm  sit  primum  ens^ 
omnioo  simplez  et  per  essentiam  infinitns,  est 
simpliciter  immutabilis.) 

Respondeo  dicendam,  qadd  ex  prsmissis 
ostendilur  Deam  esse  omnino  immutabilem. 

Frun6  quidam,  quia  supra  ostensum  est  esse 
aliquod  primum  ens,  quod  Deum  dicimus;  et 


(1)  Qûod  Hieron.  ibi  dapliciter  explicat  :  vel  qaia  nempe  in  fudicio  mUlA  perionarum  ««de* 
Ut*  commntêtnr,  vel  quia  dittmtati*  m/stcm  eàm  varié  nminainr,  non  mutais 
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IHeuy  et  que  ce  premier  être  est  nécessairement  nn  acte  pur,  sans  mé- 
lange de  potentialité,  parce  que  le  potentiel  est  postérieur  à  Facte.  Or  tott 
ee  qni  change  est  en  puissance  sovcerapport  Donc  Diea  ne  peut  changer. 

Deuxièmement.  Tout  ce  qui  change  reste  socsun  rapport  et  passe  sons 
nn  autre  :  ainsi,  quand  un  corps  devient  noir  de  blanc  qu'il  étoit,  il  reste 
qnam  à  la  substance  et  passe  relativement  à  la  couleur.  De  cela  quelle 
est  la  conséquence  ?  C'est  qu'il  y  a  composition  dans  tous  les  êtres  qui 
changent.  Mais  noos  avons  pnravé  que  Diea  n'a  rien  de  eoinpesé»  qu'il 
est  absolument  simple;  donc  il  ne  peut  changer. 

Troisièmement.  Tout  ee  qui  change  acquiert  quelque  chose  par  le 
diangement,  il  devient  ce  qu'il  n'éloit  pas.  Or,  comme  Dieu  est  infiai» 
qu'il  renferme  en  lui-même  toute  la  plénitude  de  l'être  et  de  la  perfection» 
il  ne  peut  acquérir  quoi  que  ce  soit»  devenir  une  chose  qu'il  n'étoit  pas. 
Aussi,  parmi  les  anciens  philosophes,  plusieurs,  cédant  à  la  force  de 
la  vérité,  ont  enseigné  que  le  premier  principe  est  immuable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*"  Saint  Augustin  emprunte,  dans  l'en- 
droit cité,  le  langage  de  Platon.  Ce  philosophe  professoit  que  le  premier 
moteur  se  meut  lui-même^  Q  est  vrai;  mais  il  entendoit  par  mouvement 
les  opérations  intérieures  de  l'écrit,  comme  connoltre,  vouloir,  aimer. 
Quand  donc  ces  deux  auteurs  disent  que  Dieu  se  meut,  cela  signifie  qu'il 
se  connolt  et  s'aime  laiHfnéme,  et  non  pas  qu'il  change  dans  le  sens  où 
nous  le  prenons  ici,  comme  les  choses  qui  sont  en  puissance. 

2*  La  Sagesse  est  mobile  ou  changeante  dans  les  images  qui  la  repré- 
sentent. En  effet  elle  porte  sa  similitude  jusque  dans  les  êtres  qui  ap- 
partiennent aux  dernières  limites  de  la  création;  car  tout  procède  par 


qii6dh«jii8inodi  prmmm  eus  oportet  esse  pi- 
imn  aetnm  absque  permistiooe  alicujus  poteo- 
tUB,  e6  qn6d  potentia  simpUciter  est  posterior 
actu.Omneauiemquod  quocumque  modomu- 
tatur,  est  aliqno  modo  io  poteotia.  Ex  qnj 
paiet^  qnôd  impossibile  est  Deom  aliqao  modo 
mutari. 

Secandd,  quia  omne  qaod  moYetor,  qaan- 
tum  ad  aliquid  manet,  et  quantum  ad  aÔquid 
transit:  sicut  quod  moYetur  de  albedine  io  ni- 
gredinem,  manetsecundum  substantiam;  etsic 
in  omni  eo  quod  movetur,  atteaditur  allqua 
compositio.  Oslensum  est  autem  suprà,  quôd  in 
Deo  nulla  est  compositio,  sed  est  omnino  sim- 
ple!. Unde  manifestum  est,  quôd  Deus  moTeri 
non  potest. 

Tertio^  quia  omne  quod  movetur,  motu  suo 
aliquid  acquirit,  et  pertingit  ad  iUud  ad  quod 
phus  non  pertingebat.  Deus  autem,  cimi  ait 


inflaitos  comprehendens  in  se  Amnem  plenita- 
dinem  peifeetiunis  totiug  esse,  non  potest  ali- 
quid acquirere,n6C  extendere  se  in  aliquid  ad 
quod  prius  non  pertingebat.  Unde  nuUo  modo 
sibi  competit  m<)^.Etinde  est  quod  quidam 
antiquonim,  quasi  ab  ipsa  veritate  coacti,  po- 
sueront  prinwm  principium  esse  imnobile. 

Adprimum  ergo  dicendum,qu6dAugustiius 
îbi  loquitur  secundum  modum,  quo  Flato  di- 
cebat  primum  moY^ns  moTere  sepsnm,  omnem 
operaUonem  nominans  notum,  secundum  quod 
etiamipsumintelIigereetveQe  et  amare,  motus 
quidam  dicuntur.  Quia  ergo  Deus  intelligit  et 
amat  seipsum,  secundum  hoc  dizeruot,  qu6d 
Deus  mo  vet  seipsum,  non  autem  secundum  qiio(f 
motus  et  mutatio  et  exislentis  in  potentia,  ut 
nunc  loquimur  de  mutatione  et  motu  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sapientia  Aci- 
turmobilis  esse  similitndinariè,  secundum  quod 


(1)  H!no  lieèt  Plato  in  Phœdro  dicat  illud  moweri  per  te  quod  aternnm  ett  ac  dipinum,  sensu 
Jim  eipKcato,  immiitabile  tamen  hoc  ipiiim  tsM  nigtt,  lib.  Il  dêRefmàikêt  vsrtàs  tosm;  éi 
Mnum  esse  immobiU  in  Pûmmiée  notât  noa  dissimUi  sensu* 
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imitation,  comme  du  premier  principe  effectif  et  formel,  de  la 
Sagesse  divine,  de  même  qu'un  onvrage  d'art  procède  de  la  sagesse 
de  son  anteur.  Pois  donc  qne  la  Sagesse  divine  descend  gradodlement, 
dans  sa  ressemblance,  des  êtres  snpérienrs  qui  y  participent  davantage 
}nsqa*ani  êtres  infimes  qoi  y  participent  moins,  nous  disons  qn'elle 
traverse  comme  par  nn  mouvement  progressif  les  diverses  régions  de  la 
création,  de  même  que  nous  disons  que  le  soleil  s'étend  jusqu'à  la  terre 
par  les  rayons  dont  il  l'éclaire.  Denys  le  Philosophe  dit  dans  le  même 
sens.  Hier,  céL,  I,  que  «  toute  ittomination  divine  nous  vient,  par  un 
acte  de  progression,  du  Père  des  lumières.  » 

3"»  Les  expressionsrapportéesdansrargumentsont  figurées.  Comme  on 
dit  que  le  soleil  entre  dans  un  appartement  ou  qu'il  en  sort,  suivant  que 
ses  rayons  commencent  ou  cessent  d'y  répandre  sa  bienfaisante  lumière  : 
ainsi  l'on  dit  que  Dieu  s'approche  ou  s'éloigne  de  nous,  suivant  qu'il 
nous  accorde  ou  refuse  la  salutaire  influence  de  sa  bonté. 

ARTICLE  n. 
Dieu  seul  estmil  immuable? 


D  parolt  que  le  propre  de  Dieu  n'est  pas  d'être  immuable.  4*  Aristote 
dit^  dans  la  Métaphysique,  que  tout  ce  qui  change  est  matériel.  Or 
certaines  substances  créées,  comme  les  anges  etl'àme  humaine,  n'ont 
rien  de  matériel,  ainsi  que  plusieurs  le  pensent  (1).  Donc  ces  substances 
sont  immuables.  Donc  Dieu  ne  l'est  pas  seul. 


(1)Voir  la  note  phu  haut,  qoest.  VU,  art.  %  p.  118. 


mam  simiUtiidmem  diffimdit  usqse  ad  nltima 
tenim  ;  nihil  enim  esse  potest  qnod  nonproeedat 
à  divina  Sapientia  per  qaamdain  imitationem, 
aient  àprimo  principio  effectiTO  et  formali,  proat 
etiam  artiflciata  procédant  à  aapientia  artiflds. 
Sicigitnr  in  qoantam  aimilitado  ésvjm  Sapientis 
^datim  procedit  à  snpremis,  qna  magis  par- 
ticipant de  ^ns  similitudine,  nsque  ad  infima 
leram,  <pis  minus  participant  ;  dicttnr  ense  qoi- 
dam  procesansetmotusdiyinaeSapientisinres, 
nient  si  dicamnssolem  procedere  naqnead  ter- 
rant, in  quantum  radins  hnninis  ejus  nsque  ad 
lernmpertingit.EthocniodoexponitDîonysing, 
c  I.  cœleiL  Hierarch,  dicens  :  «qudd  omnis 
proeessus  divins  manifestatioais  venit  ad  nos  à 
Paire  fauninnm  moto  (4).  d 
▲d  tertftnBadicendam,quM  ta^uamodidicun- 


tnr  de  Deoin  Scriptnris  netapboricè .  Sicnt  enim 
dicitur  soi  intrare  domnmvel  ezire,inqaantam 
radins  ejus  pertingitnd  domum  :  sic  dicitur  Deus 
appropinquare  ad  nos,  vel  recedere  k  nobis, 
in  quantum  participamus  influentiam  bonitatis 
ipsins,  Tel  id>  eo  deflcimus. 

AATICULUS  n. 
CtrUm  e$u  immutabile  sit  proprium  Dei. 

Àd  secnndnm  sic  proeeditnr  (% .  Videtorquôd 
esse  immutabile  non  sit  proprium  Dei.  Dicit 
enim  Philos.  inU.  Metaph.  qnèd  materia  est  in 
omni  60  quod  mov etur  :  sed  aubstantix  qnsdam 
créais,  ncut  angeli  et  attims,n(m  habent  ma- 
teriam,  ut  qntbnsdam  tidetur  :  ergo  esse  im- 
mutabile non  est  propnum  Dei. 


(i)  Sitft,  vmniê  procêuua  «Pains  m»tm  UiMinHûniê,  jaitÊ,  frceom  KatpoNivtjTOtf  çuycoça- 
Vfioc,  quod  BLnusb«Be  ffitu  Intorpres  reddit. 

(51)  De  his  etiam  I.  Sent,,  dist.  8.  qucst.  3,  art.  1  et  t;  et  d»t.  i9,  qn.  B,  art.  3;  et  Cont» 
€mI.,  lib.  I,  eap.  13, 14,  Ift;  et  Opu$e.  nr,  eap.  4>  10, 17,  lU,  SIS;  infira  quMt.  U,  art.  16, 
et  qa«  19,  art.  7. 
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9fi  Rien  ne  se  meut  que  pour  pai^enir  à  une  fin  ;  donc  ce  qui  est  par- 
venu à  sa  fin  dernière  ne  se  meut  point.  Or  certaines  créatures,  comme 
les  bienheureux  dans  le  ciel  sont  parvenus  à  leur  dernière  fin.  Donc  il 
y  a  des  créatures  immobiles,  et  par  conséquent  immuables. 

3*  Tout  ce  qui  change  varie.  Or  les  formes  ne  varient  point  ;  car  il  est 
dit,  au  VI"  livre  des  Principes,  que  les  formes  consistent  dans  des  essences 
simples  et  invariables.  Donc  Dieu  n'est  pas  seul  immuable. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  la  nature  du  bien,  I  :  «  Dieu  est  im- 
muable; mais  les  choses  qu'il  a  faites,  par  cela  qu'elles  sortent  du  néant, 
sont  sujettes  au  changement.  » 

(Conclusion.  —  Dieu  est  immuable,  mais  tous  les  autres  êtres  sont 
muables  de  quelque  manière,  ou  par  la  puissance  d'un  autre,  ou  par 
leur  propre  puissance,  ou  dans  leur  substance  et  leurs  accidents,  ou  dans 
leurs  accidents  seulement.) 

11  faut  dire  ceci  :  Dieu  est  absolument  immuable;  mais  toutes  les  créa- 
tures subissent  les  lois  du  changement.  (3r  une  chose  peut  changer  de 
deux  manières  :  ou  par  la  puissance  qui  est  en  elle,  ou  par  la  puissance 
qui  est  dans  un  autre  être. 

Commençons  par  le  dernier  point.  Avant  qu'elles  fussent,  les  créatures 
étoient  possibles,  non  par  aucune  puissance  créée,  car  rien  de  créé  n*est 
éternel,  mais  par  la  puissance  divine,  qui  seule  pouvoit  les  tirer  du  néant. 
Et  comme  il  dépendoit  de  la  volonté  de  Dieu  de  les  appeler  à  l'être,  de 
même  il  dépend  de  sa  volonté  de  les  conserver  ou  non  dans  l'être  ;  car  il  ne 
les  conserve  dans  l'être  qu'en  le  leur  donnant  incessamment;  de  sorte 


2.  Prsterea,  omne  quod  movetur,  movetur 
propter  aliquemfinem  :  quod  ergo  jampervenit 
ad  ultlmum  finem,  non  movetur.  Sed  qaxdam 
créature  Jam  peryenerunt  ad  ultimum  fioem, 
sicut  omnes  beati.  Ergo  aliquœ  creators  sont 
immobiles. 

3.  Prsterea,  omne  quod  est  mutabile,  est  va- 
riabile.  Sed  form»  saut  invariabiles,  dicitur 
eoim  in  libro  sexto  Principiorum'qabà  for- 
ma est  simplici  et  invariabili  essentia  consis- 
tens  :  ergo  non  est  sotius  Dei  proprium  esse 
immutabUe. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  inlib. 
De  naiura  boni  :  c  Solus  Deud  immutabilis 
est  :  quœ  autem  fecit,  quia  ex  nihilo  sunt, 
mutabilia  sunt  (4).  » 

(CoNCLusEo.—  Solus  Doos  immutabilis  est, 
omnia  verd  alla  aliquo  ciodo  mutabilia,  vel  per 
potentiam  in  alio,  vel  per  potentiam  in  se,  vel 


secundum  esse  substantiale  et  accidentale,  sea 
secundum  esse  accidentale  quocumque  modo.) 
Respondeo  dicendum,  qu6d  solus  Dens  est 
omnino  immutabilis,  omnis  autem  creatura  ali- 
quo modo  est  mutabilis.  Sciendum  est  enim, 
qu6d  mutabile  potest  aliquid  dici  dupliciter  : 
uno  modo  per  potentiam, qu»  in  ipso  est; alio 
modo  per  potentiam,  quâs  in  alteio  est.  Omnes 
enim  créature,  antequam  essent,  non  erant 
possibiles  esse  per  aliquam  potentiam  creatam, 
cùm  nuUum  creatum  sit  sternum,  sed  per  so- 
lam  potentiam  divinam,  in  quantum  Deus  pote- 
rat  eas  iuesseproducere.Sicutautemexvolun- 
tate  Deidependetqu6dres  in  esse  produGit,ita 
ex  voluntate  ejus  dependet  quôd  res  in  esse 
conservât;  non  enim  aliter  eas  in  esse  conser- 
vât, quàm  semper  eis  esse  dando  :  unde  si  soam 
actionem  eis  subtraberet,  omnia  innihilum  re- 
digerentnr,  ut  patet  per  Angnstinnm,  IV,  snper 


(1)  HÎM  et  P$al;  Q,  obi  nipra  de  oolia  ipsis  :  Mniâ^tmtwr,  Tu  autem  Idem  ip$e  etiiàtA 
immutabilem  habeê  uêturem  (vel  tnvurioHlem,  drpiRTov)  ait  ibidem  Theodoretae.  Qaippe  non 
eeset  tdem  ifêe,  ei  mnUbUii  enet  in  aliqnid  aliod,  nt  Cyrillai  pbilosopbatur  in  netaure 
iib.  XIU,  nbi  et  addit  iUod  Beruek,  Ul,  vers.  8  :  Sedet  m  tempitemum  et  née  i»  tepum  per* 
ttimue  i  id  immutabilitatam  divin»  natura  (ta  âiuvr^A^'Mv)  indicandnm. 
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qae,  s'il  leur  retiroit  son  action,  elles  retomberoient  aussitôt  dans  le 
néanti  comme  le  dit  saint  Augustin,  Ainsi  donc  il  étoit  dans  la  puissance 
du  Créateur  que  les  choses  fassent  lorsqu'elles  n'étoient  pas,  et  il  est 
dans  sa  puissance  que  les  choses  ne  soient  pas  lorsqu'dles  sont.  Elles 
peuvent  donc  changer  par  la  puissance  qui  est  dans  un  autre,  savoir  en 
Dieu;  car  de  même,  qu'il  pouvoitles  appeler  du  néant  à  Tètre,  de  même 
il  peut  les  ramener  de  l'être  au  néant. 

Ensuite,  les  créatures  peuvent  changer  par  la  puissance  qui  est  en 
elles.  Cette  puissance  se  dédouble  pour  ainsi  dire  en  deux.  Tune 
active,  et  l'autre  passive  :  il  ne  peut  être  ici  question  que  de  la  dernière. 
Or  la  puissance  passive,  c'est  la  possibilité  qu'ont  les  choses  de  subir, 
pour  atteindre  leur  perfection,  certains  changements,  soit  dans  leur 
être,  soit  à  l'égard  de  leur  fin.  Cela  posé,  je  dis  que  toutes  les  créatures 
nepeuventchanger  dans  leur  être,  mais  seulement  celles  dont  la  non- 
existence  n'entraîne  pas  la  ruine  de  ce  qu'elles  ont  de  potentiel.  En 
conséquence,  les  corps  inférieurs  sont  muables,  d'abord  dans  leur  être 
substantiel,  parce  que  la  matière  subsiste  sans  la  forme;  puis  dans  leur 
être  accidentel,  lorsque  le  sujet  ne  perd  pas  l'existence  en  le  perdant  s 
ainsi  l'homme  blanc,  restant  sain  et  sauf  sans  la  blancheur  de  la  peau» 
peut  changer  de  couleur.  Mais  quand  l'accident  tient  au  principe  essentiel 
du  sujet,  le  sujet  ne  peut  exister  sans  l'accident,  et  dès  lors  il  n'est  point 
muablesous  ce  rapport  :  voilà  pourquoi  la  neige  ne  peut  devenir  noire. 
Il  en  est  de  même  des  corps  célestes  :  comme  leur  matière  ne  peutsup- 


Gâfieê.  adii/leraffi(4).Siciitigitariiipotentia 
Creatoris  ftiit  ut  res  essent,  antequam  essent  in 
seipsis;  ita  in  potentia  Creatori8e8t,po6tqaam 
snnt  in  seipsis,  ut  non  sint.  Sic  igitor^per  po- 
tentiam  qu»  est  inaltero^scilicet  in  Deo^sont 
mntabiles,  in  quantum  ab.ipso  ex  nihiio  potne- 
runt  prodnci  in  esse,  et  de  esse  possunt  re- 
duci  in  non  esse. 

Si  autemdicator  aliqnid  mntabile  per  poteu- 
tiam  in  ipso  existentem,sic  etiam  aliqao  modo 
omnis  creatura  est  motabilis.Estemm  in  créa- 
tara  duplex  potentia,  scilicet  activa  etpassiva; 
dico  autem  potentiam  passivam,  secundom 
quamaliquid  assequi  potestsuamperfectionem. 
Tel  in  essendo,  vel  in  consequendo  flnem.  Si 
igitur  attendatur  mutabilitasrei  secundum  po- 
tentiam ad  esse,  sic  non  in  omnibus  creaturis 
est  mutabilitas,  sed  in  ittb  solùm,  in  quibus 
fllad  quod  est  possibile  {%)  in  eis^potest  stare 


cum  non  esse.  Unde  în  corporibus  inferioribus 
est  mutabilitas  et  secundum  esse  substantiole 
(quiamateriaeorum  potest  esse  cum  privalione 
formaesubstantialisipsorum)  et  quantum  ad  esse 
accidentale,sisubjectumcompatiatttrsecumpri« 
yationem  accidentis;sicuthoc  subj  ectum,bomo». 
compatitur  secum  non  album,  et  ideo  potest 
mutari  de  albo  in  non  album.  Si  verô  sit  taie 
accidens,  quod  consequaturprincipiaessentialia 
subjecti,  privatio  ilUus  accidentis  non  potest 
stare  cum  subjecto;  unde  subj  ectom  non  potest 
mutaii  secundum  iùud  accidens,  sicut  niz  non 
potest  Ûeri  nigra.  IncorporibusTer6  cœlestibus 
materia  noncompatitur  secum  phvationemfor- 
mx,  quia  forma  perficit  totam  potentialilatem 
materis  :  et  ideo  non  sunt  mutabilia  secundum 
esse  substantiale,8ed  secundum  esse  locale,  quia 
subjectum  compatilursecumprivationemhi^jas 
loci,yelilliu8.Substanti»Yerè  incorpores,  quia 


(1)  Nempe  cap.  19,  quod  inferifts  ex  profeno  refereodan  est  qpmsL  105,  art.  1,  abl  etiam 
S.  Thomas  ad  4  id  explicat  qood  hie  obiter  dicit  :  rebos  à  Deo  dari  lemper  este,  non  per  con- 
tinnationem  aetionis  quia  primnm  eue  d«dit« 

(S)  Id  est  potenUûle  ;  aceipiendo  potiibile,  non  prout  opponitnr  impoisibilit  sed  proot  ae« 
tiiali^  at  ex  a^janotis  patet;  Tel  proat  fOêêi^iU  idem  est  quod  «ontin(eni«  et  opponitnr  neces- 
sario  sen  per  neeessitatem  existent!,  adeoqae  imnatabili,  etc« 
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porter  la  p^rte  de  la  forme  sans  périr ^  ds^ne  sont  point  sejets  an  dm- 
gament  dans  leur  être  substantiel  (4);  mais  rien  ne  les  empêclrede 
Aanger  dans  leor  é^e  loeal,  pares  que  lem*  eiistence  n'est  attachée 
d'bocttBe  manière  à  tel  ot  td  lieu.  Qoant  aux  subslanees  îneorpareBes, 


(>|)  Lm  «neieiis  pUlàflaphoB  eroyoienC  Us  rarps  eélettet  ijNorraptiblM,  &'  l'aBrf  â»  ifntto 
altération  pour  les  denx  raisons  qne  yoici.  D'abové  cet  glolMt  ftiossi  mnMâlin»  btantéw  qjû 
brillent  de  tont  TécUt  de  la  lumière,  ont  atteint  lear  plus  bant  degré  de  perfection,  lënr  der 
oière  fin  ;  pour  eux,  point  ^évohrtion  snccessfve,  point  de  déreloppement,  point  de  progrès  ; 
ttft  ne  pewreat  ckMgee  dfc  £••■«.  Enaoite  la  matière  tpii  IftB  comçMa  difire  enentieUuasDt 
de  la  matière  terrestre;  autrement,  ils  se  serpient  assimilé* depois  longtemps»  pac  lenr  suprême 
énergie,  les  oorpf  de  n«tre  planète,  de  même  qne  le  fea  s'assimile  le  bois,  par  exemple.  Empé- 
deele  TOToit  dan»  cetta  matiète  m  composé  dTélémfiais  nbtils;.Plnton  la  faitoit  eonsistas  dans 
le  fen,  et  Anaxagore  fût  banni  d'Athènes  pour  a.TOtr  dit  ^na  la  aolail  éioit  nna  pierre  ardante. 
Plus  tard,  quand  Galilée  annonça  que  cet  astre  porte  des  taches  &  sa  surface,  tout  le  monde  se 
féorit  bavtexBant,  lea  philosophes  ainsi  bien  qmB  lès  astriukomesu 

Les  anciens  eroyoiant  dana  ^«a  riacofroptibiliti  des  oarpa  «Aeslea  éloit  éuétÊ%  taodk 
^*elle  est  tout  an  plus  relative.  U  est  des  astres  qui  ont  dw  phues  d'apparition  et  de  dispaii^ 
tien  régnUère  ;  telle  eat  une  étoile  de  la  Baleine,  qui  portoit  autrefois  1^  nom  caractéristique  dé 
JfiM  cêtL  n  est  d'auteaa  astres  qti  angnantant  oa  dlmlBveit  de  ToCinna  :  aiail  laa  Irok  pctt»> 
mières  étoiles  de  l'Aigle  ayoient  été  marg;aées  d'après  ieor  grandeur^  en  snlvant  U  pcograsaion 
descendante,  a,  p,  t«  aujourd'hui  y  t'emporte  TisibTement  en  dimension  sur  a.  Enfin  des 
fstrea  semblent  aTois  été  détroits  :  lêîsque  Ticho*-Brabé  f^nmloit  le  sfsfème  do  aial,  une  étoile 
parut  dana  la  coostallation  de  Cassiopée^  brilla  pendant  qnetqaa  temps  dn  plus  vil  éela«  eit  disp»- 
rat  sans  retour.  Quant  i  la  matière  dont  ces  corps  sont  composés,  l'œil  mortel  ne  peut  en 
^élrer  la  naSnre:..  On  aptétanén  la  déaovrtir,  doqs  la  nvens^  daaa  lea  aérolytfiae;  mate  Q 
B'eat  pas  démontré,  tant  ifen  faut,  qne  eea  80rtea4a  blaïas  erratifaaa  neaa  ^anaealdea  régiana 
sidérales,  lanrés  dans  le  domaine  de  l'attraction  terrestre  par  lesToleans  de  la  lune  ;  et  l'aDalyse 
clilBiqae  ne  noai présenta^  dan  laor  compeaittoDi  qne  dèa  éléments  eoBiras  aarnotre  globe, 
comme  le  îtt  non  oxtéé  et  d'antres  métoas. 

Après  avoir  pour  ainsi  dira  analysé  par  le  raisonnement  la  matière  sidérale,  les  anciens  U 
péirissoiant,  la>  moulaient,  la  raaampeseiaBt  tel  ^  lenraèae.  Ha-  adaïaMaioiit  aalatté  ée  difé- 
rents  cienx  qu'ils  observoient  de  mouvements  différents.  En  voici  d'abord  sept  pour  les  planètes, 
psia  nn  haitième  pear  ka  éloélea  fixée,  pak  in  nemilBB  appelé  ria^nlr.  D'antres  otoH 
nomes  en  connoissoieni  na.  plna  grand  nombre  aaoeffetBndoxa, ^ng^lMia;  Galipas,  traBla;. 
Aristûia,  quarante-sept  ;  Pxa-GMiPra  soixanta-dis.  Hwa  aedaffooa  fâa  eubifas  on  antre  ciel  dent 
ptolémée aformulé les  lois; c'ast la presMar iMéti^ett le afstèaieaelaira,  i|a&4éccltniieréT0(nlka 
de  24  heures  et  de  965  ]onrs.  Ce  monvement»  le  preniar  et  le  plas  akiyle  de  tons»  sast.de 
mesure  pour  apprécier  les  autres  mouvements,  et  le  tempa  par  eonaéqnent.  A  tenl  ceUkai-il 
sgonter  Faventnre,  racontée  dans  le  Taiaia^,  dn  rabbin  BarcbanA?  Ce  savant  homme  s'étant  Sait. 
conduire  dans  un  endroit  où  notre  planète  touche  à  la  voûte  éthérée,  mit  son  chapeau  sur  le^ 
fènAtre  dn  ciel  ;  mais  lorsqu'il  voulut  le  reprendre,  le  palais  mobile  l'avait  emporté  dana  sa 
eourse.  Plusfanrs  cemmentatenrs  de  l^rriture  sainte  admettent  troiii  eienx  ;  U  région  des  pla- 
nètes, le  frmaaient  où  brillent  les  étoiles  fixes  et  le  aéipnr  dBM  bieohenreux  ;  système  qui  | 
nppeUe I» parela^ve  safat VanI  fat  ravi  dans  le  troisième  ciel.  Saint  Thomas  nous  parlera  pins! 
drysae  fois-  do  premier  meftMe,  qne  nevs  devrions  appeler  anjosrd'fani,  d'après  rbpinion  domi- 
nante anr  la  monramentt  tMrveatre,  k  prsmitr  iwim^ètie» 

Vaintenant,  eommeiit  ks  sages  d'Athènes  et  d' Alexandrie  expllqnolent-ik  ks  rérolutf onr 
sMérales?  Ha  peseient  en  principe  qne  k  mouvement  des  corps  célestes,  le  pins  parfklt  de  tous. 


snntipssfôrmssobsistentes  (f),  qas  tamense 
habeat  ad  esae  ipsarum  sicatpotentia  ad  actum^ 
novcompatiimtiirBeeiimpriTBtioDemliQjiis  ac- 
ns  ',  qûa  6880  conseqaitiir  fbmnim^  etnihfl  cor- 


rampîtor^  nni  per  hoc  quod  amittit  formam. 
Unde  in  ipsa  forma  non  est  potentia  ad  non 
esse^  et  idea  1nijusmo(fisiih8taatkB  sont  inunii- 
tahiles  et  inYariabHes  aecnndum  esse  :  et  hoc 


(i)  Preptiff  îBbiiaaeMa  ideatkalam.  sipposUi  eanim  et  Bstava;,  olraivra  qawu  %  wU  i^ 
Botatnm  eat« 
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€0iDme  eltoB  sont  ta  fonnes  snlMistasteSy  qui  renfenaent  rëlre  de  h 
inteemanière  qief  acte  renfemie  h  pnissance;  comme  eHes  ne  peuvent 
tt  co&séqneiiee  perdoi  roîstence,  puisque  rien  ne  périt  que  par  la  priva- 
tioa  de  la  forme,  elles  ne  sobèsseiit  point  r  empire  du  cbangiement  dans 
leur  être;  et  c'est  là  ce  qu'enseigne  rAréopagite,  quand  il  dit  qu'elles 
nese  suGcèdettt  point  per  la  gé&ératiofi  éi  qu'efles  ne  sovfrent  aucune 
^^oîatiOD.  Néanmoins  les  sokstanoes  immatérielles  sont  muables  sous 
deux  rapports  :  à  l'égard  de  leur  fin^  car  eSes  peuvent  tomber  par  la 

«flt  U  mouvement  eircoUire;  et  sadit  ThomM  coadat  dé  U  reiiiteiiM  d'«a  motevr  iateiligeol: 
Car  lès  forées  natorenes,  fit-H,  ne  prodaisent  qne  le  mooTement  en  ligne  droite.  U  ect  trai 
qne  ee  dernier  mosTemeat  eei  le  plot  limple  et  peor  akiei  dire  le  ptoe  oatvrel  de  tons;  il  aerolt 
mime  le  i«nl  pos8il>le|  s'il  vfj  aTOit  qn'na  cerpe  eA  BionTement  dans  l'espaeêt  mali  âa  mot- 
oent  où  denx  corps  ont  existé  simaltanément  dans  le  monde,  ils  ont  exercé  l'nn  sor  Tantce* 
par  l'attraction,  nne  influence  telle  qu'ils  se  sont  Tns  contraints  de  dévier  de  ta  direction 
reetiligne.  Vooléibis,  le  roonvement  parCsitemeni  cirevlaire  n'existe  pas  ploa  dne  la  nalnre, 
n*est  fnère  moins  impouible  en  fait  qne  le  monvement  reetiligne  ;  car  les  milliers  de  corps  q^ 
ie  oonAre-balaBoent,  qai  se  font  ceotre-poids,  prcMinSsent  de  tonte  nécessité  le  monTement 
enrriligne.  Gamme  ee  mouTemeBirtfealte  de  fereee  pondérées,  é^iiibMes,  coai:oiirant  av  aèou 
bot  dans  on  merreillenx  concert,  il  pronve,  tout  aussi  bien  qne  pourrait  le  faire  le  monTement 
«ireulaire,  rinterrention  d'an  être  inteUigcnt.  Si  le  raisonnement  de  saint  Thomas  n'est  pas 
«xaeft  dans  les  prémisses»  il  est  rigo«reax  dane  U  ceaolnslefl.  An  veste,  notre  saint  sntenr,  qui 
ne  s'étolt  pas  proposé  de  nous  donner  nji  conrs  de  phpiqae,  acceptoit  souvent,  sana  les 
disoitar  Iai*mème,  les  priadpes  imirersellement  reconnus  parmi  ses  contemporains,  tels  que 
la  seience  les  af Armait.  Nos  plus  scrants  apolegtstea  en  isnt  teat  aataat;  les  saints  Pères  ne 
precédoient  pas  différemment,  et  les  écrivains  sacrés  se  sont  enx-mAmes  aecommodé»  dans  Fe»- 
pression,  tontes  les  fois  quTUs  Vont  pn  sans  blesser  U  vérité  divine^  aux  opinions  dominantes 
dalev  épofBe. 

AJontoaa,  pour  eonpléter  notre  «yositloB»  que  les  ansieiia  ivoleBl  déeowert  s^t  plaaèlfli 
et  sept  métaux.  Cette  coïncidenee  numérique,  qu'ils  erojolent  fondée  anr  U  natnre  des  ebase^ 
lemr  fit  établif,  entre  les  oerpe  mdtaUiqnes  de  notre  globe  et  les  corps  errants  de  notre  constel- 
lation, les  rapports  lee  plna  inliBies;  ils  dirent  qve  les  premiers  devaient  rexiitenee  aux 
aeeonds,  l'or  a^  Soleil,  l'argent  à  la  Lune,  k  fer  à  Mars,  le  plomb  àSainme  ;  et  pour  arrondir 
le  système,  ils  attribuèrent  anx  étoiles  la  prodoetion  des  pierres  précieuses.  On  a  fait  plus 
encore  :  on  a  prétendu  qne  les  astres  eiercenl  nu.  easpica  ihsaln  ew  lee  elraeee  de  ee  mondes 
on  les  a  du  moins  regardés  comme  les  pages  d'un  livre  où  Dieu  écrit  ses  volontés.  Saint  Thomas 
f^  souvent  allosiao,  bous  kvom  d4)i  pn  le  renarqner,  à  la  prodoetion  des  métaux  par  les^ 
planètes;  quand  il  dit,  par  exemple»  qœ  la  soleil  isepetae  sa  tesasoftlaBee dtos  ses  effets,  B 
faut  l'entendre  proprement  du  roi  des  métaux,  de  Tor.  Naua  avaw  seCeua,  d^aitteurs,  pin- 
sieurs  dénominations  qoi  doivent  le  Jour  au  système  des  auaiiens  ;  aiasl  uiue  dieens  orifo  dir 
Situme,  miroir  de  Yénus^  wtercÊre  pour  o^^orf «at,  prrfjMWliau  marfrcte  peus  pvépmu- 
tia»  ferrugineuse.  Quant  è  l'influence  des  corps  céleslea  sur  les  eboses  aoklnnaires».  un  eièda 
incroyant,  c'est-à-dire  ignorant  et  soperstitienx,  a.-t'il  le  droit  de  s'en  moquer  T  Je  ceanois  un» 
sorte  d'astrologie  judiciaire  qui  vaut  bien  raacienne  :  c'est  celle  qui  attribue  &  daa  cauK» 
purement  physiques  les  lois,  les  mœurs,  la  religion  des  peuplée  ;  e'est  eelle  qui  falsoit  dise  à 
1ff3ntceqnieo,Fiprrr  iea  ieis,  Xl¥,  4 S,  qne  la  eonstltotion  politique  da  FÀngletarre  est  la 
tat  du  eUmat  de  ev  pays. 


«stqaod  didi  DioDy&.  iV*  (4)«ip*iMfo.lf#M.  ?  net  in  eis  duplex  nmldbffîtas  :  ima  secondom 
qa6d  subslant»  intaUeetuàtaa  cnat»^  mnnds  |  quod  sant'in  potentia  ad  finem^  et  sic  est  in  eis 
sont  à  geaeratione  etab  omni  variatione^sicutl  moMMifas  secuodtun  electionem  de  bono  in 
incorporales  et  ioimateriales;  sedtamenrema- 1  malum^  ut  Damascus  dicit  :  alia  secundiunlo- 

(4)  Rou  10,  ut  priùs  passfm,  quamvis  emendaretur  ad  marginem  :  qnidni  an&em  in  IsstuT 
saper  10  Umeu  capnt,  ubi  divine  ctemitas  et  immutabilités  deseribitur,  observât  Pschyinerps 
SBVO  angelos  et  animas  humanas  mensurari,  quia  snnt  iuleritus  immuuee  ;  parti«-ipire  antf  tn 
teapore,  quia  iu  geueratione  eernnatur  (sv  ^evlo eij,  hoc  est  prodoctione* 
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libre  élection  du  bien  dans  le  mal,  comme  le  remarqoe  saint  Jean  Da- 
mascène;  puis  localement,  car  elles  peuvent  s'étendre  par  leur  vertu 
circonscrite  à  des  lieux  qui  leur  étoient  étrangers.  Remarquons  en  passant 
qu'on  ne  peut  dire  la  même  chose  de  Dieu,  vu  qu'il  remplit  tous  les 
lieux  par  son  immensité. 

Ainsi,  d'une  part,  les  créatures  peuvent  changer  par  leur  propre 
puissance  de  différentes  manières  :  dans  leur  être  substantiel,  comme  les 
corps  teiTCstres  ;  dans  leur  être  local,  comme  les  corps  célestes  :  dans 
leur  fin  et  dans  leur  application  à  des  choses  diverses,  comme  les  anges. 
D'une  autre  part,  elles  peuvent  changer  par  la  puissance  du  Créateur, 
qui  est  l'arbitre  suprême  de  la  vie  et  de  la  moit,  de  l'être  et  du  néant. 
Or  Dieu  n'est  muable  d'aucune  de  ces  manières;  dont  l'immutabilité  lui 
appartient  en  propre . 

Je  réponds  aux  arguments  :  4  "^  Les  paroles  d'Aristote  doivent  s'en  tendre 
des  choses  qui  peuvent  subir  des  modifications  dans  leur  être  substantiel 
et  dans  leur  être  accidentel  -.car  les  philosophes  n'ont  point  parlé  d'un 
autre  changement. 

^  Les  anges  et  les  bienheureux  dans  le  ciel  sont  immuables,  et  dans 
leur  être  par  leur  nature,  et  dans  leur  fin  dernière  par  la  vertu  divine; 
mais  ils  n'en  sont  pas  moins  soumis  au  changement  sous  un  autre  rap- 
port, à  l'égard  du  lieu. 

3^  Les  formes  sont  invariables  en  ce  qu'elles  ne  peuvent  être  le  sujet 
du  changement  ;  mais  elles  sont  variables  en  ce  que  le  sujet  peut  changer 
à  leur  égard.  On  voit  donc  qu'elles  varient  dans  ce  qu'elles  sont  ;  car  si 
on  les  appelle  êtres,  ce  n'est  pas  qu'elles  soient  le  sujet  de  l'existence, 
mais  c'est  que  les  choses  existent  pai*  elles. 


cam,inqaantamvirtute  sua  floitaposBuotatUn- 
gère  qosdamloca,  que  prias  non  afctingebant; 
qnod  de  Deo  dici  non  potest^qoi  soa  inûnitate 
omnia  loca  replet,  ut  snprà  Âctom  est. 

Sic  igitur  in  omni  creatora  eat  potentia  ad 
nmtationem:  vel  secandnm  esse  siû>8tantiale, 
sicnt  eorpora  corruptibilia  ;Tel  secundum  esse 
locale  tantùm,  sicut  eorpora  cœlestia;  yel  se- 
cnndnmordinemadfinem  et  applicatiooemvir- 
tntisad  diverse,  sicut  in  angelis.  Et  nniversaliter 
omnescreaturscommunitersantmutabiles  se- 
cundnm  potentiam  creantis,  in  ci^us  potestate 
est  esse  et  non  esse  earom.  Unde,  cùm  Deus 
nnUoistonim  modorum  nt  mntabiliSjpropiiam 
ejus  est  omnino  immutabilem  esse  (4). 

Ad  primom  ergo  dicendum,  qa6d  objeetio 

(1)  Bine  enm  M  supra  Dionysins  et  antiqnom  et  nomm,  sen  Jonnea  et  sêoem,  pingi  notât i 
ientm  tive  anttqomn,  ot  fnUM  ab  initio  indic«tar  ;  jaTenem  rive  novom»  nt  nancpiim  mdm* 
etft  Tel  deflieere  ottenditor* 


iUa  procedit  de  eo  qnod  est  mntabile  secun- 
dum esse  substantiale,  vel  accidentale.De  tali 
enim  motu  pbilosophi  tractaverunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qii6d  angeli  beati 
supra  immutabiUtatem  essendi,  qu»  competit 
eis  secundum  naturam,  habeant  immatabûita- 
temelectionis  ex  divinavirtute;  tamenremanet 
in  eis  mutabilitas  secundum  locum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  forms  dicuntur 
invariabiles,  quia  non  possunt  esse  subjectum 
Yariationis;  subjiciuntur  tamen  variationi,  in 
quantumsi^jectaunsecondumeas  variatur.  Unde 
patet,  qndd  secundum  qnod  sunt,  sic  varian- 
tnr  :  non  enim  dicuntur  entia  quasi  sint  subjec- 
tum essendi,  sed  quia  eis  aUquid  est 
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QUESTION  X, 

De  rèterniU  de  Bien. 

Nons  devons  parler  maintenant  de  l'étemité  de  Dieu. 

Six  questions  se  présentent  ici  :  1®  Qu'est-ce  que  l'étemité?  2*  Dieu 
est-il  étemel?  3"  Dieu  seul  est-il  étemel?  4«  L'étemité  diffère-t-elle  de  la 
perpétuité?  5"*  La  perpétuité  diffère-t-elle  du  temps  ?  6<»  N'y  a-t-il  qu'une 
perpétuité,  comme  il  n'y  a  qu'un  temps  et  une  étemité? 

ARTICLE  h 

L*étemiti  peut-elle  être  définie  la  possession  entière,  simultanée  et  parfaite 

fune  me  sans  terme? 

D  parolt  qu'on  ne  peut  définir  l'éternité  comme  Boëce  la  définit, 
Cons.,  ni^  2  :  <  La  possession  entière,  simultanée  et  parfaite  d'une  vie 
sans  terme.  »  r  Sans  terme  est  une  expression  négative.  Or  la  négation 
implique  une  idée  qui  ne  convient  pas  à  l'éternité,  l'idée  de  limite. 
Donc  on  a  eu  tort  d'employer  l'expression  sans  terme  dans  la  définition  de 
l'étemité. 

^  L'étemité  marque  une  certaine  durée.  Or  la  durée  se  rapporte  à 
l'être  plutôt  qu'à  la  vie.  Donc  on  ne  devoitpas  faire  figurer  dans  la  défi- 
nition de  l'éternité  le  mot  vie,  mais  plutôt  le  mot  être. 

3®  Entier  se  dit  de  ce  qui  a  des  parties.  Or  l'éternité  n'a  pas  de  parties, 

QUiESTIO  X. 

De  Dei  œtemUate^  in  sex  artkutos  dtvlsa, 
Deindè  qaœritiir  de  cternitate.Et  hoccirca  non  ât  convenieoB  diffimtio  «ternitatis,  qoam 


qnsrentur  sex  : 

40  Qoid  sit  sternitas.  t^  Utrùm  Deus  sit 
cternus.  3<>  Utrùm  eese  ctemum  sitproprium 
DeL  ifi  Utrùm  cternitas  différât  ab  svo  et 
tempore.  5»  De  differentia  œvi  et  temporis. 
0Q  Utrùm  sit  onom  evom  tantùm,  sicut  est 
mnnn  tempos  et  una  sternitas. 

ARTICULUS  IV. 

€tfkm  Cùnvenienter  difflniatur  mtenUtat, 
quod  est  interminabilis  vitœ  iota  ^mul  et 
perfecta  possessio. 

▲d  prinram  sic  proceditur  (4).  Videtor  quôd 


Boetios  ponit  I,  lU,  De  eonsoL  dicens,  qnèd 
«  xtemitas  est  interminabilis  yitœ  tota  simalet 
perfecta  possessio.  »  Interminabile  enim  néga- 
tive dicitor.  Sed  negatio  non  est  de  ratione,  nisi 
eoram  qoe  sont  deflcientia,  qnod  aetemitati 
non  compettt.  Ergo  in  difflnitione  aetemitatiB 
non  débet  poni  interminabile. 

2.  PrstereayStemitas  durattonem  qoamdam 
signiflcat  (S).  Duratio  antem  magis  respidt 
esse,  qoàm  vitam.  Ergo  non  debuit  poni  in 
difilnitione  ctemitatis  vita,  sed  magis  esse. 

3.  Prsterea,  totom  dicitor  qnod  habet  par- 
tes. Hoc  autem  œtemitati  non  convenit,  cùm 


0)  De  hist.  etitm  I,  SMf.,dStl.  8,  qoMt.  S,  art.  4  ;  etdist.  49,  qii«  itemS^art.  4 ,  et  qn.  3,  de 
potent,  art.  44,  ad  10. 

(S)  Ut  es  ipso  loqaendl  modo  patati  pntâ  H  perpétué»  œierniiBiés^  Daniel,  XU,  ^en.  8  t 
Àb  Uinerikuê  ^tenUtûHt*  Habaeaeh.,  UL  ven.  6  s  Àè  mtegnê  et  MfM  I»  mUrwm,  Fiai.  CD 
Ten.  47>  ete. 
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puisqu'elle  est  simple.  Donc  on  ne  pouvoit  lui  atribuer  le  qualificatif 
entier. 

4""  Plusieurs  jours  ne  peuvent  être  simultanément,  non  plus  que 
plusieurs  temps.  Or  il  y^pbisieuss  jours  ^fil  plusieurs  temps  dans  Tét^r-  « 
nité;  car  il  est  écrit,  AficA. ,  V,  2  :  «  Sa  sortie  est  du  commencement  et  des 
jours  de  Téternité;  »  ei^\XkMt&,.Rom.^  XVI,  25  :  «  D'âfirèslarévélalion 
àa  nystère  qui  est  resté  ^aché  dans  les  teoyps  éternels.  »  Dobc  réteniité 
il 'est  pas  simultanée.;  donc  cette  ^ilhètena  devroil  jpas  ^iser  dans  sa 
4éfiiûtion.  ^ 

5''  Entier  ti  parfait  signifient  la  méiue  ebose.  Donc,  4^è8  avéir  dît 
que  la  possession  de  la  vie  éternelle  est  entière,  on  ne  devoitpas  ajouter 
qu'elle  est  parfaite. 

&"  La  possâs&iOA  ne  peut  se  rapporter  à  la  4liirée;  w  rjétûniilé  est  ime 
certaine  durée  ;  donc  réteroiié  n'est  pas  uei^ssession. 

(Conclusion.  —  L'éternité  est  la  possession  entière,  simultanée  et  par- 
faMe  d'une  vîe  sans  terme.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Comme  nous  arrivons  à  la  connoissance  des  choses 
simples  parles  choses  composées,  de  môme  nous  arrivons  à  la  connois- 
sance de  l'éternité  par  le  temps.  Le  temps  est  le  nombre  du  mouvement 
(Taprès  l'antériorité  et  la  postériorité  (1).  En  effet,  comme  le  mouvement 
est  successif,  il  a  dans  ses  parties  un  avant  et  un  après;  et  quand  nous 


{^^  Nom  vwnvpNoit  dsoime  «ote  prSaéâeate.  q«ett.  m,  art.  1,  de  MMitrer  «•ouMeMt  U 
quantité  sneceasiTe  prodniiréleaÂMu  ^  memeneat  €t  le  tempk  Le  jB«aeAt««t  vesa  detcar 
plir  notre  promesse;  nons  serons  le  ploscoart  possible. 

1.  ârisloter  d^inttf étenihie  ««b  être  di▼iefbl^  «b  ptiilei  qvi  pra^fcmt  se  Aviser  eBefmênet 
indéfiniment.  »  La  divisibilité  de  la  matière  k  Tinfini,  ponr  parler  le  langage  moderne,  a  été 
comlattne  par  Zenon  et  pins  tard  par  Leibnitz,  il  est  vrai  ;  mais  le  prince  des  pbilosopbes  et 
le  roi  des  théologiens  Vont  admise,  on  s  pn  le  Toir  dans  nne  question  précédente,  an  moins 
comme  une  opinion  probable.  Les  élénients  ne  ^aTeal  aToir  nne  antre  nature  qne  le  com- 
posé :  TOUS  aurei  donc  beau  partager,  diviser,  morceler  un  corps,  &  moins  d'en  faire  sortir  ce 
qu'il  ne  renferme  pas,  tous  trowerei  teu)e<iira  duif  Tétenéve  -des  ptrties  étendues,  e'es(-i- 
dire  divisibles.  Et  si  vous  tenes  l'opération  contraire,  vous  n'en  rénssirei  pas  mieux  :  accu- 
Milei,>1tBt  qu'Aven  pUirai  ées  pvrfîes inëiviâbles;  «Res  se  pénétreront  de  tonte  part,  inssi 
bien  per  leur  aAien  qne  pur  lennestpéaités,  eUes  se  confondront  tout  entière»e(  ne  tel 


lii  «miitex.  Brgo  uoomreDîettbir  dioéur  teto. 
i.  Pnetenn,  itaes  Ces  non  ^^omont  ene 
ûmul,  nec  plura  4«aq)ore.  Sed  ia  Ktanikale 
flvittéer  dioHlar  ibes  «tteBptn;<iidtar  eaim 
IfMftffir,  V.  :  <  B|[reua8«i«B  Éb  iiÉlio  à 


ttteniftatii;  »  et  «f  K§m.  XVI  :  «SaeanihiB 


revebtionem  mysteii  tempoitai  cstonni  (I) 
tacHi.  »  Ergo  «toraitas  -tam  eti  tirta  simul. 
j&.  Pr«lerea,  totnoi  «t 'ptrléctnmiont  ideii. 
Po6ito  igitur  qaod  ait  tota,  superflue  additor 
^6d  sH  perfscti. 


6.  Prxlerea,  ^ ossesne  ad  teatioBCm  wm 
fertioet;  astenûtas  aaÉanqsBdam  éantio«8t: 
ergo  œtemitas  asa  «st  ^onesiio. 

DiFFurmo.  —  ifiteniitas  est  interminabilis 
yits  tota  simul  et  peifecta  possessio.) 

Respondeo  dicendom,  qubd  scut  in  cogm- 
tionem  simpTichim  oportet  nosvenireper  com- 
posita,  ita  in  cognitionem  xtemitatis  oportet 
nos  veuire  per  <te«p«n,  qui^d  wÊÊÊk  alaid  «st 
quàm  numerus  motos  secundum  prius  et  poste- 
nos.  Ohm  «ûa  in  ^tiîbèt  Mtaolt  BuoieBdo, 


(1)  Roo  est,  valser  teuipeni  tflitiitni,<v^  ab  ipwKlenlaate  n«cifltaff,q«riaB«nqiiafli  afllsa 
•wrelainai  eel,  Juta  dtfiHteam  sentm  q«»  iemfore  tjHimê  amt  ysisiiiat  ttldpa  B,  Vto-^ 
leot.  %,  coofonaitar  ad  graoom  toU  awvtoi«  is^aw^ 
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coQoptoDs  les  points  qu  sépansnt  ces  deox  tei^mes,  bohs  côocevoBs  le 
passé  et  le  futur»  c'est-à-dire  le  temps.  Hais  ce  qiû  B*est  pas  sajet  m 
mouvement  et  reste  loiûoors  le  inâme,  n'a  ai  avant  m  apràs.  Si  donc 
ridée  du  lesofts  consiste  4aus  la  aumératiOA  4e  raatériorité  et  d6  la 
postériorité,  Tidée  4e  rétecnlté  consistera  dans  rexista[ice  unif  oriise,  sans 

ront  point  la  conGnniiS  ;  tous  ire  poarrei  jamais  proâoire  Tétendae  avec  Tinétendae^  paa  plus 
qne  le  nombre  avec  dea  léros,  la  ris  aTce  la  mort,  fètre  vrtt  le  néant. 

Cependant,  si  les  -pcitiei  de  Tétendne  sont  toi^oors  divisibles  en  enes-mèmts,  elles  ren- 
ferment un  élément  indîTisible  :  c'est  le  point  qni  leor  sert  de  terme  et  de  lien  tont  à  la  fois* 
SoppesMs  ^«e  «e  peint  *Mt)IIeiHn'ltMbèÂ»4ei  paitiee,  ntos  peurrons  le  ditiser  indéSniment* 
■#bHiiHtot(^«rs  im^aâsémMê  Cêttfêmltés,  skès  vriter  jamais  â  ta  dernière,  et  le  ctrrps  ta 
plis  mtoee  n'aontpeiit  de  terme  dna  «renne  de  ees  dimensioBs.  Ifaillears  l'Ctendne  n'eift 
pas  possièle  sans  la  ««ntMiiité,  ni  ta  eentmiilté  sans  le  eo«taet.  t)r  ponr  qn*f[  j  ait  «ontaet,  il 
iint  qm  éent  cheees  aeieiit  à  la  I6is4ans  le  même  lien  ;  mais  dfos  choses  ètendnes  ne  penrent 
cm  &  la  fate  dans  le  même  lien,  polsqn'elles  se  repoussent  dans  Timpossibiltté  de  se  pénétrer 
réciproquement.  Si  les  parties  de  retendue  n'étoient  pas  anies  par  des  termes  simples,  indi- 
trisiUee,  eUes  seroient  séparées  les  mes  des  astres  et  nous  «niviis,  non  pas*  retendue,  mais 
des  fragmenti  d'étendue. 

Le  -terme  de  la  continuité  ou  des  trois  dimensions  forme,  par  la  loi  des  contraires,  an  mojen 
de  la  négation,  trois  sortes  d^indlvislbles  :  le  point,  qoi  n*a  ni  la  longneor*  ni  la  largeur,  ni  la 
profenfieur;  la  I^e,  qui  n'a  ni  la  largenr  ni  la  profondeur,  mais  seolement  la  longueur  ;  enfin 
la  snperficie,  qui  a  la  longueur  et  la  largeur  sans  la  profondeur.  Si  l'on  en  veut  la  preuve 
physique,  la  ^oid  ;  le  globe  ne  te«cbe  le  plan  par«uemBe  dimension,  maispar  un  peint  indî- 
Tisible; le  eyéndre  letonelie  e&  lengaevr,  aats  «en  en  lar^geor  et  en  profondeur^  enfin  la 
Inaùère  le  tvaebe  en  leogaear  et  en  largewr,  nais  nen  en  profondeur. 

If  après  tout  cela,  fl  y  a  deux  choses  dans  Tétendue  :  le  point  indivisible  et  les  parties  divi- 
sibles. Le  point,  moyen  terme,  est  un  en  tant  qu'il  unit,  et  il  est  double  en  tant  qu'il  sépare. 
11  peut  se  placer  dans  tous  les  endroits  où  pent  se  faire  la  division,  c'esUà-dire  partout  4  mais 
dès  qu'on  Ta  placé  quelque  part,  il  partage  Téteudae  en  deux  parties  qui  occupent  un  raq^ 
t  sa  droite  et  i  sa  gancbe,  dont  Ton  est  avant  et  l'antre  après.  L'étendue  renferme  donc  on 
premier  et  tm  dernier. 

IL  Le  mouvement  est  l'acte  par  le^el  un  corps  se  traa^porte  d'nu  terme  à  an  antre  ei^^n»- 
eonrant  l'étendue  qui  les  sépare.  Nous  devons  donc  trouver  dans  le  manveauent.  qcoit  (Ce 
que  nous  avons  trnuvé  dans  l'étendue^nn  terme  indl visible  et  des  parties  4ivisiMes.  Essafex 
de  le  taâsir  par  la  pensée  £  ponr  peu  que  vous  dépassiez  le  mobile  au  que  vous  xesUes  en 
arrière,  le  mou  rement  ne  sera  pas  encore  en  cet  endroit  on  n'y  aeia  plus;  vans  ne  panvcs 
Taueindre  que  dans  un  moment  fugitif,  qui  s'échappe  sous  l'idée  qui  le  saisit  sans  laisser  de 
traeesile  son  passage. 

Mais  si  le  mouvement  ne  se  composoit  que  de  termes  simples^  il  ne  seroit  point  snecessif. 
Alors  le  mobile  le  plus  rapide  et  lé  pins  lent  fourniroit  le  même  espace  dans  le  même  temps  i 
le  (ftieval,  par  exemple,  ne  traverseroit  qu*un  point  dans  un  instant,  puisque  l'instant  est 
indivisible;  la  tortue  franchiroit  également  un  point  dans  un  instant,  puisque  le  point  est 
indivisible;  no»  deux  coursiers  arriverolent  donc  k  la  fois  an  terme  de  la  carrière.  Le  point 
n'exihte  donc  pas  seul  dans  le  mouvement  :  4  ses  c6tés  se  rattachent  deux  parties  qui  se  suivent, 
fnpe  qui  commence  et  Tantre  qui  finit;  de  telle  sorte  que  nous  avons,  par  cet  ordre  de  snc- 
eessloo,  comme  un  avant  et  un  après  dans  le  passage  d'un  corps  à  travers  l'espace^ 

Ainsi  le  mouremeut  nous  offre,  d'abord  le  moment  iquttfi  movimeutumt  a  movendo),  puis 


dLana  pars  post  aUertm  ;«z  boc  <piod  immera- 
OHu  prias  et  postenus  in  muta  (4),  apprehen- 
itimus  temptts^  qpûà  nihil  aliad  e6tquAaiiiiioi&- 
118  prioris  et  posterions  in  mota.  In  eo  autem 
^jpiKLcant  jiu4ii  ateûBD^er  eodoDiiiodAseJia-- 


kety  aoi  «itâG(^eD«pniafi  et  posleàvs.  Sicui 
igitur  ratio-  iainpwia  OAoaistU  iu  aMuneratioBa 
prioris  et  posteiâoEis  in  motU|  ita  in  s^prehen- 
sione  ankiormîtatis  ^Bgy^pwd  eslonmino  extca 
motmi^cMisistit  latio  ffltormtatiiî  ^tem  aa  di- 


(\)  El  IV  Pàyatc.,  texi.  lOt,  104»  iM  et  iâQ,  obi  et  aipliaatiu  4DÔd.iil  noiBerus  ipse  qui 

nomeratur,  non  quo» 
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passé  ni  avenir,  de  ce  qui  est  hors  de  tout  mouvement.  On  dit  d'autre 
part,  et  le  Philosophe  l'enseigne  dans  la  Physique^  que  le  temps  est  la 
mesure  des  choses  qui  ont  un  commencement  et  une  fin,  poui*quoi? 
Parce  que  les  choses  qui  se  meuvent  commencent  et  finissent  de  toute 
nécessité.  Mais  l'être  qui  est  immuable,  n'ayant  point  de  succession,  n'a 
non  plus  ni  commencement  ni  fin.  Ainsi  donc»  être  sans  tenue,  c'est-à- 

l'aDtériorité  et  U  postériorité.  C'est  ici,  toat  le  mond«  le  Toit*  U  reprodaetlon  des  trois  élé- 
ments de  rétendne,  le  point,  le  premier  et  le  dernier» 

m.  Maintenanti  qa'est^oe  q[Be  le  temps?  Oo  Ta  le  eomprenlre  tout  de  snite  :  «  Le  temps, 
dit  Âristote,  c'eit  la  mesnre  on  le  nombre  dn  monfement  d'après  Fantériorité  et  la  postério- 
rité. •  Lorsque  nous  eonsidérons  on  corps  dans  son  passsge  &  trarers  l'espace,  mesnrant  la 
distance  qu'il  parcourt  ou  supputant  les  moments  qui  séparent  son  point  de  départ  et  son 
irriTée  an  bot,  nous  disons  qu'il  a  doré  un  interTille  plas  on  moins  long  et  nous  concoTOBS* 
d'après  l'antériorité  et  la  postériorité,  le  passé  et  le  fatur,  c'est-à-dire  le  temps.  Si  une  occu- 
pation fiTc,  une  passion  violente,  rappelant  au  dedans  toutes  nos  sensations,  nous  dérobe 
l'avant  et  Taprès  dn  inouTcment,  nous  ne  saisissons  plus  la  succession  qui  forme  son  essenoe 
et  le  temps  nous  échappe  ;  mais  lorsque  nous  percevons  les  intenralles,  nous  mesurons  la  dorée 
sur  le  mouTcment  le  plus  simple  et  le  plus  f  énéraU  celui  qoe  tout  le  monde  voit  à  la  fois  : 
sor  le  moayement  dn  preoiier  mobile,  comme  s'eiprimant  les  anciens,  c'esi-i-dire  sur  le 
Boufement  do  soleil  ou  plutôt  de  la  terre«  qui  divise  le  temps  en  heures,  en  Jours  et  ea 
années. 

Mais  quand  nous  pereevons  le  tempe,  quand  nous  le  mesurons,  qu'est-ce  qoe  nous  perce* 
Tonst  qu'est-ce  que  nous  mesurons?  Le  temps  eet-ce  le  passé?  Non,  ear  le  passé  n'est  pins. 
Est-ce  le  futur?  Pas  davantage,  car  le  futur  n'est  pu  encore.  Et  si  vous  répondei  qoe  c'est  le 
présent^je  vous  demanderai  de  nouveau  :  Qa'eai-ee  que  le  présent?  Seroit-ce  cent  années? 
Mais  plusieurs  de  ces  années  n'ont  pas  encore  obtenu  l'existence  on  l'ont  pert)ue.  Seroit-ee 
une  année  ?  Mais  si  c'est  le  premier  mois  que  nous  passons,  les  antres  sont  encore  renfermés 
dans  les  trésors  de  l'avenir;  si  c'est  le  deuxième,  le  premier  est  déjà  retombé  dans  le  gonlTre 
du  passé.  «  Je  vais  pins  loin,  dit  saint  Augustin,  Cm/".,!!,  15(  je  soutiens  qu'on  Jour  n'est 
pu  tout  entier  présent.  Le  Jour  se  compose  de  vingt-quatre  heures  diurnes  et  nocturnu,  dont 

la  première  regarde  les  autres  comme  avenir  et  la  dernière  comme  éconlée L'heure  elle* 

nême  renferme  des  divisions  successives  ;  toutes  celles  qui  se  sont  évanonies  sont  passées, 
toutes  eellM  qui  restent  sont  futures.  Si  vous  Imaginei  un  instant  qni  ne  puisse  être  divisé  en 
aucune  partie  d'instant,  cfest  le  seul  qu'on  appellera  préieni.  Cependant  il  va  si  rapidement 
de  revenir  an  passé,  qu'il  ne  peut  avoir  la  pins  petite  étendue;  car,  pour  peu  qu'il  s'étendit, 
n  se  partageroit  en  passé  et  en  futur,  et  le  présent  n*a  aucun  upace.  • 

Encore  une  fois  qu'est-ce  que  le  temps?  C'ebt  la  réunion  des  trois  éléments  que  nous 
venons  de  passer  en  revue  :  llnstant,  moyen  terme  indivisible,  enchaîne  les  deux  parties  qni  vont 
se  divisant  dans  l'espace;  le  présent  ratuche  le  passé  aa^fntur  et  forme  un  composé  successif 
qui  se  prolonge,  en  se  renouvelant  toujours,  &  travers  la  durée.  Toutefois  le  temps,  bien  qu'il 
soit  la  mefure  dn  mouvement,  n*a  pu  d'existence  hors  de  cette  entité.  Comme  le  nombre 
n'existe  pu  hors  de  ce  qu'U  nombre,  le  temps  n'existe  pu  non  plus  hors  de  ce  qu'il  mesure, 
hors  de  retendue,  hors  dn  mobile  ;  il  n'est  pu  un  nombre  nombrant,  comme  s'e i prime  Aristote, 
mais  un  nombre  nombre.  Le  temps  suit  le  mouvement,  comme  le  mouvement  suit  l'étendue  : 
ce  qne  le  point,  le  premier  et  le  dernier  sont  dans  l'étendue  ;  ce  que  le  moment,  l'antériorité 
et  la  postériorité  sont  dans  le  mouvement  t  rinslant  présent,  le  passé  et  le  fiitar  le  sont  dans 
le  temps. 


eoniiir  tempore  mensonri,  qoa  principinm  et 
finem  babent  in  tempore, ni dicitnr  inlV.  PAy- 
iie,  (4)  :  et  hoc  ideo,  qui)  in  omni  eo  quod 
movetur,  est  acdpere  alûpiod  piindpnim  et  ali- 
qnem  Unein.  Qaod  Yer6  est  omninoimmatabile. 


sicut  nec  snccesâonem,  ita  nec  principiom  ant 
finem  habere  potest.  Sic  ergo  ex  duobus  notifl- 
cator  etemitas  :  primé  ex  hoc,  quod  id  qnod 
est  in  etemitate,  est  interminabile,  id  esl 
principio  et  fine  carensyiit  tenninns  ad  ntmin* 


(1)  Slve  puBCwpte  cm^ttiHHê  et  genefbiHê,  put  sUfutmdo  «wl,  «//çamuto  «m;  ut 
ttxU  ItO  habetor. 
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dire  sans  commencement  ni  fin,  puisque  le  terme  implique  ces  deux 
choses  (1);  ensuite  n'être  point  successsif,  mais  simultané:  voilà  les  deux 
notes  qui  constituent  l'idée  derétemité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4  <>  On  a  coutume  de  définir  les  choses 
simples  négativement;  ainsi  l'on  dit,  par  exemple,  que  le  point  n'a  pas 
de  parties.  Ce  n'est  pas,  toutefois ,  que  la  négation  appartienne  à  ces 
sortes  de  choses;  mais  c'est  quenotre  esprit,  saisissant  d'abord  les  êtres 
composés,  ne  peut  parvenir  à  la  connoissance  des  êtres  simples  qu'en 
en  écartant  toute  composition. 

2"  Ce  qui  est  véritablement  étemel  a  non-seulement  l'être,  mais  la 
vie.  Or,  d'une  part,  c'est  la  vie,  et  non  pas  l'être,  qui  produit  l'action  ; 
d'une  autre  part,  la  permanence  de  la  durée  implique  l'action  plutôt 
que  l'être.  Nouvelle  raison  de  cet  axiome,  que  le  temps  est  la  mesure  du 
mouvement 

S**  La  possession  de  l'éternité  est  entière,  non  pas  qu'elle  ait  desparties, 
mais  parce  qu'elle  a  tout  ce  qu'elle  peut  avoir. 

4^  De  même  que  les  Livres  saints  appliquent  figurément  à  Dieu,  malgré 
la  spiritualité  de  son  être,  des  expressions  qui  ne  conviennent  qu'aux 
choses  corporelles;  de  même  ils  attribuent  des  temps  successifs  à  l'éter- 
nité, bien  qu'elle  existe  tout  entière  à  la  fois. 

ô""  Il  y  a  dans  le  temps  deux  choses  à  considérer  :  le  temps  lui-même 

(1)  Noos  l'aTons  dit  dtns  U  nota  préeédenta  :  •  le  terme  est  on  en  tant  qu'il  nuit  et  il  est 
double  en  tant  qu'il  sépare.  ■  On  peot  done  considérer  le  terme,  dus  le  temps,  comme  finissant 
U  paaU  et  eommo  commençant  le  fntor;  il  implique  donc  Tidée  de  eommeneement  et  l'idée  de 
ibi«  Cest  dans  ce  sens  qne  les  anciens  phUosoplies  dittiognoient,  arec  les  anciens  théologiens, 
!•  terme  «  fno  et  le  terme  êd  quem, 

Vaprès  cela,  ponr  le  remarqaer  en  passant,  le  mot  tente  s'applique  à  rétemité  antérieure, 
qui  ne  commence  ni  ne  finit;  et  l'on  se  sert  dn  mot  /bi  qiand  U  s^agit  de  Téternité  postérieure, 
qui  commence  mais  ne  finit  pu.  Il  faut  donc  dire,  en  parlant  de  Uiou,  que  réteinité  n'a  pas 
de  terme  *,  mais  on  doit  dire  qu'elle  n'a  pu  de  fin  ei:.  parlant  du  esprits  créés. 


qoe  referatur  ;  secundo  par  hoc,  quod  ipsa  e- 
temitas  sascesnone  caret  tota  simul  existeos. 

Ad  primam  ergo  dicendnm,  qu6d  simpUcia 
eoniaerenint  per  negationem  difflniri,  dcut 
pnnctom  est  cujns  pan  non  est  :  qnod  non  ideo 
est,  qnod  negatio  sit  de  essentia  eoniitt  ;8ed 
quia  intellectos  noster^qoi  prim^  aj^rehendit 
composita^incognitionemsimplicnim  penreoire 
non  potest,msiper  remotionem  compositioms. 

Ad  aecondnm  dicendmn,  qii6d  ifind,  qnod 
«tt  irere  «temum,  non  solnm  est  ens,  sedYî- 
Tens  :  et  ipsom  fivere  seextendit  quodammodo 
ad  operationem,  non  autem  esse;  protensio 
autem  durationis^etarattendisecundamop»- 


rationem  magis  quam  secundnm  esse  :  nnde 
et  tempus  et  numéros  motas  (4). 

Ad  tertium  dicendnm,qaod  «ternitasdicitur 
tota,  non  qoia  babet  partes,  sed  in  qnantom 
nibll  ei  deest. 

Ad  qnartom  dicendQm,qa6d  sicat  Deos  cùm 
sit  incorporons,  nooiinibnsrerom  corporalinm 
metapboricà  in  Scriptoris  nominator,  sic  «- 
tenitas  tota  simul  eiistens  nominibas  tem- 
poralibus  successîTis  (S). 

Ad  qointum  ^cendum,  qn6d  in  tempore  est 
dno  considerare,  scilicet  ipsnm  tempus,  qnod 
est  successivum;  et  nonc  temporis,  qnod  est 
imperfèctum.  Dicit  ergo  tota  simol,  ad  remo- 


(1)  Ut|am  ex  IV  Plgalc.  Indieatnm  ut  pattl6  ante  s  sed  constrictiùs  ut  hic  lib*  1  de  CmlOt 
texU  99. 

(S)  In  quantum  nempe  omnia  complectitur  tempora,  «t  ipw  S-  Thomuin  supradictom  locua 
nddltyUcUa. 
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qni  est  suecesBif  ;  etriAsUnt»  qiai  «si  imparlût  (i).  Or  notre  définition 
dit  que  réieruité  est  «œiiU^ée  pour  en  écarter  le  temps,  et  qu'elle  est 
parfaite  pour  en  exclure  T  instant. 

6""  ^Posséder  veut  dire  €ivoir  d'mme  mamère  irrévocable*  Jouir  (Tune 
chose  en  toute  iécurité  (as  Le  mot  possession  exprkae  dOQC  très-biett 
l'immutabilité  etTindéfeaibilité  de  ce  qiiiest  éternel. 

ARTICLE  H. 
Dieu  est-il  itemelP 

n  paroh  que  Diea  n'est  pas  étemel.  1  ""  Rien  de  ce  qui  est  fait  ne  peut 
être  attribué  à  Dieu.  Or  l'éternité  est  faite;  car  Boëce  dit,  Cons^^  Y  : 
«  L'instant  mobile  bit  le  temps,  et  l'instant  immcdiile  réternité;  »  et 
saint  Augustin  ajoute,  1.  LXXXIII Q.  S3  :  «  Dieu  est  Tauteur  de  Téter- 
nité.  »  Donc  on  ne  paitattribuerréternité  à  Dieu. 

T  Ce  qui  est  avant  ou  après  l'éternité,  n'est  pas  éteroel.  Ck  Dieu  eist 
avant  l'éternité,  car  le  Livre  des  Cauees^  U^  ^  l'enseigne  formeUeraent; 
il  est  aussi  après  l'éternité,  car  YJSxode  dit  XX Y,  4  8  :  «  Le  Seigneor 
régnera  dans  Téteraitéet  par  ddà.  »  Donc  Dieu  n'est  pas  éternel. 

b"*  L'éternité  est  une mesure.Or  DieuBepeutétremesQré;donc  11  n'est 
pas  éterneL 

4<>  Il  n'y  a  dans  l'éternité  ni  présent,  ni  passé,  ni  futur,  puisqu'elle 

(1)  Le  temps  Mtsttecenif:  eelaeft  cltir,  ptrisqv'il  moferme  Ifrpuaé  «t  le  fatar.  L*lMUlifltt 
imptrfait  ;  eelm  n'est  pu  moins  éiident,  poisqnfl  n'ft  qn^uM  existenee  eapiielene,  ptastgèra, 
fhgitiTe,  qni  ^èehsppe  n  moment  ot  Ten  croit  It  saisir.  On  se  rappelle  isrolo&teireMent  les 
Ters  de  Boileau  i 


«  Bltsi»4ii«s»  le  tempe  Mt  et  mms  traîne  aprle  eol; 
I«  mnment  o«  je  perle  aBt44ià  Un  ée  moi.  » 


(î)  Les  aneiens  Jvriseonsnltes  dérfrent  le  mot  powrenio  de  pêt  cveuant  Av'pMse  et  fgwiBt 
dans  eompot)  qui  peut,  et  de  iedere  s'ameoir,  s'établir. 


vendam  tenpvs;  et  perfeeta,  ad  ezcludea- 
dnm  nunc  teùporis. 

Ad  MxAm  ddecndum,  qa6d  illnd  qaod  pos- 
Bidetac,  itarailer  et  quielè  habcftor.  A4  deai- 
çoandam  ergo  immutabilitatem  «1  îAdeficiaii- 
siam  «tttottatis,  «HB  est  MBàwpoaBeKMiiis. 


AETICUUIS  IL 
VêHm  1km  tU  miermt. 

àdMoanam  âeprocadibir  (4  ).  Tideln^dd 
Deus  «m  ait  stennia.Nail  enim  faotaw  peècst 
riki  de  Dao.Seéateniilas  esiaiM|aid  bolaa.: 

'  ;  eûa  Boetiiii  ifood  mmcifloAns  >li6il  tem- 


pu8,  nnDc  stans  fbcit  stenutatem  ;  et  Angaati- 
Dua  dicit  inUb.  83  <?iM»lt4Mi»M,  qood  Oena  ait 
auctor  «ternitai».  ErgoOena  noa  eat  «temua. 
S.  PfBtcrea,  fsod  aai  aate  aetemitatMi  et 
poatatermtatéoiy  ma  floeoauaturfttaraitate. 
Sed  Deea  «st  aBte«tenkitateai,Qt  dicHwinlibiD 
De  Cëuuit  tk  post  «terattatem;  diciiUff  eaioi 
Exeé,  m  çfM  a  Dominna  regnabit  ia  «tei^ 
BHi,  et  uUn  (S).  »fiigo  «iie  «teawai  aen 
coDveiiil  Deo» 

3.  Prcteraa,  dermtaa  HMBsnn  ipuedam 
est  ;  aed  Deo  nm  conveût  ease  mamaJOÊm  ; 
ergo  Bon  competÀt  ei  eaie  in  ateraïuiL 

4.  Pmleiea,.iii  alemUate^iKn  estprescna, 


if)Oebii^atia>iiB.IUS«U^dist.S,  quart,  i,  ttt.  f;  etCMU  fiML»liiK  Wcap.1fti  etfqe.3, 

de  potent.,  art.  17,  ad  S5  ;  et  Oputc,  III,  ca. .  5,  6>  7  et  8. 

(t)NM  taaidm  ibl^Ten.  1»,  aed  et  JCicJL,  iV^veia.  6t  Aaifciffl^iiaef  te  tmitu  Domm  Dei 
noitri  le  mlernum  ei  «//re. 
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existe  tout  entière  en  mfime  temps,  comme  nous  Tavons  dît.  Or  rEcritnre 
sainte  attribue  à  Bien  le  présent,  le  passé  et  le  futur.  Donc  Dieu  n'est 
pas  étemel. 

Hais  saint  AtHanase  dit,  dans  le  Symbole  qui  porte  son  nom  :  «  Le  Père 
est  éternel,  le  Fils  éternel,  et  le  Saint-Esprit  étemel  (t).  > 

(Conclusion.  —Dieu étant  inmiuaWc,  estnon-seulement étemel,  mais 
sa  propre  éternité.) 

II  faut  dire  ceci  :  L'idée  de  rétcrnîté  découle  de  Timmutabilité,  de 
même  que  l'idée  du  temps  décoirie  du  mouvement  :  nous  l'avons  vu 
dans  la  discussion  précédente.  Puis  donc  que  Dieu  est  souverainement 
immuable  il  est  étemel  suréminemment.  Et  non-seulement  il  est  éter- 
nel, mais  il  est  son  éternité.  Si  les  êtres  créés  ne  sont  pas  à  eux-mêmes 
leur  propre  durée,  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  leur  être  ;  mais  Dieu  est  son 
être  permanent,  invariable,  par  conséquent  son  éternité,  de  même  qu'il 
est  son  essence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  f  ^  Quand  Boëce  dit  que  r  instant  immobile 
fait  rétemité,  il  parle  d'après  notre  manière  de  comprendre  les  choses; 
(^  de  même  que  nous  saisissons  le  temps  par  la  mobilité  de  l'instant, 
ainsi  nous  concevons  l'éternité  par  son  immobilité.  Quant  à  ce  que  dit 
saint  Augustin,  que  Dieu  est  Tauteur  de  Téternité,  il  faut  Fentendre  de 
l'éternité  communiquée;  car  Dieu  donne  son  éternité  à  certains  êtres, 
dam  Ja  même  mestti*e  qu'il  leur  donne  son  immobilité. 
'   ^  Cela  raéme  fournit  la  réponse  au  deuxième  argument.  Quand  te 

(1)  VEzode  ditrXV»  f8:  ■  Le  Seigneur  régnera  dans  réUraité  et  par  deVa.*  Ùêuléro- 
wnu,  XXXU,  40  :  «  Je  Tii  aameUemenL  •  F^mmê  LXXXIX,  S  :  •  Arant  la  formatioB  dea 
montagnea,  avant  la  création  de  la  terre  et  da  monde,  de  réternité  à  Véternité^  toqi  êtes  le 
Dien  fort.  ■  /Mtf.,  IX,  7  :  «  Le  Seigneur  demenre  éternellement,  b  Ihid,  CI,  t8  :  «  Vous  êtes 
toiiloiui  ia  jnAma,  et  f os  anaies  ne  piiMront  point.  »  Le  concile  de  Latran,  tenn  sons  Inno- 
cent m  :  ■  Nons  croyons  fermement  et  professons  a?eo  simplicité  qa'il  y  a  an  aenl  Dien,  rral, 
éiennJl»  immense,  «le.  • 


imeterHom  ret  fîitoniiD^ctiin  bH  Iota  sinral^at 
dictam  est.  Sed  de  Beo  (fieimtiir  in'Srnptnris 
TeAa  pnesentistemporis,  pneteri1!,vet1btari. 
Ergo  DetB  noB  est  aetennis. 

Sed  contra  est,  qood  £dl  (4)  AUvamnos  ; 
«  JBXarma  Pater^  sternnsTilins^  ctenius  Spi- 
ritnB  sanctns.  n 

(CoNciuBio.  —  Dens  immiitaliifiB  enstens, 
etenras  non  sol&m  est^  sed  etian  ssa  «fer- 
nitas.) 

Respoûdeo  dicendam,  qn6d  ratio  «temita- 
Us  consequitur  immutabilitâtem^siciit  ratio  tem- 
poris  conseqmtor  motom,  ut  ex  dictis  patet. 
Unde  cùm  Deos  sit  maiimè  immutabilis,  sibi 
maxime  competitesseaetemmn.Nec  solmn  est 
ciemns,  sedestsaastemitas^cùmtameiinalla 


afia  Tes  st  sna  dtiratiu^  quia  non  est  snam 
6ss&neQ8antem  est  snorn  essemnforme.TIndo 
sicnt  est  snt  essentia,  ita  est  sua  ctenûtas. 

Ad  prmnm  ergo  dicendnm^qnod  nmic  stans 
(fidftnr  facsre  stenûtatem^secmidum  nostran 
appréfaenstoiiem.  Sicnt  enimtaiisatiirîB  nobig 
appreheniio  tempotis^eo  qnM  appreheodinns 
flaxnmipSBB  vatty  ilacansâtar  innobîs  appr^ 
hemio  «teraitafis^iniiaafituffl  apprebendimos 
nunc  stans.  Quod  autem  dicit  AugustinusquM 
Dens  est  aocior  ctemitatis^nrteUigitnrde  sstow 
nitate  participata.  Eo  enim  modo  communicat 
Dens  snam  xtemitatem  aliquibos^qnoet  snam 
immutabilitatem. 

Et  per  boc  patet  solutio  ad  secnndom.  Nam 
Deos  dicitor  esse  ante  etemitatem^prout  par- 


(1)  In  Symbolo  fldei  quod  ab  Ulo  editom  ex  Gracornm  eonfessione* 
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lÂvre  des  Causes  dit  que  Dieu  est  avant  l'éternité,  il  parle  de  Tétemité 
communiquée  aux  substances  immatérieUes;  cela  est  si  vrai  que  le  même 
ouvrage  ajoute,  dans  un  autre  endroit,  que  Tintelligence  est  enfantée  à 
Tétemité.  Pour  YExode^  s'il  dit  que  «  Dieu  règne  dans  l'éternité  et  par 
delà,  »  il  emploie  le  mot  éternité  pour  le  mot  sUcle^  qui  se  trouve 
dans  une  version  (<)•  Ainsi,  «  Dieu  règne  au  delà  de  rétemité,  €  cela 
signifie  que  son  règne  s'étend  au  delà  de  tous  les  siècles,  c'est-à-dire 
au  delà  de  toute  durée;  car  un  siècle  n'est  antre  chose  qu'une  période  du 
temps,  comme  le  remarque  Aristote  dans  le  premier  livre  Du  Ciel.  On 
peut  encore  entendre  «  régner  au  delà  de  Tétemité  »  dans  ce  sens  que, 
s'il  y  avoit  quelque  chose  qui  durât  toujours  (comme  certains  philoso- 
phes l'ont  cru  du  mouvement  céleste).  Dieu  régneroit  cependant  au  delà^ 
c'est-à-dire  d'une  manière  plus  parfaite,  car  son  royaume  existe  tout 
entier  simultanément  (2). 

3""  L'éternité  n'est  autre  chose  que  Dieu  même.  Quand  donc  nous 
disons  que  l'éternité  est  une  mesure,  nous  ne  voulons  pas  dire  que  Dieu 
est  mesuré  par  cette  entité,  mais  nous  parlons  d'après  nos  foibles  con- 
ceptions. 

4*  Si  les  diverses  parties  du  temps  sont  attribuées  à  Dieu  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  ce  n'est  pas  qu'il  subisse  les  variations  du  présent,  du  passé 
et  du  futur,  mais  c'est  que  son  éternité  renferme  tous  les  temps. 

(1)  Let  SepUnte  disent:  Et;  xo^  aiûva  dans  les  sièelei  des  tlèelei.  La  glose  ioterllnéaire 
met  sar  œternitêtem  le  not  tttculMU,  Pinsiesn  interprètes,  pareiemple  Xantès,  Pagninis,' 
ont  traduit  Tliébrea  de  la  mène  manière. 

(t)  Antre  chose  est  de  traverser  soccessiTement  des  phases  Tariables  I  travers  les  dèdet, 
antre  chose  de  goftter  simnltanément  tonte  la  plénitude  d*nne  vie  inaltérable.  •  Supposez  donc 
que  les  êtres  créés  n'ont  ni  commencement  ni  fin,  dit  Bofice,  ils  ne  seront  pas  encore  étemels 
an  même  titre  que  Olen.  ■ 


ticipatiir  à  substantiis  immatemlibus.Unde  et 
ibidem  dicitor,  qu6d  intelligentia  paciûcatar 
etermtati.  Quod  autem  dicitor  in  Exodo.  : 
«  Dominas  regnabii  in  etemmn  et  utrà,  » 
adendom,  qa6d  stemom  accipitor  ilA  pro  sœ- 
culo,8icathabetaliatranslatio.  Sicigitor  dicitor 
qnod  regnabit  ultra  xternnm,  quia  dorât  oltra 
qoodconqoe  ssculom,  id  est  ultra  quamconque 
durationemdatam.  Nihilest  enim  aliod  ssculum 
qoam  periodus  cijoslibet  rei,  nt  dicitor  in  libro 
primo  De  Cœlo.  Vei  dicitor  etiam  oltra  ete^ 
nom  regnare,  quia  si  etiam  aliqoid  aliod  sem- 


per  esaiBt  (ot  motos  cœH,  secondom  qoosdam 
pbilosophos),  tamen  Deos  oltra  régnât,  in 
qoantum  ejos  regnom  est  totom  simol. 

Ad  tertiom  dicendom,  qo6d  stemitas  non  est 
aliod  qoam  ipse  Deos.  Unde  non  dicitor  Deos 
stemos,  qoasi  aliqoo  modo  mensoratos;  sed 
accipitor  ibi  ratio  mensore  secnndom  appre- 
hensionem  nostram  tantom  (4). 

Ad  qoartom  dicendom,  qo6d  verba  diverso- 
rumtemporumattriboonturDeoio  qoantomejot 
Ktenitas  omniatemporaincladit,nonqo6dipse 
Tarietor  per  prcsens,  preteritom  et  Âitoroii. 


(f }  Pxont  •terniUtoa  por  ftOue,  per  «Mf  «e  per  lutwnm  $iH  eogiUtioDO  dÎTidimos. 
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ARTICLE  m. 
Dieu  seul  est-il  éternel  ? 

U  parolt  que  le  propre  de  Dieu  n'est  pas  d'être  éternel.  4«  Daniel 
dit,  XII,  3:  «  Ceux  qui  enseignent  la  justice  à  plusieurs,  seront  comme 
des  étoiles  à  travers  les  éternités  perpétuelles.  »  Or  on  ne  pourroît  dire 
les  éternités,  au  pluriel,  si  Dieu  seul  étoit  étemel.  Donc  Dieu  n'est  pas 

seul  éternel* 
î?  On  lit  dans  saint  Matthieu,  XXV,  41  :  «  Allez,  maudits,  au  feu 

étemel.  »  Donc  Dieu  seul  n'est  pas  étemel. 

3»  Tout  ce  qui  est  nécessaire  est  étemel.  Or  il  y  a  beaucoup  de  choses 
nécessaires,  par  exemple  les  premiers  principes  et  les  conséquences  qui 
en  découlent  immédiatement.  Donc  Dieu  seul  n'est  pas  éternel . 

Mais  saint  Jérôme  écrit  à  Damase,  Lett.  LVII  :  «Dieu  seul  n'a  pas 
de  commencement.  »  Or  tout  ce  qui  a  un  commencement  n'est  pas 
étemel  ;  donc  Dieu  seul  est  étemel. 

(Conclusion.— Dieu  seul  étant  véritablement  et  proprement  immuable, 
il  est  aussi  seul  étemel;  les  autres  êtres  ne  le  sont  qu'autant  qu'ils  parti- 
cipent plus  ou  moins  à  son  immutabilité.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'éternité  n'appartient  vâ'itablement,  proprement 
qu'à  Dieu  :  car  nous  avons  montré,  d'une  part,  que  l'étemité  dérive  de 
l'immutabilité  ;  d'une  autre  part,  que  Dieu  seul  est  absolument  im- 
muable. Néanmoins  il  est  des  choses  qui  participent  à  son  éternité  selon 


ARTICULUS  m. 
Cifkm  eue  œternum  sit  proprium  Dei. 

Ad  tertimn  sic  proceditnr  (4).  Videtnr  qood 
esse  sternom  non  sit  soli  Deo  proprimn.  Dici- 
tor  enim  Dan.  Xn,  qa&d  «  qai  ad  justitiam  era- 
diont  plurimos,  enint  quasi  stellae  in  perpétuas 
eteimtates.»  Non  autem  essent  pliures  aeterni- 
tates,  si  solus  Deas  esset  aetemus;  non  igitur 
oins  Deos  est  xternus. 

%  Prsterea^  Matth,  XXV,  dîcitor  :  «  Ite,  ma- 
ledicti,  in  ignem  sternum.  »  Non  igitor  solus 
est  Deus  stemus. 

3.  Prsterea,  omne  necessarium  eststemum. 
Sed  multa  sunt  necessaria,  sicut  omnia  princi- 
jfià.  demonstrationis,  et  omnes  propositiones 


demonstrattva.Ergo  non  solus  Deus  est  aeternus. 

Sed  contra  est,  quM  Hteronymus  dicit  ad 
Damasam  £p.57(S)  :  oDens  solus  e3t,quiexor- 
dium  non  habet.  »  Quicquid  autem  exordium 
habet,  non  est  etemnm  :  ergo  solus  Deus  est 
aeternns. 

(CoNCLUsio.  —  Solus  Deus  verè  et  propriô 
immutabilis  cum  sit,  sternus  est;  estera  ver6 
e5  «tema  sunt,  qn&  aliquam  immutabilitatem 
participant.) 

Respondeo  dicendum  quôdetemitas  verè  et 
propriè  in  solo  Deo  est  :  quia  sternitas  imma- 
tabilitatem  consequitur,  ut  ex  dictispatet  ;  solus 
autem  Deus  est  omnino  immutabilis,  ut  est  su- 
peritts  ostensum.  Secundum  tamen  qnod  aliqua 
ab  ipso  immutabilitatem  percipiunt,  secundum 


(1)  De  hli  etiam  I,  Sm/.,  disU  8,  qn.  S,  art.  3;  et  diit.  19,  qo.  1,  art.  1  ;  ut  et  IV,  Smi.t 
ditt.  49,  qa.  1,  art  S;  qaastiooc.  S;  et  OnU.  Geni,,  lib.  1;  cap.  15;  et  in  likrum  de  Cmtii, 
leet.  S,  eol.  1. 

(S)  Non  AngtutiMê  âd  MmtêUêm,  aient  blc  noUbator,  eùm  ad  Mareellam  non  aeripMrit, 
MdadMaximam  Tel  MadUam,  et  nibil  Ule  ibi  dicat.  Non  BiemtffWMts  pioqne  ud  M/Kcellêm^ 
vt  lib.  1  San.,  ditt.  8,  in  quiboadam  exemplariboa  anootatnr  ;  cùm  née  in  epiitolis  qnaa  ad 
Mareellam  scripsit  plorei,  id  omnioo  babeat;  etsi  Rabanoi  in  Exodum^  lib.  I,  eap.  A,  eoH  lia 
nectat  qns  babentnr  in  epUt,  136,  de  nominikuê  Dei  ad  MareeUam.  Sed  epiti.  quam  reponi- 
ans  ad  Damasnm>  et  qo»  ineipit.  Q^umi^m  vetutto^tic  ntet  qoadain  exemplaria  S«ffl^t«- 
fftm  babent«  et  refertur  exprenè  in  Oeoretis,  Causa  24,  qo.  4,  cap.  Qfumiam^  eio. 
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qu'il  leur  a  donné  l'immutabilité*  Or  qoeiques-nnes  ont  reçu  ce  dernier 
attribut  dans  une  mesure  telle,  qu'elles  ne  perdent  jamais  Tëtre.  Ainsi 
V  Ecclésiastique  y  I,  4»  écrit  de  la  terre  qn^elle  demeure  éternellement. 
On  peut  aussi  attribuer  aux  anges  réternité  dans  ce  sens  i  car  le  Prophète 
royal  dii^  P^.  LX.V,  ^  :.  «  Vous  descendez.  Seigneur^  d'une  manière 
admirable  des  montagnes  étemelle&.  »  D'autres  choses  sont  dites  éter-> 
ndles,  bien  qu'elles  aoieikt  eornqptibles,  à  cause  de  leur  longue  durée  ; 
c'est  ainsi  que  le  Psalmiste  accordoit  tout  à  l'heure  l'éternité  aux  mon- 
tagAe&,  elqtiel&Detttérmiome, XXXIH,  i  5,  la  préteaux  collines.  D'autres 
choses  encore,  participant  à  réternité  d'une  manière  plus  pai*faite,  sont 
impérissables  dan&  leur  être  et  même  immuables  dans  leur  opération  ; 
tels  sont  les  anges  et  les  biexiheareux  qui  jouissent  de  la  contemplation 
du  Verbe  ;  c  Car  les  saints  dans  le  ciel  ne  peuvent,  comme  le  dit  saint 
Augustin,  De  la  Trin  y  XY,  (  6,  détourner  ieurs  pensées  de  l'objet  de  la 
vision  béatifique.  »  Et  voilà  pourquoi  l'on  dit  que  ceux  qui  voient  Dieu 
ont  la  vie  éternelle,  selon  cette  parole  de  saint  Jean,  XYII,.  a  :  «  La  vie 
étemelle  est  devons  connoUre,  vous  le  seul  Dieu  véritable..» 

Je  réponds  aux  arguments  :  4  °  Si  le  Prophète  parle  de  l'éternité  au 
nombre  pluriel,  c'est  qu'il  y  a  beaucoup  d'élus  qui  participent  à  réternié 
de  Dieu  par  la  ceatMi^ation  de  cet  Être  infinû 

%^  Le  feu  de  renier  est  dit  éternd,  parce  qu'il  n'aura  pas  de  fin.  Ce- 
pendani  lesn^^uvé»  subissent  des  changements  dans  leurs  peines  ;  car 
Job  dity  XXiV,  19  :  <  Ils  pas8^x)nt  des  eaux  de  la  glace  à  une  chaleur 
excessive.  «  Ce  n'est  donc  pas  une  véritable  éternité  qui  règne  en  enfer^ 
mais  c'est  plutôt  le  temps  (I)  ;  et  voilà  pourquoi  nous  lisons  dans  les 
Psawmesj  LXXX,  46  :  t  Leur  temps  sf étendra  dans  les  siècles. 

(1)  Le  temps  règne  en  enfer  i  mab  e'eet  vo  tei^  gni  n'a  pi»  ^  ia^  c'est  r&tojnUA  pos- 
térieure, a  pmiê  jptel,  oonow  ■'eoprtaMot  les  théolofieD^ 


hoc  alicpzE  c|ik  ctennfitcaai  paiitidptni.  Qqb-  I  TisoDon  Vfffci  non  suit  in  noctiff 
dam  ergo  qnantom  adhoe  immatallRlitateiiisor- 1  cogitationes^iit  dîdt  AngwtaneXV^dis 


tiontiir  à  Deo^  qaod  nanqaam  esse  desiirant^  et 
secundnm  hoc  ëâtarEedes.  I,  de  tem^  qa6d 
in  sternum  stat;  et  aie  aetemxtas  angehs  attri- 
bni  potest,  secnndmn  illnd  Pa«f .  LXXV  :  « nh- 
nùnanstnnnfabihterànionti&iB  ctenris.  vQnaiK 
dam  etiamctem  m  Scrutons  (ficnntiir  propter 
dintornitatem  daittioniB,Iicet  comqttMiasial; 
sicnik  Ps9L  dicmtira  mosles  «terai;  »  et 


stemoroffl.  9  Qosdam  autem  amptius  partici- 


Unde  etTidentes  Deum  (fieontar  habervvilas 
steniMi;  seeimdmB  iUiid  Joan.  XVHr  «  Hec 
est  Titar  Stem,  nt  cogBoaeant,  etc.  » 

Adprimnm  ergo  dicendun,qii6dfievuUurBvl- 

Is  asterubtes,  BeeiodvDqaodsurtmaK  poiii- 

cipantea  stBmtsten  cxipsaDeicoBteDBplMow* 

Au  secoBoluff  wS6BdtHn^  fpufû  igo^  ibrfbS 

dicitor  «ter^naymptet  kiterminabiikiten  tan- 


Dêiu*J33SSi,tl6ttm dicitiir,« de pomisMllim ,  tùna.  Est  tamea  îa pœnis  eonun  tnuism«tatiOj, 


secondom  illud  Job,  XSJN  :  a  Ad  niasium  cal(^ 


paatitiatime  mlkmaàMê^iû  qaiatnafi  ha>wat  \Ëem  timnsilwt  9k  aqwa  BiTOMa.»  UBdiiain- 

feuMiMB.  eat  Yoaatainitaay  aed 
aMeMis6oa*UD«pairtiaMm,aîe«t  «ogeli^el  |  pu  (4)  nnoiui  iltod.  PmL  LXU  :  «  lai 

ry^faaalimtë  iUam 


(T)  MwtaipUiitBedt  Méfiai  pe«lè  aliter  flmqriM^  tt.  XVUfMmÊk  u^V,  ad 

sastem  relérenetHaeiw 


]>B  L'ÉTiminTÉ  DE  DIEU.  159 

9»  Les  prindpes  nécessaires  swt  des  modes  de  la  yérité.  Or  la  Yérité 
réside,  comsie  ledit  le  niil090{Aie,  dans  rintettigence.  Si  donc  les  pre* 
miers principes  sont  étemels  et  nécessaires,  e'est  cpi'ils^xistent  dans  noe 
intelligence  étaneJle,  c'est-à-dire  dans  rintelUgencc  divine.  Ainsi,  de  ce 
que  les  principes  sont  étemcb,  iJ  ne  s'ensuit  pas  qa'il  y  ait  qaelqiie  chose 

d'étemd  hors  de  Dieu. 

ARTICLE  IV. 

L' éternité  diffère-teUô  du  tempi  2 

n  paroH  que  rétemité  n'est  antre  chose  que  le  temps,  f  •  Deux  mesures 
de  la  durée  ne  peuvent  exister  simultanément,  à  moins  qne  Fune  ne  soit 
une  partie  de  l'autre,  ainsi  deux  jours  ou  deux  heures  n'existent  pas 
dans  le  même  instant  ;  maïs  rien  n'empêche  Texistence  simultanée  d'^n 
jour  et  d'une  heure,  parce  que  l'heure  est  une  partie  du  jour.  Or  rétar- 
nité  et  le  temps,  ces  deux  mesures  de  la  durée,  cxislent  sinraltanémeirt  ; 
donc  l'un  est  une  partie  de  l'autre.  Mais  l'éiernilé  n'est  pas  une  partie  du 
temps  puisqu'elle  le  renferme  et  le  dépasse;  donc  le  temps  est  une  partie 
de  rétemité,  donc  FI  n'en  diffBre  pas. 

»  L'instant  reste  te  même,  suivant  Aristote,  dans  tous  les  temps. 
Dr  rétemité  reste  aussi  la  même  dans  tous  les  temps,  puisqu'dle  est  indi- 
^sîble  ;  donc  l'éternité  est  l'instant.  Mais  l'instant  ne  diffère  pas  substan- 
s;iellement  du  temps;  donc  rétemité  n'en  dfflêre  pas  non  pfes  soÈstan- 

tieHement. 
3^  Connue  la  mesure  du  premier  mouvement  forme,  toujours  selon  le 


Âë  tertiom  dicendm^  qiiod  necesBanom  si- 
gmficat  quemdam  modum  Teritatis.  Vemm  an- 
tem,  secundum  Philosoph.Vl,  Metaph,,  est  in 
intellecta.  Secundum  hocigitur  vera  et  necessa- 
riaaoBt  aeterna,  quia  sut  in  iniellecta  «terno, 
qûesiiiiteUec&af  divinns  soloft-Uodenon  seqoi- 
twy  «oddtliqiiid  extra  neiiDL  ait  stenumL 

AIIT1CI3LU&  IV. 

0Miii  tetemitttt  différât  è  îempare. 

Ad  cpiartuin  sic  proceditnr  (4).  Videtur  quôd 
sternitas  non  sit  aliud  à  tempore.  Impossibile 
esX  eniffl  duas  esae  menauras  durationis  simul^ 
nisi  unaàt  panaltetins  :  non  enim  sunt  simul 
duo  dies,  y  à  dus  hors;  sed  dies  et  hora  sunt 
sinuil,  qui  bora  est  pars  dieL  Sed  sternitas  et 
tendus  sunt  simul,  quorum  utrùmque  mensu- 


ramqMaiBdam  dnratiOHia importât. Cmaa iyitur 
sternitas  non  sit  pars  tempoiia^quia  stecnitas 
excedit  tempus  et  includit  ipsum,  videtur  quôd 
tempus  sit  pars  stemitaISs,  et  non  alind  ab 
sternitate. 

2.  pESterea,  secundum  Philosopbum  in  IV^ 
Physc.y  nunc  temporis  manet  idem  in  toto 
tempore.  Sed  hoc  videtur  constitœre  rationem 
stemiUtifii,  qnod  sit  idem  indivisibfliter  se  ba* 
bens  in  toto  decnrsu  temporis.  Ergo  sternitas 
est  nunc  temporis.  Sed  mue  temporis  non  est 
aiiud  secundum  substantiam  k  tempore.  Ergo 
sternitas  non  estaiîud  secundum  substantiam 
a  tempore. 

3.  Prsterea,  sicnt  mensora  primî  motus  est 
mensura  omnium  motonm,  ut  dicitnr  in  fV» 
Phytic.  {%,  ita  videtur  quôd  mensura  prim 


(f)  De  bis  etiam  ï,  Sent.^  dîst.  10,  qn.  t,  art  1  ;  st  U,  Sentaii,,  dtst.  S,  qa.  1.  art.  1  ;  et 
aùoil..  S,  q«i*  4;  et  finorf/,  1(S  qv.  X;  ut  et  qn*  3  de  potent.,  art  14,  ad  18. 

(1Q  GDUfgitor  ex  teU  1S3,  abi  prima  mensura  qnommlibet  iiMtivm  aesifBatnr  eirenlalio 
xv«Xofop«a  sen  eîreiilaris  metas,  qoo  mobile  in  gynim  eifeaBrertar,  el  eb  Mdea  paacto  m 
idem  penctai  ndH;  m  proplerea  «MspM  disitar  esse  jpjtoirii  wiôimi  (ffçoiipcK;  «Xvi)ei«>y  qmx 
tempore  mmnHwamr  «M  «Mm,  €t  tpmm  tempm»  msAi  9/lkmth  V^  V^  exoellentiam  i»* 
ttlIgiiBr 
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Philosophe,  la  mesure  de  tons  les  mouvements,  de  même  la  mesure 
du  premfer  être  est  la  mesure  de  tous  les  êtres.  Or  Téterpité  est  la  mesura 
du  premier  être,  c'est-à-dire  de  Tétre  divin  ;  donc  elle  est  la  mesure  de 
tous  les  êtres.  Hais  les  choses  corruptibles  se  mesurent  par  le  temps  ; 
donc  le  temps  est  Téternité»  ou  quelque  chose  de  l'éternité. 

Hais  l'éternité  existe  tout  entière  simultanément,  tandis  que  le  temps 
se  divise  en  deux  parties  successives,  le  passé  et  le  futur  ;  donc  le  temps 
et  l'éternité  ne  sont  pas  la  même  chose. 

(Conclusion.  —  L'éternité  diffère  du  temps  en  ce  qu'eOe  est  simultanée 
et  le  temps  successif,  et  non  pas  en  ce  que  l'éternité  a  un  commencement 
et  une  fin,  tandis  que  le  temps  n'a  ni  l'un  ni  l'autre.) 

Il  faut  dire  que  le  temps  et  l'éternité  ne  sont  pas  la  même  chose. 
Quelques-uns  fondent  la  distinction  de  ces  deux  entités  sur  ceci,  que 
rétemité  n'a  ni  commencement  ni  fin,  tandis  que  le  temps  a  l'un  et 
!  autre;  mais  on  voit  que  cette  différence  est  purement  accidentelle,  elle 
n'est  point  par  soi  (4).  Quand  on  supposeroit,  avec  ceux  qui  professent 
l'éternité  du  mouvement  céleste,  que  le  temps  a  toujom's  été  et  sera  tou* 
jours,  il  n'en  différeroit  pas  moins  de  l'éternité,  comme  le  remarque  Boëce» 
d'abord  parce  que  l'éternité  est  simultanée  et  le  temps  successif,  ensmte 
parce  que  la  première  de  ces  choses  mesure  l'être  permanent,  et  la 
seconde  le  mouvement.  D'un  autre  c6té«  lorsqu'on  considère  les  choses 
mesurées,  on  voit  que  le  temps  mesure,  comme  le  dit  Âristote,  ce  qui 
commence  et  finit  dans  le  temps  ;  si  donc  le  mouvement  céleste  duroit 
toujours,  le  temps  ne  le  mesureroit  pas  dans  toute  sa  durée,  car  l'infini 
ne  peut  Têtre;  il  en  mesureroit  une  révolution  quelconque,  c'est-à-dire 

(1)  Une  cboM  eit  par  toi>  laint  Thomai  noiii  rt  dit  d^4,  qDand  elle  eet  dam  toatee  let 
sappositioni  possibles. 


es8e,8it  mensura  omnis  esse.  Sed  sternitas  est 
meosora  primi  esse^  quod  est  esse  divinum. 
Ërgo  œiernitas  est  mensuraoïnnisesse.  Sed  esse 
remm  corruptibilium  mensurator  tempore.Ërgo 
tempos  est  vel  sternitas,  vel  aliquid  stenii- 
tatis. 

Sed  contra  est^quèd  sternitasesttotasimul. 
Id  tempore  autem  est  prias  et  posterios.Ergo 
tempus  et  steroitas  non  suot  idem. 

(CoNCLusio.  —  Differt  sternitas  à  tempore, 
qa6d  ea  est  tota  simul,  tempus  Tero  successi- 
Tom  est;  non  aatem  différant  quôd  xternitas 
principio  et  fine  careat,  tempas  ^erô  non,  niai 
qaoad  mensorata,  vel  in  potentia  inteUi^endo 
ea  sic  differre. 

Respondeo  dicendom,  cpidd  manifestum  est 
tempos  et  etemitatem  non  esse  idem.  Sedhiy  us 
diversitatis  rationem  qoidam  assignaverunt  ex 
lioc  qa6d  seternitas  caret  principio  et  fine,  tem- 
pos aotem  babet  principium  et  tinem.  Sed  bsc 


est  differentia  per  accidens,  et  non  per  se: 
quiadato  qoud  tempos  semper  foerit^etsemper 
futurom  sit,  secondom  positionem  eorom  qoi 
motom  cœli  ponont  sempitemom^adhocrenub- 
nebit  differentia  inter  stemitatem  et  tempos, 
ot  dicit  Boêtios  in  libro  De  comolalione,  ex 
boc  qu5d  seternitas  est  tota  simul,  qood  tem- 
pori  non  convenit;  et  iterom  qoia  seternitas  est 
mensora  essepennanenlis^temposirerô  estmen- 
sura  motus  Si  tamen prsdicta  differentia  atten- 
datQrqaantomadmensorata,etnonqoantumad 
mensuras,sic  babet  aliam  rationem:  quia  so- 
lumilludmensorator  tempore,  quod  habetprin- 
cipiom  et  finem  in  tempore,  ut  dicitur  in  IV, 
Phygicor.  Unde  simotus  cœli  semper  duraret, 
tempos  non  mensuraret  ipsum  secondom  soàm 
totam  dorationem,  cùm  infinitom  non  sit  men- 
surabile;  sed  mensoraret  qQamlibet,circolatio- 
nem,qosbabetprincipiometfinem  in  tempore. 
Potest  tamen  et  aliam  rationem  babereexparta 
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une  partie  qui  auroit  un  commencement  et  une  fin.  Ce  n'est  pas  tout 
encore  :  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  la  potentialité,  on  trouveroit 
toujours,  dans  le  temps  supposé  étemel,  les  deux  choses  que  nous  venons 
d'y  assigner,  un  commencement  et  une  fin  ;  il  suffiroit  d*en  détacher  une 
partie,  comme  lorsque  nous  disons  le  commencement  du  jour  ou  de 
Tannée.  On  voit  que  rien  de  tout  cela  ne  peut  avoir  lieu  dans  rétemité. 
Mais  toutes  ces  différences  viennent  d'une  différence  première,  essentielle, 
que  nous  avons  signalée  dès  le  principe  :  c'est  que  Téternité  est  simul- 
tanée,  et  le  temps  successif. 

Je  réponds  aux  arguments  H«  Les  mesurés  formées  par  le  temps  et 
réternité  ne  sont  pas  du  mtoie  genre  ;  on  en  sera  convaincu,  si  l'on 
considère  les  choses  auxquelles  elles  s'appliquent.  Ces  deux  mesures 
peuvent  donc  exister  en  même  temps. 

2»  L'instant  reste  toujours  le  même  dans  son  sujet,  mais  il  varie  dans 
ses  rapports .  En  effet,  comme  le  temps  se  rapporte  au  mouvement,  de 
même  l'instant  correspond  au  mobile.  Or  le  mobile  reste  subjectivement 
le  même  dans  tout  le  cours  du  temps  ;  mais  il  varie  relativement,  parce 
qu'il  est  tantôt  dans  un  lieu,  tantôt  dans  un  autre,  et  c'est  précisément 
cette  alternation  oui  forme  le  mouvement  et  le  temps.  Ainsi  l'instant 
varie  dans  ses  rapi>ryrts;  mais  l'éternité  ne  varie  d'aucune  manière,  pas 
plus  dans  ses  rappoits  que  dans  son  sujet.  Elle  n*est  donc  pas  la  même 
chose  que  l'instant. 

3.  Comme  Téternité  est  la  propre  mesure  de  l'être  permanent,  de 
même  le  temps  est  la  mesure  propre  du  mouvement.  De  là,  plus  un  être 
s'éloigne  de  l'immobilité  de  l'existence  et  subit  la  loi  de  la  variation, 
plus  il  s'écarte  de  l'éternité  et  tombe  dans  le  domaine  du  temps.  En  con- 
séquence l'être  des  choses  corruptibles,  étant  sujet  au  changement,  n'est 
pas  mesuré  par  l'éternité,  mais  par  le  temps  ;  car  le  temps  mesure,  non- 


istarum  mensuramm,  àaccipiator  finis  et  prin- 
cipinin  in  potentia  ;  quia  etiam  dato  qaod  tem- 
pns  semper  daret,tamen  possibile  est  signare 
in  tempore  et  principinm  et  finem  accipiendo 
aliqoas  partes  ipsius^sicatdicimns  principinm 
et  finem  diei  y  A  anni,  quod  non  contingitine- 
ternitate.  Sed  tamen  ists  difiérentia  conse- 
qaonlor  eam,  qus  est  per  se  et  primé  diffe- 
rentiam,  ex  hoc  scilicet  quod  etemitas  est 
tota  simol,  non  autem  tempos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  ratio  illa 
procederet,  si  tempus  et  sternitas  essent 
mensors  unios  generis;  quod  patet  esse  fal- 
snm  ex  bis,  quorum  est  tempus  et  sternitas 
mensura. 

Ad  secundumdicendnm,qu5dnanctemporis 
^idem  subjecto  in  toto  tempore,  sed  differens 
ratione  :  eôquèd  sicuttempus  respondetmotoi, 

I. 


ita  nnnc  temporisrespondetmobiii.  Mobile  au- 
tem estidem  subjecto  in  toto  decursutemporis, 
sed  differens  ratione  in  quantum  est  bic  et  ibi, 
et  ista  altematio  est  motus.  Similiter  fluxns 
ipsiusnunc,secundnm  quod  altematur  ratione, 
est  tempus;  aetemitas  autem  manet  eademet 
subjecto  et  ratione.  Unde  etemitas  non  est 
idem  quod  nunc  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  àcnt  stemUas 
est  propria  mensura  ipsius  esse  permanentis, 
ita  tempus  est  propria  mensura  motus.  Unde 
secundum  quod  aliquod  esserecedità  perma- 
nentia  essendi  et  subditur  transmutationi,  se- 
cundum hoc  recedit  ab  stemitate  et  subditur 
tempori.  Esse  ergo  rerum  corruptibilium  quia 
est  transmutabile,  non  mensuratur  sternitate, 
sed  tempore;  tempus  enim  mensurat  non  solum 
quse  transmutantur  inactu,  sed  etiam  quac  sunt 
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krvilement  ce  qoi  change  effisctivement,  mais  ce  qui  peat  cbanger  :  il 
mesure  Don-seolement  le  mouvement,  mais  le  repos;  car  le  repos  appar» 
tient  à  l'être  mobile  sans  mouvement  actuel. 

ARTICLE  V. 
La  perpétuité  difTére't'tHe  âm  temps  ? 

n  paroit  que  la  perpétuité  ne  diffère  pas  du  temps.  I*  Saint  Augustin 
dit,  In  Gen,,  VIII,  20,  que»  Dieu  meut  la  créature  spirituelle  dans  le 
temps.  D  Or  la  perpétuité  est  la  mesure  des  substances  spiritueltes.  Donc 
le  temps  ne  diffi&re  pas  de  la  pei'pétuité  (4). 

i"*  La  nature  du  temps  est  d*avoir  rantériorité  et  la  postériorité  ;  mais 
la  nature  de  Téternité  est  d'exister  tout  entière  simultanément,  comme 
nous  lavons  vu.  Or  la  perpétuité  n*est  pas  Téternité  ;  car  Y  Ecclésiastique 
dit,  1, 4,  que  la  sagesse  éternelle  a  précédé  cette  mesure  de  la  durée» 
Donc  la  perpétuité  n'existe  pas  tout  entière  simultanément,  donc  elle  a 
rantériorité,  et  la  postériorité,  donc  elle  est  le  temps. 

3*  Si  la  perpétuité  n'a  ni  antéiiorité,  ni  postériorité,  il  s'ensuit  qu'il 
n'y  a  pas  de  différence,  dans  les  choses  perpétuelles,  enti'eétre,  avoir  été 
et  devoir  être.  Or  les  choses  perpétuelles  ne  peuvent  pas  ne  pas  avoir 
été  ;  donc  elles  ne  peuvent  pas  non  phis,  dans  notre  hypotbèse,  ne  pas- 

(1)  L'original  porte  œvum.  jEvum  yfent,  par  rinsertion  da  iHgamma  éoliqoe,  de  àtel,. 
dUii  tODJoarc;  «loiv,  siècle;  dérivaot cox-mèaies  de  iÀv,  &v,  étant;  primUiyement  de  rhé- 
breo  n%1  (baijah)  être.  Tons  cea  mois  désignent  rtaistenee  et  seeoadairement  la  dorée,  «ar 
la  doré«^  n'est  qae  l'eiislence  continuée. 

Les  latins  ont  fait  œtenitat  de  œvum  et  de  temuê^  comme  qai  diroit  œtfi  temitas,  les  trois 
parties  de  la  dnree,  le  passé,  te  présent  et  le  fotor. 

On  troove  dans  quelques  scolastiqaes  tnilendUi,  pou  désigner  la  dnrée  fni  «maoeift. 
mf  ncfauient  mais  n*a  pu  de  fin.  Comme  ce  mot  n'existe  pas  dans  notre  langne,  nous  TaTons 
remplacé  par  perpétuité.  ' 


traosmatabilia.Undenon  solùm  mensorat  mo- 
tmn,  sed  etiam  qMiatem  :  qae  est  cgui  qvod 
nâtaffl  est  moveri,  et  nos  moretir. 

ARTIGULUS  V. 
De  âifferentia  œvi  et  temparis. 

Ad  qsiiitiim  sie  proceditiir{4).VidetarqQod 
e^nm  non  sit  aliudàtempore.Didt  enhn  Aa- 
gufllHNis,  VUI.xifjiff  Gen.  etf.  <U.,  qa6d  «  Deiis 
movet  ereataram  spiritoalein  per  tempos  (2) .  » 
Sed  BTua  dicitur  esse  mensnra  spiritoaliom 


substantiarum .  Ergo  tempus  non  differt  ab  sbto. 

%.  Pneterea,  de  ratione  temporis  est  qnod 
habeat  prias etposterins;  de  ratione  ver6  aster- 
nitatis  est  qnod  sit  tota  sinml,  nt  dictom  est 
Sed  «vsm  son  est  «etemitas;  dicitur  enlija 
Bteleiiast.l^  qn6d  sapientia  «tema  est  ante 
serom  (3) .  Ergo  non  esttotom  simol,  sed  habet 
prins  et  posterins,  et  ita  tempns. 

3.  Preterea,si  in  svo  non  est  prias  et  pos- 
terins, seqnitar  qn6d  m  xvitemis  non  différât 
esse  Tel  fuisse,  Tel  fdtumm  esse.  Ciun  igitur 
Bit  impossibile  svitema  non  ftûsse,  sequitor 


i^  )  Idem  et  loels  art.  4  indlcatls. 

\t)  Ad  eorporalls  creatura  diffère ntiam,  qoam  per  locnm  ac  tempus  moTcri  ait  SO  cap.,  ae 
deinceps. 

(S)  Sie  enim  IM  stitim  ab  ioitio  libri  :  Omuis  tupieutiû  à  nmhtù  Deo  ett,  H  am  ilto  fkit 
ttmpery  $i  ut  mt$  0»Hai;  qnamTis  gracè  sit,  fUi'  a^oO  eaxtv  tt;  atAia»  mm  Hh  est  i» 
m9um,  et  Torti  poleit,  fo  dfmM». 
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deYOu*  être.  Hais  cette  dernière  amaéqiÊtnot  est  tuissey  {wtsque  Dieu 
peut  les  rédwf e  à  néaot.  Donc,  etc. 

4"*  Comme  la  durée  des  otoses  peiyétieUes  est  infinie,  é  parte  fmty 
î  s'ensoic  qa'oae  diose  créée  peut  £ire  infime  en  acte.  Or  cette  consé- 
quence est  fausse  ;  donc  la  perpétuité  ne  diffère  pas  du  temps. 

Mais  Boëoe  dU,  Cms.,  IU,  d  :  «  C^esi  iiotts»  Seigneor,  «pii  faites  smtir 
letaapsdelapei^étttité  (1).  » 

(Conclusion.  —  La  perpétuitéest  lenûliai  entre  Tétemitéet  le  temps, 
car  elle  particq)e  de  l'un  et  de  raiii4re.) 

Il  iaut  direced  :  La  perpétuité»  plaoée  comme  moyen  terme  ei^reréler- 
nité  et  le  temps,  diffère  de  ces  deux  choses  :  on  va  le  voir  loat  i  rheare. 
Les  uns  dÂseal  :  L'éternité  n'a  ni  commencement  ni  fin  ;  la  perpétmié  a 
un  commencement  et  n*a  pas  de  fin;  le  temps  a  qd  ceramencemeBt  et 
une  fin  :  mais  nous  devons  TéfiéLd€  ici  ce  qae'  nous  avons  dit  ptas  kant, 
cette  distinction  ne  mitose  que  sur  une  différence  accidenlielle.  En  ciEet, 

(1)  Dieu  ne  pent  ri^i  acqaérir,  si  rien  perdre  ;  il  ne  préwit  pas»  nuis  il  roU  «a  qsi  âoU 
tiirirer  1  la  tn  des  temps;  H  ne  >e  mppeHe  pas  ce  qui  t^est  passé  &  f  origine  des  siècles,  maii 
il  1»  pense  4t  le  leat;  a«ti  rétre  yenuaiNttU  InvaiiaUe,  ùnaaoMle  :  <  U  â'itoU  poiot  lii«r^ 
il  ne  sera  pas  demain,  dit  saisi  Anselme,  /»  Prosêl.^  XIX  i  nais  il  est  hier  et  demain,  «t 
lonjonra.  b  —  «  Dans  sa  anbstanee,  conUnoe  saint  Aagnstin,  In  Pf.  CI,  %,  point  de  passé 
comme  n'étant  pins,  ni  de  fatar  eomam  n'étant  pas  encore;  mais  il  n'y  a  qn'nn  être  perma- 
nent. •  N'en  déplaise  aax.seotistes,  l'éiernité  ne  se  compose  point  de  moments  aicceasift,  elle 
ne  Ta  passe  complétant!  trafers  les  âges,  elle  n*a  ni  passé  ni  fotar;  mais  elle  ne  renferme 
^a*nn  prêtent  immnabie,  elle  ntiste  tovt  ttttièm,  «Ha  «t  simnltanéa. 

Dien  devoii  comaumifaac  l'éteraité  aox  «réntar«s»  ear  Si  est  predigae  de  Ini-aémt  et  k 
canse  imprime  toujours  sa  ressemblance  dans  l'effet;  mais  il  lui  étoit  impossible  delà  lenr 
eoMmautyieréont  «Mière,  «nr  le  lui  «e  yent  reaeiFeir  l'infini.  0^*^  done  fait  le  Créateur t  U 
a  cireonstfit,  déterminé,  limité  rétemité;  il  en  a  retranché,  ponr  pader  d*aprte  nos  JoUitas 
conceptions,  la  partie  qui  remonte  vers  Torigine,  et  même  celle  qni  descend  à  traTors  les 
âges  Ters  la  fin.  Dès  lors  la  durée,  bernée  par  ces  deux  limites,  renferma  le  présent,  le  passé 
at  le  Iblar  ;  en  d'antres  termes,  Tlnillant,  le  commencement  et  la  fin.  Or  Dieu  a  donné  4  tontes 
ses  créatures  le  présent  on  l'instant,  point  indivisible  et  simnltané,  formant  la  pins  parfaite 
Image  de  l'éternité;  pnls  il  n  donné  nx  snbstanees  spirîtaelles  la  dnrée  arec  tin  commencement 
mail  «ans  te,  et  an  sabstances  matérteDes  la  durée  avec  an  commencement  et  nna  fin.  Voilà 
eomnent  la  perpéhilté  ast  sortie  de  Tétamité,  ot  le  temps  de  la  perpétuité. 


qu5d  Ifflpossibile  sit  ea  mm  fiitara  eBse.  Quod 
falsam  est»  cûm  Dens  possit  ea  itadacere  ia 
nîhilum. 

4.  Prjeterea,  cùm  duiatio  eûtoinorom  sit 
mfinita  ex  parte  postas!  svnm  ait  totam  aimu^ 
sequitur  qjnhà  aliquod  creatom  At  înfinitnm  ia 
actu^  qaod  est  'u^possibOe  :  non  igitar  mnm 
differt  ,à  tempore. 

Sed  contra  est,  quod  dicU  Boétùu  :  c  Qui 
tempus  ab  «?o  (1)  ire  jubés.  » 

(4)  HiOG  est»  ex laleipivlaiaeaatlom  B^èHi, p9tt  wmm:;  ai^M  iiaige  qmdam  tsiipiaii  idJa 
rebns  mntabllibus  faciens  qnodin  immotabilibos  facit  0ram.  Sed  ex  antique  interprète  (qni 
lOsissimà  ab  ii^pasijtis«acalMi^iiria>flBfiinr  S.  Ikamaa  pm  llicalM  Thiivat)  •»  «m  pertnde 
«»t  an  «é  9é€méUi€t  «ojnsdedvatia  qamdam  tespw4iei  potaat ;  ^oim is  ««  ipsaa  tempos  e««- 
•foAdere  cmn  «to  vMaator  ScripÉwa«  JBacte.  XUfl,  «an.  e,  ctaa  «i«  i  tmtm  te  Hmpatt  im 
este  ottentionem  tempme  et  eignum  W9i\  scdlaUore  sesan,  aiaat  Juin. 


(CoRCLoaio.  —  Mnm  ^wum  est  mediiuD 
inier  «teraitateia  et  tampu^  «troque  partiei- 
paas.) 

Bespo&dee  diceDdun,  4fM  mymt  difiert  à 
tempère  etabaBtemitatey  sicut  medim»  ♦làsteas 
inter  iUa.  Sed  iionui  di&reutiam  alitai  m^ê- 
sigoaut  diceatesy  qu^d  «iernitas  pancipio  et 
fine  caret;  amun  babet  frincipiomy  sed  non  i- 
aeu;  teuyus  autom  Itabet  principiuuietfiBeis. 
Sed  b£6  dkfferefitia  est  per  aficîdeos,  sicutaih 
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quand  nous  admettrions  que  les  êtres  perpétuels  ont  toujours  été  et  seront 
toujours,  comme  certains  ne  craignent  pas  de  le  dire';  ou  quand  nous 
supposerions  qu'ils  doivent  un  jour  perdre  Teiistence,  ce  qui  est  dans 
la  puissance  de  Dieu,  la  perpétuité  ne  se  distingueroit  pas  moins  du  temps 
et  de  réternité. 

D'autres  ont  dit  :  L'éternité  n*a  ni  Tantériorité  ni  la  postériorité  ;  le 
temps  a  l'antériorité  et  la  postériorité  avec  la  jeunesse  et  la  vieiUesse  ;  la 
perpétuité  a  l'antériorité  et  la  postériorité,  mais  elle  n'a  ni  la  jeunesse 
ni  la  vieillesse.  Cette  doctrine  se  contredit  elle-même  dans  la  dernière 
proposition.  Plaçons-nous  d'abord  au  point  de  vue  de  la  mesure.  Gomme 
l'antériorité  et  la  postériorité  ne  peuvent  exister  simultanément,  si  ces 
deux  parties  de  la  durée  mobile  sont  dans  la  perpétuité,  dès  que  la  pre- 
mière aura  passé,  la  seconde  arrivera  nécessairement,  et  dès  lors  il  y 
aura  jeunesse  et  vieillesse  dans  la  perpétuité  comme  dans  le  temps.  En- 
suite, si  Ton  considère  les  êtres  mesurés,  nous  demanderons  :  Pourquoi 
les  choses  temporelles  vieillissent-elles,  sinon  parce  qu'elles  changent  ? 
Or  le  changement  engendre  la  priorité  et  la  postériorité;  si  donc  les  êtres 
perpétuels  ne  traversent  ni  la  jeunesse  ni  la  vieillesse^  c'est  qu'ils  sont 
immuables,  et  la  perpétuité  dès  lors  ne  peut  avoir  les  deux  parties  qui  se 
succèdent  dans  le  temps,  l'avant  et  l'après. 

Il  fauidonc  dire  :  Gomme  Féternité  est  la  mesure  de  l'être  permanent, 
plus  une  chose  s'écarte  de  la  permanence  de  l'être,  plus  elle  s'écarte  de 
l'éternité,  Or  certaines  choses  s'éloignent  de  la  permanence,  au  point 
que  leur  être  sert  de  sujet  au  changement  ou  consiste  dans  le  changement 
même  :  telles  sont  les  substances  corruptibles  et  le  mouvement.  C'est 


pra  dictam  est  :  quia  etiamsi  semper  xviterna 
fuissent  et  semper  ftitnra  essent,  ut  aliqui  po- 
nont,  vel  etianf  si  quandoqae  deficerent  (quod 
Deo  possibile  esset),  adliuc  «tum  distinguere- 
lur  ab  cternitate  et  tempore. 

Alii  verô  assignantdifferentiaminter  bac  tria 
per  boc^  qaôd  «tenitas  non  babet  prias  et 
posterios,  tempos  autem  babet  prias  et  pos- 
tenus  cnm  ûmovatione  et  Yeteratioae,  svom 
babet  prias  et  posterios  sine  innotatioDe  et 
veteratione.Sedbccpositio  impttcat  contradic- 
loria.  Qaod  qoidem  manifesté  apparat,  si  inno- 
latio  et  Yeteratio  referantur  ad  ipeam  meoso- 
nm.  Cùm  enim  prios  et  posterios  dorationisnon 
possitesse  simol^si  aBvom  babet  prios  et  poste- 
rios, oportet  quod  priore  parte  »vi  recedente 
posterior  de  no^o  adTeniat;etsiceritinnoTatio 
in  ipso  ttvo  sicot  in  tempore.  Si  ver6  referator 


ad  mensorata,adhocseqaitarinconTeniens.Ex 
hoc  enim  res  temporalis  inveterator  tempore, 
quod  babet  esse  transmotabile,  et  ex  transmo- 
tabilitate  mensorati  est  pnos  et  posterios  in 
mensora^nt  patet  ex  IV  Phff$„  Si  igitor  ipsom 
evitemom  non  sit  mveterabile  nec  innova- 
bile  (4),  lioc  erit,  qoia  esse  ejos  est  intrans- 
motabile.Mensora  ergo  ejos  non  babebit  prios 
et  posterios. 

Est  ergo  dicendom,  qa6d,  com  «temitas  sit 
mensora  esse  permanentis,  secondom  qood  ali- 
qnid  recedit  àpermanentîa  essendi,  secondom 
hoc  recedit  ab  «temitate.  Qosdam  aotem  sic 
recedontàpermanentîâessendi  quod  esse  eorom 
est  sobjectom  transmotationi^vel  in  transmo- 
tationeconsistit,  et  hDJosmodimesorantor  tem- 
pore, sicot  omnis  motnset  etiam  esse  omniom 
corroptibiliam.  Qoedam  terô  recedont  minosà 


(1)  Colllgitor  «I  text.  110,  qnbà  In  tempore  priât  et  pùêtêrièê  Bomeretnr  ex  t«xt*  117, 
4«od  aeneioaDt  osinia  qna  in  tempore  eoDtineotar;  ex  text.  10  que»  oorrnpttbilia  ttatom  et 
generabllia  tempore  meotorentor,  ex  lext.  S9«  qnèd  qoia  prUti  tt  pctteriuê  ut  In  tempore, 
omnie  motu  et  matatio  in  tenpofo  AU  tte* 
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le  temps  qai  est  ici  la  mesure  de  lâ  durée.  D'autres  choses  s'éloignent 
moins  de  la  permanence;  leur  être  ne  consiste  pas  dans  le  changement  et 
n'en  est  pas  le  sujet;  mais  elles  peuvent  le  subir  accidentellement,  soit 
en  acte,  soit  en  puissance  :  tels  sont  les  corps  célestes,  invainabies  dans 
leur  être  substantiel  et  variables  quant  au  lieu  (1)  ;  tels  sont  aussi  les 
anges  qui  ont  l'immutabilité  de  nature  avec  la  mutabilité  d'élection,  de 
pensées,  d'affections  et  de  lieux.  Cette  catégorie  d'êtres  est  mesurée  par 
la  perpétuité,  qui  est  le  moyen  terme  entre  l'éternité  et  le  temps.  Enfin 
l'être  qui  n'a  le  changement  ni  ne  peut  le  subir  d'aucune  manière,  est 
mesuré  par  l'éternité.  Ainsi  donc,  le  temps  a  l'antériorité  et  la  postério- 
rité ;  la  perpétuité  n'a  pas  essentiellement  l'antériorité  et  la  postériorité, 
mais  elle  peut  les  avoir  ;  enfin  l'éternité  n'a  pas  l'antériorité  et  la  posté- 
riorité, et  eUe  ne  peut  les  avoir. 

Je  réponds  ^ux  arguments  :  1  <>  Les  créatures  spirituelles  sont  mesurées 
par  le  temps  dans  leurs  affections  et  dans  leurs  pensées,  qui  se  succèdent 
les  unes  aux  autres.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  à  l'endroit  cité 
plus  haut,  qu'être  mû  par  le  temps  c'est  être  mû  par  les  affections.  Quant 
au  reste,  les  anges  sont  mesurés  par  la  perpétuité  dans  leur  être  naturel, 
et  ils  participent  à  l'éternité  par  la  vision  béatifique. 

9^  Quoique  la  perpétuité  existe  tout  entière  simultanément,  elle  n'est 
pas  l'éternité,  parce  qu'elle  peut  admettre  l'antériorité  et  la  postériorité. 

3^  L'ange  ne  connolt  pas  la  distinction  du  passé  et  du  futur  dans  son 
être  même,  il  ne  la  connolt  que  dans  les  changements  accidentels  qu'il 
éprouve  ;  et  si  nous  mettons  de  la  différence  dans  ces  trois  membres  de 
phrase  :  «  L'ange  est,  a  été,  et  sera,  »  c'est  que  nous  concevons  son 

(1)  Voir  la  note  plmlitiit,  qaesU  IX^art.  S* 


permanentîa  essendi,  quia  esse  eorom  nec  in 
transmatatione  consistit,  nec  est  sabjectam 
traDsmiitatiom,  tamen  habent  transmutationem 
a^jnnctam,  Tel  in  acUi,  yel  in  potentia;  sicat 
patet  in  corporibus  cœlestibns,  <iaonim  esse 
substantisde  est  intransmutabile,  tamen  esse 
intransmntabile  habent  cnm  tnnsmatabiUtate 
secandom  loenm  :  nt  siaûliter  patet  de  angelis, 
quôd  habent  esse  mtranfflnntabile  quantum  ad 
eonmi  natoram  pertinet,cam  transmatabilitate 
secnndnm  electionem  (4),  et  com  transmutabi- 
UtateinteUigentiajram  etaffectionom  etioeorom 
no  modo. Et  ideo  hiqnsmodimensarantar  eyo, 
qaodestmediam  inter  eternitatem  et  tempus. 
Esse  antem  qnod  mensoiat  eteniitas,nec  mu- 
tabile,  nec  mutabilitati  a4junctum.  Sic  ergo  tem- 
pos habet  prins  et  posterins  ;«vnmantem  non 


habet  in  se  prias  etposterius,  sed  ei  co^jungi 
possont;  eternitas  autem  non  habet  prius  o^ 
que  posterins,  neque  ea  compatitur. 

Ad  primnm  ergo  dicendom,  qu5d  creatnns 
spirituales  qnantnm  adaffectiones  etinteUigen- 
tias,inquibn8  estsuccessio,  mensurantur  tem- 
pore.  Unde  et  Angustinus  ibidem  dicit,  qndd 
per  tempos  moYOri,  est  per  afTectiones  moyen. 
Quantum  yer6  ad  eorum  esse  DatoKile,mensQ- 
rantor  »yo.  Sed  qoantom  ad  yisionem  gloiia 
participant  œtemitatem. 

Ad  secundum  dicendnm,  qu&d  cyom  est 
totum  simul,  non  tamen  est  xtemitas,  qoia 
compatitur  secum  prius  et  posterins. 

Ad  tertiom  dicendum,qo&d  in  ipso  esse  an- 
geli  in  se  considerato  non  est  differentia  prs- 
teriti  et  ftitari,sed  solùm  secundum  adjunctas 


(f)  Non  qaèdpost  aUei^os  rel  electionem  In  eontrtrinm  yertl  posiint,  led  qn6d  eam  pro 
•rbitrio  InteUifere  tntet  potnerant;  Tel  qnia  ponant  in  aeto  exereit»  nnnc  in  boo  ferri«  nnne  in 
illod  indiférenter  pront  toluot;  ot  infrt  loo  looo  dieetor^  ctm  de  libero  eorun  arbitrio  agen- 
dnm  erit. 
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existence  en  la  compai*am  aux  diverse&partiesdateMps-  El  cette  propo- 
sition :  «  L'ange  est  ou  a  été,  »  énonce  un  fait  qne  la  poksanee  àîTtiie 
ne  pourroit  détruire  ;  mais  cette  autre  assertion  :  «  L'aagie  aen,  »  n'énonce 
pasnn  fait  de  cette  nature.  Puisque  Tétre  et  le  non-étre  de  l'ange  sont 
soumis  à  la  Toute-Puissance,  Dieu  pourroit,  abeoloment  parlant,  fme 
que  range  ne  dût  pas  être  ;  mais  U  ne  pourroit  pas  faire  qne  l'ai^ 
ne  fût  pas  quand  il  est,  ou  qu'il  n'ait  pas  été  lorsqu^U  a  réeileflienl  existé. 
4«  La  durée  de  la  perpétuité  est  infinie,  parce  qu'elle  n'eal  paaltmitée 
par  le  temps.  Rien  n'empêche  qu'une  chose  créée  soil infime  eaieeseiis, 
qu'elle  n'ait  pas  de  limites  dans  un  autre  êtreu 

ARTICLE  VI. 
N'y  €hUI  qu'une  perféfmté  ? 

n  parott  qu'il  y  a  plusieurs  perpétuités  r  r  On  lit  dans  les  Lwres  d'En- 
dras  :  «  La majestéet  laptdâsanee  desperpéluitéssont  en  tms,  Seigneur. i» 

^  Les  choses  de  différents  genres  çot  des  aiesures  diflërentes.  Or, 
parmi  les  choses  perpétuelles^  ks  unes  appartiennent  m  genre  des  êtres 
matériels,  comme  les  corps  eâestes?  tes  autres  rentrent  dans  îa  catégorie 
des  substances  spiritnâies,  cobubc  les  anges.  DcBcfl  n'y  a  pas  une  seule 
perpétuité*^ 

30  Comme  la  perpétuité  est  une  espèce  de  la  durée,  si  tes  ckeses  n'a- 
voient  qu'une  perpétuité^  ettes  n'auroient  non  pk»  qu'une  durée.  Mais  tes 
choses  perpétuelles  n'OBt  pas  une  seule  durée  ;  car  eltes  reçoîTent  Texis^ 
tence  les  unes  après  les  autres^  comneottle  voit  dan&lesknes  humaines. 
Donc  il  y  a  plusieurs  perpétuités. 


MilatiMies  :  sed  cioôddiciBmsnigeliim  esse^ei 
finflBe,  Tel  fiitarum  eue,  di£Eert  secuidiim  ais 
ceptionem  inteUectns  Boitri  cini  aceipik  es»* 
an^  per  eotDparatKmeoi  mI  ëiTerets  paftes 
tenpons.  El  cùm  dieit  anfeUmi  M8e,TelAii8M, 
«WoaU  aliqaid  emo  qiio  tj«s  oppositimi  non 
nbditar  divioae  potesti»;cùiik  Ter6  dicit  fata^ 
nna  esse,  noadum  supf  omI  aliqmd.  Unda  eun 
aaae  et  non  esse  angeti  sabsit  dhrii»  potant», 
abBohità  eaaaiâerando  potaafc  Deas  faeere  igM 
asse  angeli  noa  sit  futiinMft,tamea  non  pâtesl 
laaesa  qoèd  aon  ait  dam  est,  -nk  faèd  non 
faaiit  poalqBaiB  ftût. 

Ad  quartam  dieendam,  qa6d  daarëo  «n 
eal  iofiîuAa,  quia  non  flnilw  tcs^pora.  Sic 
•oleBi  esaa  aliqaod  craataaa  infiniUMi  quod 
noD  flnialaE  ^Mdam  aMo^  naa  est  inooiife* 
niens. 


AKTICDLCS  11, 
iJtriim  tU  UMum  gnmm  Uuàkm^ 

Ad  sexlBBi  aie  proeeditar  (I).  Tidalar  qn6d 
non  ût  tanliim  oiiafla  e^uai.  Dieitar  eniin  in 
Apserfphèê  Emkm  :  «  Mi^ieslafi  ei  potestaa 
serami  est  sfwd  la,  Donner  » 

9.  PMBtaïaa,  dhrafaon»  geBefim  ditvnae 
saftiasanaana.  Siad  qmidaM  affiriaim  saut  in 
genate  eavparaiteni,  seUieei  aorpara  eeeleatia; 
qaeda»  iwè  anait  spiritualea  aaèatantî»,  set- 
Ikat  aagett.  MM  arg»aii  iumbi  ofantiiitani. 

a.  Pnstaraa,  cdaa  mwm  aiABODMn  duratio>- 
nia  (9),^aYini  aatvMai  stam-,  est  ma  darsK 
tto.  SednoB  aaMiiafli  nvMavaorafla  ast  madora-^ 
tio>  qcàa  qattdam  paal  aiia  asaa  ine^^iont,  ot 
muimè  patat  io  aoiaiabaa  Immùê,  Nas  est 
ergo  unum  mum.  tantom. 


CT)  ne  hisetiaAlnn«SaaUdiit.Str  qn*t,jLrt.9l;at  etdisft.  ft^«iui,affl4i. 
(2)  Qna^i  daralionit quiedam  spaaiai  eoiuU«tincU  duatfool  fwBOiaH,  âaat  tkhêmê 
fssa  oomeo  aninulia* 
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i''  Les  diûses  qni  ne  dépendent  pas  les  unes  des  antres  n'ont  pas  nne 
seule  mesure  de  la  durée  ;  car  si  le  temps  mesure  toutes  les  choses  tem- 
porelles» c'est  qa'il  est  produit  par  le  premier  mouremei^  qiri  est  comme 
la  cause  de  tous  les  autres  mouTements.  Qr  les  choses  perpétuelles  ne 
4)épendent  pas  ks  unes  des  aotresy  puisque  Tange  n'est  pas  la  cause  d'un 
autre  auge.  Oobc>  etc. 

Ibis  la  peipétuité  est  plus  simple  et  plus  près  de  rétemité  que  le 
temps.  Or  le  lemps^  est  un  ;  donc  à  plus  forte  raisou  la  perpétuité. 

(CoNcugaiON .  —  Il  y  a  plusieurs  perpétuités  en  ce  sens  qu'il  y  a  plu- 
sieurs êtres  perpétuels  ;  mais  il  n'y  en  a  qu'une  comme  mesure  de  cette 
swte  de  durée,  c'est  celle  qui  s'applique  au  premier  être  perpétuel,  le 
plus  simple  de  tous.) 

B  âmt  direceci  :  Les  docteurs  sont  partagés  sur  le  point  dont  il  s'agit  : 
les  uns  tiennent  qu  il  n'y  a  qu*unc  seule  perpétuité,  les  autres  pensent 
qu'il  y  en  a  plusieurs  ;  lesquds  sont  dans  le  ^ai  ?  voilà  ce  qu'il  faut  eia- 
mtner.  Comme  nous  parrenons  k  la  connoissance  des  choses  spirituelles 
par  les  choses  temporelles,  nous  devons  étudier  dans  le  temps  la  nature 
de  la  perpétuité.  (^  plusieurs  disent  qu'il  n'y  a  qu'un  temps  pour  tontes 
les  choses  temporelles,  par  la  raison  qu'il  n'y  a  qu'un  nombre  pour  toutes 
les  choses  nombrées  :  Carie  temps,  ajoutent-ils,  est  un  nombre,  comme 
4m  le  voit  dans  le  Philosophe.  Ce  raisonnement  n'est  pas  satisfaisant.  Le 
nouibre  n'existe  pas  abstnetivem^t  en  luinnême,  mais  seulement  dans 
les  choses  ;  autrement  il  n'auroit  pas  la  continuité,  puisque  dix  aunes 
4e  drap,  par  exeuqrie,  ne  sont  pas  continnes  comme  nombre,  mais 
€omme  matière  noàtMrée.  Or  le  nombre  réel,  considéré  d  une  manière 


4.  Pr£ter3a,ea  qus  non  dépendent  ab  in^ 
I,  non  Mentor  habere  mura  OMBsiiram 

«VMMMUS  îyPfOpWP  DOC  ^*****  OflUiWD  wUpO" 

rdîni«ifid6tnf  6flB0  innni  tenpns,  ffûà  on' 
Bnni  Bioluviiii  (iQodmnHMO  ciim  est  prunus 
motos  fl),(iTiî  primo  tempoio  monsnnttnr.  Sed 
iBviforea  non  dopendfnt  sl^isficom.  (jnii  tnms 
tngchtt  non  est  esoss  dterins.  Non  ergo  est 
main  wfvta  mnuB. 

Sov  contn^  STom  est  sinplxuus  tempore 
€t  pfopîBqahis  se  Inbens  sd  BternHatem.Sed 
tenipiR  est  viram  tutfam.  Ergo  moM6  magis 
crmn. 

(GoivcLi]si9.  "^  Qq5  plnra  svileim  simt, 
4Bm  etiun  phf .  sont,  magis  Uunec  mnm  tan- 


Ci)  Seo  uto*os  primi  cœli  Tel  yrimm  spkgrm,  sicat  rapra  ex  IV,  fJ^a/cxinuR.  Hiuc  et  ^ 

wiobUe  passim  à  philosophie  appelUioi.  Dieitor  aatêm  frimo  tempore  wtettêmrtH,  quia  pri- 
Ham  flind  est  qnod  per  ipsammet  tempos  measvator,  siTe  ilhid  est  vnde  ioeipil  tempas  i  nao 
qnaat.im'aïaai  iempus  inlelligator  qttod  ah  aliis  distinetaa  slt,  dun  sit  omoiam  aa«nn  et  hlm 
'empns,  vt  pramittitar  ibi  text.  id%  Uode  pn'sM  at  adTerbinm  snmi  potiùs  débet  qua in 
frmo  MeiK  a4|eetSTUii,  qaamria  et  priMm  iempu»  ialtiom  tesaporia  non  pezpanuD  sahiotelligi 
potpii.  ^ 


tùm  svQin  est  inc!L-::ra  imiiis  primi  acviierui 
qnod  stniplicissinom  est.) 

Respondeo  £cendum,  qnftd  circa  lioc  est 
duplex  opinio.  Qindtoi  ennn  dicont,  qnod  est 
onom  xirmn  tantûm  :  quidam  qu6d  nralta.  Qtiid 
anlem  honni'vefiQs  sH^  oportet  considenro  ex 
causa  nmtatis  tenporis;  in  cognltioDem  enfrii 
spiritnainm  per  oorpondia  dcveflnms.  D.eni 
antem  quidam  tsso  nnnm  tempns  omnium  lem* 
poralimn  propter  lioc,  qnftd  est  mnsmunertis 
onmiom  naneratorom,  eftmtempMsîtmmenis 
secundmn  Philosophnm.  Sed  boe  non  svi fficit, 
qua  tempos  nos  est  anmeros,  vt  abstiacftas 
extra  nmneratnn,  9ti  ut  in  numeiato  ^sistens: 
alioqDiniiOBesMt  covtimras,  qiifa 
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concrète,  dans  les  objets,  n'est  pas  ioig^^nrs  le  même;  tant  s'en  faat, 
qu'il  varie  avec  la  variété  des  choses. 

Quelques-uns  disent  aussi  que  Tunité  du  temps  trouve  sa  cause  dans 
l'unité  de  l'éternité.  Selon  ce  sentiment,  comme  l'éternité  est  le  principe 
de  toute  durée»  toutes  les  durées  sont  unes,  si  on  les  considère  dans  leur 
principe  ;  mais  elles  sont  multiples,  si  on  les  envisage  dans  la  variété  des 
choses  auxquellec  elles  appartiennent.  D'autres  trouvent  dans  la  matière 
première  la  raison  de  l'unité  que  nous  cherchons  :  Car  la  matière  pre* 
mière,  disent-ils,  est  le  premier  sujet  du  mouvement,  dont  le  temps 
forme  la  mesure.  Ces  deux  explications  n'expliquent  rien,  pourquoi  ? 
Parce  que  les  choses  qui  ne  sont  unes  que  dans .  leur  principe  ou  dans 
leur  sujet,  ne  sont  pas  unes  d'une  manière  absolue,  mais  relativement. 

D'où  vient  donc  l'unité  du  temps  ?  Elle  vient  du  premier  mouvement, 
le  plus  simple  de  tous,  qui  pour  cela  même  les  mesure  tous,  comme  on 
le  voit  dans  la  Métaphysique  d'Âristote  (4).  Ainsi  le  temps  est  à  ce  pre- 
mier mouvement,  non<-seulement  ce  que  la  mesure  est  à  la  chose  mesurée, 
mais  ce  que  l'accident  est  au  sujet,  et  sous  ce  rapport  il  en  reçoit  Tunité; 
puis  il  est  aux  autres  mouvements  seulement  ce  que  la  mesure  est  à  la 
chose  mesm*ée,  et  sous  ce  rapport  il  ne  se  multiplie  point  par  leur  mul- 
tiplicité, car  une  seule  mesure  peut  mesurer  une  multitude  de  choses. 

Cela  posé,  disons  qu'il  y  a  deux  opinions  sur  les  substances  spirituelles. 
Quelques  doctem's  enseignent  que  ces  substances  (toutes  d'après  Origène, 
un  grand  nombre  selon  d'autres)  sont  sorties  de  la  main  créatrice  dans 
une  certaine  égalité  de  nature  et  de  perfection  ;  d'autres  pensent,  au  con- 
traire, qu'elles  ont  procédé  de  Dieu  selon  les  degrés  d'une  progression 

(1)  Voir  11  note  plu  haut,  qnsftl.  IX,  art.  %, 


pannicontinmtatembabentnon  ex  numéro  sed 
ex  nnmerato.  Nnineras  autem  in  ntimerato 
existens  non  est  idem  ommum,  aed  dÎYersiu 
diTereoram. 

Unde  alii  assignant  causam  nnitatis  temporis 
ex  nnitate  eternitati8,<pue  est  princtpium  um- 
ms  durationis.  Et  sic  omnes  dorationes  sont 
nnum,  si  consideretor  eonun  principiomî  sunt 
Ter6  mults,  si  consideretor  dirersitas  eorum 
qo»  recipiunt  dnrationem  ex  inflnxn  primi 
principii.  Alîi  Yer6  assignant  causam  nnitatis 
temporis  ex  parte  materis  prime,  qus  est  pri- 
mnm  sobjectum  motos,  cnius  mensnra  est  tem* 
pas.  Sed  neotra  assignatio  sofficiens  ^detor  : 
quia  ea,qas  sontonom  principio  yelsobjecto, 
non  sont  onom  simpliciter^  sed  secondom qoid. 

Est  ergo  len  ratio  onitatis  temporis  onitas 
primi  motos,  secondom  qoem,  cùm  sit  sim- 
piicissimus,  omnes  alii  mensorantor,  ot  dicitor 


in  X  Metaph,  Sic  ergo  tempos  ad  illommotom 
comparatornon  solom  ot  mensoraadmensora- 
tom,  sed  etiam  ot  accidens  ad  sobjectom;  t 
sic  ab  eo  recipitonitatem;adalios  aotem  mo- 
tos comparator  solùm  ot  mensnra  ad  mensora- 
tom  :  onde  secondom  eorom  moltitodinemnoA 
moitiplicator,  qoia  ona  meosoraseparatamolta 
mensnrari  possont.  Hocigitor  babiU>,sciendom 
qo6d  de  sobstantiis  spiriUulibos  doplex  fiiit 
opinio.  Qoidam  enim  dixeront,  qo6d  omnea 
processeront  à  Deo  in  <ioadam  sqoalitate,  ut 
brigenes  dixit  (4)  :Td  mult»  eanim,ot  qoidam 
posoenmt.  Âlii  yer6  dixeront,  qo6d  omnes 
sobstantis  spiritoales  processerunt  à  Dêo  qoo- 
dam  grado  et  ordine.  Et  boc  videtor  sentire 
Dionysios  qoi  dicit  40  cap.  Cml.  Hier  or,  ,qodd 
inter  sobstantias  spiritoales  sont  prims,  médis 
et  oitioue,  etiam  in  ono  ordine  angelorom.  Se- 
condom igitor  primam  opinionem  necesse  est 


(1)  ColUgitar  ex  libro  1 ,  péri  arehon  (lea  «cpl  àpxc&v)  id  est  de  pHncipiii,  ot  cap.  8*  Tidece 
tlU  Appendix  aotem  Dioii|sU  non  ex  cap.  10  tantùm,  sed  etiam  ex  4  eoUifitor^ 
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hiérarchique;  ainsi  Denys  le  philosophe  en  assigne  trois  catégories  dans 
chaque  ordre,  les  supérieures,  les  moyennes  et  les  inférieures.  Eh  bien, 
oi  1  on  admet  le  premier  sentiment,  il  faut  dire  qu*a  y  a  plusieurs  per- 
pétuités, parce  qu*il  y  a  plusieurs  êtres  perpétuels  qui  appartiennent  au 
même  ordre  et  remontent  au  commencement  par  leur  origine  ;  mais, 
dans  la  seconde  opinion,  il  faut  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  perpétuité  :  car 
si  chaque  être  est  mesuré  par  le  plus  simple  de  son  genre,  les  êtres  per- 
pétuels le  sont  par  le  premier  de  leur  ordre,  d'autant  plus  simple  qu'il 
remporte  davantage  par  la  priorité.  Or  le  dernier  sentiment  sur  les 
substances  sphituelles  est  dans  le  vrai  :  disons  donc  qu*il  n'y  a  qu'une 
perpétuité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4*  Le  mot  perpétuité  (aevum)  se  prend 
quelquefois  pour  le  mot  siècle ,  qui  désigne  une  certaine  période  de  la 
durée  ;  on  ^t  donc  plusieurs  perpétuités  dans  le  même  sens  qu'on  dit 
plusieurs  siècles  (I). 

S^"  Si  les  corps  célestes  et  les  êtres  spirituels  diffèrent  de  nature,  ils 
n'en  ont  pas  moins  ceci  de  commun,  qu'ils  sont  immuables;  et  c'est  par 
suUe  de  cette  analogie  qu'ils  ont,  les  uns  et  les  auti*es,  la  perpétuité  pour 
mesure. 

3<*  Bien  que  tous  les  êtres  temporels  ne  commencent  pas  simultané- 
ment, ils  n'en  sont  pas  moins  tous  mesurés  par  le  temps,  parce  que 
le  premier  d'entre  eux  subit  cette  mesure  de  la  durée.  Tous  les  êtres  per- 
durables  peuvent  donc  avoir,  à  cause  du  premier  de  leur  ordre,  la  même 
pérennité,  bien  qu'ils  n'aient  pas  commencé  tous  à  là  fois. 

i""  Pour  qu'une  chose  puisse  en  mesurer  plusieurs  auti*es,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elle  en  soit  la  cause,  il  suffit  qu'elle  soit  plus  simple. 

(1)  SiMtyXtnX  de  «mat»,  dlfiter;  oa  de  itffiu*,  laWre  :  diiu  le  premier  eu  U  signUto  pro* 
prement  «ne  firtction,  et  dans  le  secood  une  suite  de  It  darie. 


dicere  qu6d  sont  plan  sn,  seciuidam  qaôd 
sont  plura  svitema  prima  œqualia.Secandum 
aatem  secundamopinionemoportet  dicere,qadd 
âtanom  xTom  tantùm,  quia  cùm  uDumquod- 
qne  mensuretur  simplicissimo  soi  generis  (ut 
Âcitor  la  X,  Uetaph,)  (4),  oportet  qa6d  esse 
mniiiam  XYitemoram  mensuretur  per  esse  pri- 
mi  SYitemi,qa6d  tanto  estsimpUcius  qaanto 
prius.  Et  quia  secunda  opinio  yerior  est  (ut 
lulrà  ostendetur)  (2)  :  concedimns  ad  prssens 
unmn  esse  aevum  tantùm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quft  wvsm  aU- 
qoando  accipitur  pro  ssculo,  quod  est  perio- 
dos  durationis  alicujus  rei  :  et  sic  dicuntur 
mulata  sva,  sicui  multa  sscula. 


Ad  secundum  dicendum.  quôd  Ucet  corpora 
cœlestia  et  spiritualia  différant  in  génère  na- 
tur»,  tamen  conyeniunt  in  hoc,  quod  ha- 
bent  esse  intransmutabile  Et  sic  mensurantor 

«YO. 

Àd  tertium  dicendum,  qu&d  nec  omnia  tem- 
poralia  simul  incipiunt,  et  tamen  omnium  est 
unum  tempus,  propter  primum,  quod  mensu- 
ratur  tempore.  Et  sic  omnia  œyitema  babent 
unum  evum  propter  primum,etiam  si  non  om- 
nia simul  incipiant. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ad  hoc  qnèd 
aliqua  mensurentur  per  aliquod  unum,  non 
requiritur  qu&d  illud  unum  sit  causa  omnium 
eorum,  sed  quèd  sit  simplicius. 


(1)  Nempe  teit.  3,  ut  jam  supra  Indieatnin  est. 

(t;  Non  sient  prit*  quML  60,  art.  4,  sed  qn.  47,  art.  X 
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QUESTION  XI. 

De  limité  de  IHen. 

Nous  devons,  aprèsee  qai  précède,  parler  de  ranîté  de  Dien. 

QoatrequestioDsseprésentenl  ici  :  i""  L'unité  ajouUM^^e  quelque  dUMe 
k  l'être?  ^  L'unité  est-elle  opposée  à  la  nraltipûeilé  ?  3*  Dieu  est«41  un? 
4^^  Dieu  esl-il  souverainement  un  ? 

ARTICLE  L 

Uxaiité  ajoute-t-elle  quelque  chose  à  Vétre? 

D  parolt  que  l'unité  ajeote  quelque  chose  à  l'être,  f  *  Tout  ce  qui 
appaitient  à  un  genre  déterminé  ajoute  quelque  chose  à  l'être  «  puisque 
Têtre  embrasse  tous  les  genres.  Or  Fnnité  appartient  à  un  genre  déterminé, 
car  elle  forme  le  principe  du  nombre  qui  est  une  espèce  de  la  quantité. 
Bonc  Tunité  ajoute  quelque  chose  à  l'être. 

Sl«  Ce  qui  divise  une  entité  commune,  y  ajoute  quelque  chose.  Or 
Tètre  est  divisé  parTunité  et  parla  multiplicité.  Donc  l'unité  ajoute  quel- 
que chose  à  l'être. 

*>  Si  l'unité  n'ajoutoit  rien  à  Fêtre,  le  mot  être  signifieroît  la  même 
chose  que  le  mot  un.  Or  il  sermt  puéril  de  dire  :  «  L'être  est  Fêtre  ;  » 
donc  on  ne  pourroit  dire  non  plus,  dans  Fhypothèse  où  nous  sommes 
placés  !  a  L'être  est  un.  »  Mais  cette  conséquence  est  fausse;  donc  l'unité 
ajoute  quelque  chose  à  Fêtre. 

Hais  FAréopagite  dît,  Dee  Noms  dw.^  c  dem.  :  <  Tout  ce  qui  existe 


QUISTIO  XL 

De  unUate  Dei,  in  quatuor  articuloê  diviga. 


Post  prsmissa  considerandum  est  de  divina 
miitate. 

Et  circthoe  qDsnmtur  qnain^r  :  4*lJlrùiB 
ttnnm  âddat  àKqoid  wpn  ens. ^  UMm  oppo- 
Dâttor  QDiim  et  moHa.  3«  IHr&m  Bens  sit 
nnm.  io  utrùm  sit  maxime  uniis. 

ARTICDLUS  I. 

UMf»  murai  aéâat  MliqÊiiâ  nÊffm^m. 

hà  primm  sic  pTOceditir  (4).  VîMv  qoM 
iiiium  additalUiaiilsipra  eitt.0mne  eniinqwd 
est  in  aliquo  génère  determioMo,  se  Inbet  ei 
additioiiB  ad  eas,  qinod  circul  onmia  gênera. 
Sed  unnmeet  i»  pime  detemmato;  est  enim 


principium  nnmeri,  qai  estspedes  quantitatif^ 
Ergo  mnim  addit  aHquid  supra  ens. 

2.  Pneterea,  qcod  dhridit  afiqnod  commîmes 
se  habet  ex  additione  ad  ilhid.  Sed  ens  dhridi- 
tur  |>er  nnnra  et  multa  (%).  Ergo  nnum  addit 
aliquid  svpra  en^. 

d.  Prxterea,  si  viam  v«b  addit  snpr»  em, 
idên  esset  dieere  «atm  el  ens.  Sed  imgater- 
riè  dieitar  etnê  ^ar  «rgo  nngatio  esset  (fîeere 
en»  nom,  frod  ftlanm  AI.  Addit  igitor  mon 

HipfV  CBS. 

Sed  contra  est,qaod  dretf  Dionysios  xBX,  cip. 
de  di9.  Nom.  :  »  Mihii  est  existenthm  non 
partieiptns  qbo  (9).  »  Qvod  non  easet,  si  mnan 

(1  )  De  bis  etiam  infra,  (iii.30vVL3;  nletl^ScB/..  dist.  S4,  art.  Si  eilBlII*  ll4itpk.McLW  et  193» 
(S)  Qala«iNim  b%  multa  opponuQtar,  nec  simnl  stare  possant,  exi,  PAyi.,  teit.  17,  acdein» 
eeps  ;  et  ex  IV,  Mefaph,^  text.  4. 
(3)  Vel  ex  gmco  :  (<LT)8iv  t»v  £vt(«v  ct^TO^ov  to&  tvac,  aiiffeorMi  ^miêWHe,  imfêtiiêfpi 

wUui^  eto. 
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participe  à  I  unité.  »  Or  cela  ne  seroit  pas,  si  rmûté  ajoutoii  quelque 
chose  à  rôtre,  car  alors  elîe  le  restreindroit  dans  son  âendue . 

(Conclusion.  —Limité  n'ajoute  à  l'être  rien  de  réd»  mais seulemeat 
la  négation  de  la  dîTision.) 

n  faut  dire  ceci  :  L'miité  n'ajwte  à  l'être  aucune  réalité  ;  seulement 
die  en  exclut  l'idée  de  division.  Un  ne  signifie  p:is  autre  chose  qu'e/re 
indivise,  de  telle  sorte  qn'êire  et  un  s*înipliqueiit  réciproquement  comme 
corrélatifs  (1).  En  effet,  l'être  est  simple  ou  il  est  composé  :  s'il  est^mple, 
il  est  indivisésous  tous  les  rapports,  soit  en  acte,  soit  en  puissance  ;  s'il  est 
composé,  il  n'existe  p95  tant  que  ses  psurties  sont  divisées^  nuis  seulement 
qoand  elles  sont  unies  ensemble  et  foiiiieut  un  agrégat.  Ou  Yoit  par  là  que 
.  l'être  de  tout  consiste  dans  Tindivision  ;  et  voilà  pourquoi  les  dioses  ne 
conservent  l'existence  qu'aussi  longtemps  qu'elles  conservent  l'unité. 

Je  réponds  aux  arf^uroents.  4*  Les  philosophes,  confondant  deux  choses 
distinctes,  le  un  qui  correspond  à  l'être  et  le  uu  qui  forme  le  nombre, 
se  sont  partagés  eu  deux  sentiments  contraires.  Pytbagore  et  Platon, 
voyant  que  le  premier  un  u'ajoule  rien  à  Têtre,  oiais  qu'il  en  affirme  la 
substance,  ont  pensé  qu'il  n'en  étoit  pas  auti^uient  du  second  ;  et  commet 
le  nombre  se  compose  d'unités,  ils  en  ont  fait  Tessence  des  choses.  Par 
contre,  Âvicenne,  considérant  que  le  un  principe  du  nombre  ajoute  à  la 
substance  de  l'être  (car  le  nombre  est  une  espèce  de  la  quantité)^  a 
soutenu  que  le  un  correspondant  à  Têtre  ajoute  aussi  quelque  chose  à  la 

(1)  Voir  U  cote  plus  haut,  qnest.  VI,  art.  3,  p.  f09. 
adderet  supra  ens,  quod  contraheret  ipsnm  :  f    Adpnmnm  er^o  dieenéum,  quôd  qiadMipa- 


«rgo  nninn  non  habet  se  ex  addilMae  ad  ens^ 
(QDiNXffiiD.  ^  Untin  bodi  adéit  svyer  eus 
aliquid  leakjsed  tantum  divisionis  negationem .  ) 
Respondeo  diceiidum,qa6d  imiim  non  addit 
supra  ens  rem  aliquam,  sed  tantum  negatio- 
nem divisionis.  Unum  enim  nîhîl  alîud  sîgnî- 
flcaty  quiim  ea&iudiYisum,ut  ex  hoc  ipso  ap- 
^aretq^  unum  convertitui  cum  ente  (4 } .  Nam 
«nue  ena  aut  est  simplex,  aut  compositum. 
QMd  artcmeat  simplez»  est  indÎYÎsum,  et  actu 
•ft  potmtia.  Qaivd  autam  est  compositum,  non 
llriHi  oase  ({uandin  parteaejussnnf  diviss,  scd 
fOsl^Ban  ccmstiUuint  et  componunt  ipsnm  corn* 
.fnteft.  Unde  manifestum  est,  qn6d  esse  eu* 
juriihet  rei  consiskit  in  indivisione.  Et  inde  est, 
fiM  nanmqactdque  sicni  cnstodît  sunm  esse, 
ik  «ofitodiL  unitatem. 


tantes  iëem  esse  ununL  quod  co«««rtitur  cum 
eote,  et  quod  est  principiom  numeri,  dîvisi 
sunt  in  contrarias  positiones.  Pytbagoras  eniin 
et  Plato  (2)  tideatesyiiiM  nanm  qfg>à  cooTer- 
titur  cum  ente,  non  addit  aliquam  rem  supra 
ens,  sed  si^ificst  substantia»  entie,  prout  est 
inliyisa,  existimaverant  sic  se  habere  de  uno 
quod  est  principimn  ncrmeri;  et  qniai  nMnvus 
componitur  ex  innla:Ubu3,erediéenivt  qwi4  m- 
meri  essent  substantuconmiiun  rapun.B  c«i< 
trario  autem  Avicenna>  cowideraMiiBiduHiin 
quod  est  principimn  mmeri  aédii  a]l(]nm  mai 
supra  substantiant  etÉSg  (iéH»  nanma  exuni- 
tatibns  composthis  mn  eswtapeciaa  ^oialiki- 
tis]^  crediditqnôd  unum  qved  cMveitikwinni 
ente^addat  rem  aKquamgqperfBArtaBttwnaatis, 
sicutalbum  supra  hominem.  Sed  boemanlifltè 


(i)  S«n  aquè  latil  ]^tel  ae  eus,  ut  es  uno  àtfaâ-ptr  mHttm  mnmqmmtàtÊm  tiiwatBBi  si* 
nfrum  qaod  si  est  eus;  est  trniim  ;  e1  TicMn.  qti6d  si  est  «!■%  mk  «n. 

Cl)  Ut  Tidere  estl,  Mêtêpk.,  telt.  3,  sfve  eap.  3,  «lU.  FytftâgoBiel  dao  cMutUsiss*  priafiipia 
dieuntur,  scflieet  m/lnitmm  et  mmi',*  adce^ne  maMram.  ipsim  tnhiimtiam  Mviiuidelliufie. 
Remque  text  6,  site  ocp»  C,  wkk  diomrtar  qnofs*  PjttbagMioL  oananisse  Qu&d  imitalioBê  tm- 
merunm  omniê  êint  mdùLf  Plato  aiitMa  qoM  pêrêitifMlûme  muuerorum  sala  noaine  im» 
flnttte^  Btfliptt  i^pflivab  hm  ûtt  taila/sMe,  jre  {ustCu.  boc  est  forticipaiione^  ut  expri- 

'     m. 
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substance  qu'il  afiècte»  de  même  que  la  blancheur  ajoute  quelque  chose 
à  Iliomine.  Cette  opinion  n'est  pas  dans  le  vrai.  Les  êtres  sont  uns  par 
leur  substance  :  car  s'ils  tenoient  leur  unité  d'autre  chose,  il  faudroit  que 
cet  autre  chose  fût  un  lui-même  par  autre  chose ,  puis  ce  dernier  autre 
chose  par  autre  chose  encore,  ainsi  de  suite  à  Tinfini.  Disons  donc  que 
le  un,  corrélatif  de  l'être,  n'ajoute  rien  à  l'être,  mais  que  le  un  principe 
du  nombre  y  ajoute  quelque  chose,  une  entité  qui  appartient  au  genre 
de  la  quantité. 

^  Rien  n'empêche  que  ce  qui  est  divisé  sous  un  rapport  soit  indivisé 
sous  un  autre  :  ce  qui  a  la  division  dans  le  nombre,  par  exemple,  ne  Fa 
pas  dans  l'espèce,  et  voilà  comment  il  amve  qu'une  chose  peut  être  une 
et  multiple  sous  des  aspects  différents.  Mais  quand  une  chose  est  indivH 
sible  simplement  ;  quand  elle  exclut  la  division  dans  ce  qui  appartient  à 
son  essence  tout  en  l'admettant  dans  ce  qui  ne  lui  est  pas  essentiel, 
comme  l'être  un  dans  son  sujet  et  multiple  dans  ses  accidents  ;  ou  quand 
elle  est  indivisible  en  acte  et  divisible  en  puissance,  comme  l'être  qui  a 
l'unité  dans  le  tout  et  la  pluralité  dans  les  parties  :  cette  chose  est  une 
simplement  et  multiple  relativement.  Au  contraire,  lorsqu'une  chose  est 
indivisible  relativement  et  divisible  simplement  ;  quand  elle  soufflée  la 
division  dans  son  essence  et  la  repousse  dans  son  principe  et  dans  sa 
cause,  comme  l'être  qui  a  la  pluralité  dans  le  nombre  et  l'unité  dans  son 
espèce  ou  -dans  son  principe  :  cette  chose  est  multiple  simplement  et 
une  relativement.  Voilà  comment  l'être  est  divisé  par  l'unité  et  par  la 
multiplicité  :  il  l'est  par  l'unité  simplement,  et  par  la  multiplicité  rela- 
tivement; car  la  multiplicité  n'appartient  à  la  catégorie  de  l'être  que 
par  l'unité.  C'est  dans  ce  sens  que  l'Aréopagite  dit.  Des  Noms  div., 
c.  dem .  :  «  Il  n'y  a  pas  de  multiplicité  qui  ne  participe  à  l'unité  :  les 
choses  multiples  par  les  parties  sont  unes  dans  le  tout  ;  les  choses  mul- 


falsom  est,  qoia  qosUbet  res  est  una  per  suam 
snbstantîani.  Sienim  peratiqaidaliud  essetona 
qualibet  res,  cùm  iUad  itemm  sit  anuin^  si 
esset  itemm  vaaam  per  aliqaid  alind,  esset 
ttnre  in  ioAmtoin.  Unde  standun  est  in  pri- 
mo. Sic  igitor  dicendum  est,  qodd  mmm  quod 
convertitiir  corn  ente,  non  addit  aliqoam  rem 
sopn  ens;  sed  nnnm  qaod  est  principiom  nu- 
meri  addit  aliquid  supra  ens,  ad  genus  qoan- 
titâtis  pertinens. 

Ad  secnndom  dicendum,  qa6d  nibil  prohibet 
id  qood  est  nno  modo  divisnm,  esse  alio  modo 
indÛTisnm;  sicnt  quod  est  dimnm  numéro,  est 
indivîsom  seamdnm  speciem  :  et  sic  contingit 
atiqoid  esse  nno  modo  nnnm,  alio  modo  mnlta. 
Sed  tamen  sisitindiYisum  flimpUciter,Tel  qoia 
est  indi^risum  secnndum  id  qaod  pertinet  ad 
esdeuiiam  rei,Ucet  sit  diyisnm  quantam  ad  ea 
qos  sont  extra  essentîam  rei,  sicut  quod  est 


ooam  sobjecto  et  mnlta  secondom  accidentia; 
Tel  quia  est  inditisom  in  acta,  et  divisom  in 
potentia^  sicut  quod  est  unum'toto  et  multa 
secnndum  partes  :hujusmodi  erunt  unum  sim- 
pliciter  et  multa  secundum  quid.SiYerè  aliquid 
è  converso  sitindiyisum  secundum  quid  et  di- 
lisum  simpliciter,  utpote  quia  est  divisum  se 
cundum  essentiam,el  indivisum  secundum  rt- 
tionem,yel  secundum  principium  siye  causam^ 
erunt  multa  simpliciter,  et  unum  secundum 
quid  :  ut  qam  sont  mdta  numéro,  et  anma 
specie.  Tel  unum  prindpio.  Sic  igitur  ens  dl- 
Tiditurper  unum  et  multa,  quasi  per  unum  sim- 
pliciter, et  multa  secundum  quid.  Nam  et  ipsa 
multitndo  noncontineretur  sub  ente,  nisi  con- 
tineretur  aliqno  modo  sub  nno.  Dicit  enim 
Diony8ias,nlt.  capitetff  dtv./V^in.,  qu6d  non 
est  multitndo  non  participans  uno;  sed  qutt 
sunt  multa  partibns,  snnt  unum  toto;  etqOa 
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tiples  par  les  accidents  sont  unes  dans  le  sujet  ;  les  cboses  multiples  par 
le  nombre  sont  unes  dans  l'espèce  ;  les  choses  multiples  par  les  espèces 
sont  unes  dans  le  genre,  et  les  choses  multiples  dans  leurs  filiations  sont 
unes  dans  leur  principe.  » 

3*  n  n'est  pas  ridicule  de  dire  que  l'être  est  un,  parce  que  Tunité  ajoute 
rationnellement  à  l'être  quelque  chose,  savoir  Tidée  d'indivision. 

ARTICLE  n. 
L'umU  est-elle  opposée  à  la  multiplicité  ? 

Il  parolt  que  l'unité  n'est  pas  opposée  à  la  multiplicité.  4»  Les  choses 
opposées  ne  peuvent  être  affirmées  les  unes  des  autres.  Or  on  dit,  comme 
nous  Tavons  vu  tout  à  Theure,  que  la  multiplicité  est  une  sous  quelque 
rapport.  Donc  l'unité  n'est  pas  opposée  à  la  multiplicité. 

2^  L'opposé  n'est  point  formé  pa"  ^n  opposé.  Or  la  multiplicité  est 
formée  par  Tunité.  Donc  l'unité  n'est  pas  opposée  à  la  multiplicité. 

30  Une  chose  est  opposée  à  une  autre  chose,  et  multiple  l'est  à  peu. 
Donc  l'unité  n'est  pas  opposée  à  la  multiplicité. 

4*  Si  l'unité  étoit  opposée  à  la  multiplicité,  elle  y  seroit  opposée  comme 
Tindivis  l'est  au  divisé,  par  conséquent  comme  la  privation  l'est  à  la 
possession.  Or,  s'il  en  étoit  ainsi,  l'unité  seroit  postérieure  à  la  multipli- 
cité et  devroit  être  définie  par  elle  ;  mais  c'est,  au  contraire,  la  multiplicité 
qui  est  définie  par  l'unité.  Donc  l'unité  n'est  pas  opposée  à  la  multiplicité. 

Hais  les  choses  opposées  dans  l'idée  sont  opposées  dans  la  réalité.  Or 
Hdée  de  l'unité  consiste  dans  l'indivision,  et  l'idée  de  la  multiplicité 
dans  la  division.  Donc  l'unité  est  opposée  à  la  multiplicité. 


sont  milita  accidentibus  sunt  unum  subjecto; 
et  qa»  sont  multa  numéro  (4),  sont  unum 
ipecie;  et  qas  sont  spedebos  mnlta,  sont 
umm  génère;  et  qo»  snnt  multa  procenibufl, 
font  unum  principio. 

Adtertinm  dicendum,  qu&d  ideo  non  estnn- 
gatio,  cùm  dicitar  ens  unnm,  quia  unnm  addit 
àiquid  aecundom  rationem  supra  ens. 

ARTICULUS  IV. 

CtHm  unum  et  mulU  oppenantur. 

Ad  secondnm  sic  proceditur  (2) .  Videtur  qu6d 
umm  et  multa  non  opponantur.  Nnllum  euim 
oppoeitnm  prsdicatur  de  suo  opposito  :  sed  om- 
ois  multitudo  est  quodammodo  unum,  ut  ex 
prsdictis  patet.  Ergo  unum  non  opponitur 
roultitudini. 


ex  suo  opposito  :  sed  unum  constituitmultitudi- 
nem.  Ërgo  non  opponitur  multitudini. 

3.  Prcterea,  unum  uni  est  oppositom  (3). 
Sed  multo  opponitor  pancom.Rrgo  non  oppo- 
nitor  ei  unum. 

4.  Prsterea,8iunum  opponitur  multitndini, 
opponitur  ei  sicut  indivisum  diyiso,  et  sic  op- 
ponetur  ei  ut  priyatio  habitni.  Hoc  antem  vi- 
detur inconveniens ,  quia  sequeretor  qu6d 
unum  sit  posterius  multitudine,  et  diffiniatiir 
per  eam,  cum  tamen  multitudo  dilBniatur  per 
nnum.  Unde  erit  circulus  in  difBnitione,  qnod 
est  inconveniens.  Non  ergo  unum  et  mnlta  sunt 
opposite. 

Sed  contra,  quorum  rationes  snnt  opposite, 
ipsa  sunt  opposita.  Sed  ratio  nnius  consistit  in 
indivisione,  ratio  verd  multitudinis  divisionem 


S.  Prasterea,  nullum  oppositom  constitoitor  1  continet.  Ergo  unum  et  multa  snnt  opposita» 

(1)  Vel  9iriutibuê  qooque,  id  est  pôieitëtikm  (tcp  apiOttâiS  Tal^  8uve(|U9iv). 
(t)  De  his  etiam  1,  SmI.,  dist.  ^4,  qn.  1 ,  trt.  3,  *d  4  ;  et  in  X,  Mêtêpk.,  lect.  4. 
(3)  Non  formtliter  proat  nnani,  vel  formaliter  pront  uni,  led  eo  tensa^  qabd  unt  res  doq 
opponator  niai  eoidain  uni  ni^  vel  non  habeit  plnra  qtiiboi  opposita  »H,  etc. 
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(Conclusion.  —  Un  et  multiple  sont  opposés  de  deux  maiiièi*es  :  un, 
principe  du  nombre,  est  opposé  à  multiple  comme  la  mesure  Test  à  la 
chose  mesurée  ;  un,  synonyme  de  l'ëti^,  est  opposé  à  midtipte  comme 
l'indivis  Test  à  la  chose  divisée.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'unité  est  opposée  à  la  multiplicité,  mais  de  deux 
manières  difféi^entes.  D'abord  le  un  principe  du  nombne  est  <hHP<^  ^ui  ' 
multiple  comme  la  mesure  Test  à  la  chose  mesurée  ;  car  l'unité  constitue 
la  première  mesure  des  êtres  et  le  nombre  est  la  multitude  mesurée  par 
Tunité,  comme  on  le  voit  daBs  Je  Philosophe.  Ensuite  le  un  synonyme 
de  rètre  est  opposé  ou  multiple  par  privation,  comme  l'indivis  Test  au 
divisé. 

Je  réponds  aux  nrjuments  :  r  La  privation  n'enlève  pas  tout  l'être, 
parce  qu'elle  est  une  négation  dans  un  sujet  existant,  mais  elle  en  dé- 
truit une  partie.  Comme  l'être  est  général,  la  privation  de  l'être  reposa 
sur  l'être  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  privations  qui  affectent  les  formes 
particulières,  telles  que  la  vue,  h  blancheur  et  les  entités  pareilles.  Et 
ce  que  nous  disons  de  Têlre,  nous  devons  le  dire  du  un  et  du  bofa,  qui 
sont  synonymes  de  Têtre.  Effectivement,  la  privation  du  bon  e&i  fondée 
sur  quelque  bien,  et  la  négation  du  un  sur  quelque  unité  ;  et  voilà  com- 
ment il  se  fait  que  le  multiple  est  un  certain  un,  le  mal  un  certain  biea 
et  le  non-être  un  certain  être.  Cependant  les  choses  contraires  ne  s'affir- 
ment pas  des  choses  contraires,  parce  qu'elles  sont  les  unes  simplement 
et  les  autres  relativement.  En  effet,  ce  qui  est  être  relativement,  c'est-à- 
dire  en  puissance,  est  non -être  simplement,  c'est-à-dire  en  acte;  ou  ce 
qui  est  être  simplement,  comme  substance,  est  non-êti  e  relativement, 
à  l'égard  de  certains  accidents.  De  même  ce  qui  est  bon  relativement  est 


(COIICU78IO.  —  Umifli  et  matti  non  eoden 
modo  opponantur  :  vdiub  enim  nameii  priRci- 
pium  muliis  <»ppoQît(ir,«t  msnoÊn  moBnrftto; 
uoum  autem  quod  convertitur  cim  ente  jnnîKa 
opponiior,  ut  JMbvÎBttm  ^viao.) 

RespMiddo  ^eMliiiii,qu6d  umii  opp^Mtnr 
Wiultis,  «ed  dif  enimodë.  Ham  lumm  qood  est 
pi-iocipium  jomeri,  oppooiAurmiiUiliidiûi  fus 
est  amnenu,  «t  moiMira  mensvato.  Unnm 
enim  babet  rationein  prime  mensars,  et  Da- 
meras est  multitudo  meosoEata  per  uBum,  ut 
patet  ex  X,  MtUipk^w,  Uniun  verè  quod 
coaveriitur  cum  ente,  opponitur  muititiîdiiii 
per  madum  privationag,  ut  indivisua  diviso. 

Ad  primiiu  ergo  ^icendnm,  qudd  imtta  pii- 
Tatio  toUit  totaliter  esee,  quia  privatio  ertne- 
gatiu  iu  subjecto  secundum  Philos^tmi  (4), 
sed  tamen  omnis  privatio  toUit  aliquod  esse.  Et 
fdeo  in  ente,  raticme  sbc  communilatift  «lcoï- 


iftyfnôd  privafiio  «atîs  ftiodalw  ia  este  :^«é 
lUMi  accidit  ia  pmalioniiMM  foroiarim  spoeit» 
lïMB,  «t  \iam,  vel  «Uwdiiiis,  vel  atioijusl»* 
jusmodi.  Et  sicut  est  de  eate,  ita  est  de  un»  «i 
boBO,  quie  cosvertntor  cam  ente.  N»n  pri- 
vatio bôm  JMiéitm'Mi  aLiquobooo,  et  nimiiiitet 
remoUo  witaitîs  tadator  ia  alk^o  uMk  Bl 
exiade  contingit  qu5d  multitudo  est  quoddam 
unom,  et  malum  est  quoddam  bonum^  et  aon 
ens  est  qnoddam  ens.  Non  tamen  oppositum 
prsdicatnr  de  opposito  :  qûa  al^ennii  borvtnest 
siapliàter,  et  alterum  secandim  qoid.  Quod 
enhaeeeiKâum  qoid  est  ens^id  est  in  potenlit, 
est  aon  eas  8împKciter,idestacta  :  vel  qaod  eM 
eos  sîBipttciiter  in  génère  sabttafllw,  est  ncfB 
ens  secundum  quid,  quantum  ad  atiquod  eiBO 
•oeideatale.  SiBiliter  ergo  qaod  est  bônum  se- 
cundum quid  est  malum  simpUciter^  vel  è 
converso  ;  et  simiiiter  quod  onum  simpiiei- 


(1   CoUigitor  ex  bbro  IV,  Metêjik,,  tezt  f«  Tel  Mf,.  ft|  etei  Mfl^afttf,  mp.  de  •ppoaMfc 
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maoyais  simplement  ;  et  ce  qai  est  un  simplement  est  multiple  relative- 
menty  et  oiee  vend . 

y  II  y  a  deax  sortes  de  tout  :  le  tout  homogène,  qui  est  composé  de 
parties  semblables  ;  pms  le  tout  hétérogène»  qui  est  composé  de  parties 
dissemUables.  Or,  dans  le  tout  homogène,  les  parties  ont  la  même  forme 
dans  leur  séparation  <pie  dans  leur  réunion  :  ainsi  une  goutte  d*eau  est 
de  l'eau,  ainsi  une  fraction  de  l'étendue  est  étendue.  Mais  il  en  est  diffé- 
remment dans  le  tout  hétérogène  ;  ici  les  parties  n'ont  pas  la  même  forme 
séparées  que  dans  leur  réunion  :  ainsi  la  pierre  n*est  pas  la  maison,  ainsi 
la  tête  n*est  pas  Thomme.  Or  c*est  la  dernière  sorte  de  tout,  c'est  le  tout 
hétérogène  qu'on  appelle  muUitwk.  La  multitude  se  compose  donc  de 
parties  qui  n'ont  pas  la  forme  de  la  multitude,  c'est-à-dire  elle  se  com- 
pose d'unités.  Ce  n'est  pas,  toutefois,  que  les  unités  constituent  la 
multitude  par  ce  qu'elles  ont  de  contraire  à  sa  nature,  comme  parties 
indivisibles  ;  mais  elles  la  constituent  par  ce  qu'elles  ont  de  commun 
aviec  eUe  :  ainsi  les  parties  forment  la  maison  parce  qu'elles  sont  certains 
corps,  et  non  parce  qu'elles  ne  sont  pas  une  maison. 

3^  Multiple  se  prend  de  deux  manières  :  dans  le  sens  littéral,  pour 
signifier  la  pluralité,  et  alors  il  est  opposé  à  un  ;  dans  le  sens  large,  pour 
désigner  un  grand  nond)re,  et  alors  il  est  opposé  a  peu.  Dans  le  premier 
sens,  deux  est  multiple,  mais  il  ne  l'est  pas  dans  le  second. 

4**  L'unité  est  opposée  à  la  multiplicité,  parce  qu'elle  exclut  la  divi-- 
sion,  et  qu'il  est  de  la  nature  des  choses  multiples  d'être  divisées.  La 
division  est  donc  antérieure  k  l'unité,  non  dans  la  idéalité  des  choses, 
mais  d'après  notre  manière  de  les  concevoir.  Nous  percevons  le  simple 
par  le  composé,  et  voilà  pourquoi  nous  définissons  le  point  ce  qui  n'a  pas 


ter  est  rnnlta  secanduin  quid,  et  è  conveno. 
A4  secuMlaiii  diocBdimi,  quM  éiplex  est 
tûkwn  :  qnoddaA  homogeiieiia,  qood  com- 
ponitar  ex  SMÛlilma  partiiM»  (4);  qioddnn 
Tflrè  Mcrofenmm,  qâod  compwitM  ex  dis- 
similibuB  partibas.  In  quolibet  autem  toto 
bomogeoeo  totum  constitaitur  ex  partibus  ba- 
beafibus  formam  totius,  sicut  quxlibet  pars 
aqos  est  aqua,  et  talis  est  constitotio  continui 
exsulspar^QS.  In  quolibetautem  totobeteroge- 
Deo^qQslibetparscaretformatotius  ;  nuUa  eniin 
pars  domas  est  doiniis,  nec  aHqva  pars  bomi- 
nis  est  bomo.  Kt  tate  tetam  «stmiiltitudo.  In 
quantum  ergo  pars  ejus  non  babet  idraim 
maltitudinis,  compoxiUur  mulUtodo  ex  uaitati- 
bus,  aicut  domus  ex  non  domibus  :  Doa  ^6d 
mutâtes  constituaat  multitudinem  secundum  id 


quod  habeot  de  ratioiie  iadivisionis.  proutop* 
poMiitiir  imiltitoduii,  aed  secundom  hoc  quod 
btbent  de  eotUate:  sicut  et  partes  domu  con- 
slitviBt  domuiB  per  boc  qo^d  s«nt  quidam 
corpen,  Hon  per  hoc  quod  sont  non  domus. 

Ad  tertiumdicendum,  qu6d  multum  acdprtur 
dupliciter.  Uno  modo  absolûtes  et  sic  opponitur 
uni.  Alio  modo  secundamqudd  importât  exces- 
sttffl  quemdam,  et  sic  oppooitur  pauco.  IJade 
primo  modo  duo  sunt  mulia,  non  autem  secundo. 

Àd  quartum  dicendum,  qn6d  unum  opponi 
tur  privative  multis,  in  quantum  ia  ralione 
multorum  est  quM  sint  divisa.  Unde  oportet 
qu6d  divisio  sit  prius  unitate  non  simpiiciter, 
sed  secandum  ratkmemnogtr»  apprebensioois. 
Apprebendiffius  enim  simplicia  per  composita; 
unde  diffînifflus  punctum,  ciû^  \^  '^^  ^^ 


(1)  Ifon  qtKTfh  modo  sirnllibns  qooad  kvmogenevm^  tel  qnorismodo  dissimilibos  quoad  \$te~ 
ro  ^ean;  sed  ejosdem  generis  quoad  prinmin,  diverst  autem  qooad  aeeundam,  at  grscavoz 
propriè  signiBcat.  Nec  gv;nns  ibi  pro  génère  propriè  dieto  aecipitnr  qnod  opponitnr  speciei,  sed 
pre  speeie  qnoque  ipsà,  qaasl  ejmsâem  tel  divertœ  maurœ  (»ea  generica  seu  speeiilca)«  ut  ia 
exemple  aqtia  patet,  eojus  pari  est  ejasdom  natara  iipecifica  enm  toto,  etc. 
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de  parties  on  le  principe  de  la  ligne.  Mais  la  multiplicité  se  présenie, 
toujours,  dans  notre  esprit,  après  Tunité  ;  car  si  nous  concevons  les  choses 
divisées  sous  Tidée  de  multitude,  c'est  que  nous  leur  attribuons  l'unité 
dans  leur  séparation  ;  d'où  il  vient  que  l'unité  figure  dans  la  définition 
de  la  multitude,  tandis  que  la  multitude  ne  figure  pas  dans  la  définition 
de  l'unité.  Quant  à  l'idée  de  division,  c'est  la  négation  de  l'être  qui  la 
produit  dans  notre  intelligence,  de  manière  que  nous  concevons  pre- 
mièrement l'être  ;  secondement,  la  distinction  des  êtres  et  partant  la 
division  ;  troisièmement»  l'unité;  quatrièmement  enfin,  la  multitude. 

ARTICLE  m. 
DieuesMun? 

11  parolt  que  Dieu  n'est  pas  un.  r  Saint  Paul  dit,  I  Cor.^  VIII,  5  :  c  II 
y  a  plusieurs  dieux  et  plusieurs  seigneurs.  •  Donc,  etc,  (4  ). 
9f^  L'unité  principe  du  nombre  ne  peut  s'affirmer  de  Dieu,  car  Dieu  ne 

(1)  Noos  devons  le  répéter,  il  y  a  deux  sortof  de  un  :  le  nn  mode  de  l'être,  opposé  à  maltiple 
par  prhrttion,  nUnt  U  dîTision  dans  la  natare  d*aoe  ebose  ;  pnis  le  un  principe  dn  nombre, 
opposé  à  multiple  par  exclusion,  afftrmant  que  H  natare  d*vne  chose  ptrtieôlière  n*est  pu 
dîTisée  entre  plusieurs.  Or  c'est  ee  dernier  un  qui  va  figurer  dans  la  question  que  nous  abordons; 
quand  ou  dit  :  Dieu  est  un,  «  oela  lignifie  qu'il  n'y  a  ni  deux,  ni  trois,  ni  quatre  dieux,  mais 
un  seul,  comme  il  n'y  a  qu'un  soleil. 

Cette  vérité  si  simple  tout  ensemble  et  ii  profonde,  qui  renferme  la  dernière  expression  de 
l'ordre  physique  et  politique,  aussi  bien  que  de  rordre  moral  et  reUgieux;  cette  vérité  a  été 
niée,  dans  tous  les  temps,  par  les  peuples  privés  de  la  révélation  chrétienne.  Les  anciens 
païens  voyoient,  selon  l'expresaion  du  poète,  les  dieux  naître  comme  les  oignons  dans  leurs 
jardins;  Ils  en  comptoient  Jusqu'à  trente  mille,  an  rapport  d'Hésiode  cité  par  Ensèbe  :  «  Four 
eux,  dit  Bossuet,  tout  étoit  dieu  excepté  Dieu  Ini-mèDe.  » 

Plusieurs  hérétiques,  séparés  du  roc  de  la  véiité,  sont  tombés  presque  au  niveau  des  pslens. 
Les  gnostiques,  au»!  bien  les  earpoeratiens,  que  les  marcionites^  reconnoifsoleot  deux  prin- 
cipes nécessaires,  éternels,  tout-puissants  :  run  bon,  auteur  des  choses  invisibles;  Tautre 
mauvais,  cause  des  choses  visibles.  Valentin  ajoutoit  que  ces  deux  principes,  mâle  et  femelle, 
ont  enfanté  trente  éons,  qui  ont  ensuite  créé  le  monde. 

Au  troisième  siècle  r  esclave  d'une  veuve  persane,  Curbiew,  qui  prit  plus  tard  le  nom  àtMmiêt, 
réchanflk  la  doctrine  des  deux  principes  et  fonda  l'ignoble  secte  des  maniehéeas.  Les  alblgeoii 
prirent  h  tâche,  dans  les  siècles  solvants,  de  propager  les  mêmes  erreus  et  les  mêmes  inffemiest 

Dans  le  sixième  siècle,  les  trithéistes  sépartrent  les  Personnes  de  la  sainte  Trinité,  et  dirent 
qu'il  y  avoit  trois  dieux. 


■ 

vel  principiuin  linen.  Sed  multitadoetiamse- 
condum  ntionem  conseqaenter  se  habet  ad 
unum  :  quia  divisa  non  intelliginras  habere  ra- 
tioQem  nraltitadiDis,  iiisi  per  hoc  qa&datriqae 
divisorom  attriboinras  nuitatem.  Unde  nnun 
pooitor  in  dilRnitione  multitadinis,  non  antem 
mnltitodo  in  difflnitione  nnins.  Sed  divisio  ca- 
dit  in  intellectn  ex  ipsa  négations  entis,  ita 
qnod  prim6  cadit  in  intellectum  ens:  secundo, 
qnod  hoc  ens  non  est  iUud  ens,  etsic  secundo 


apprebendimns  divisionem;   tertio^    unum; 
quarto  multitudinem. 

ARTICULUS  m. 
l/ffJMi  Deu$  iU  mmm. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (4).  ^detor  qu6d 
Deos  non  situnus.  Dicitur  enim  I^otf  Cor.  VUI: 
«  Siqnidem  snnt  dii  mnlti  et  domini  multi.  » 

2.  Pneterea,  unum  quod  est  principium  nn- 
meri^  non  potest  prsdicari  de  Deo,  com  nulli 


^ — ,_        -         -  — ^  — ^        ^        .  _ 

(1)  De  his  etiam  Infra,  qnsst.  103,  art.  3;  et  1,  Sent.,  dist  X,  art.  1  ;  et  U»  SmI.,  dist  SI, 
qu.  1,  art.  etiam  1  ;  et  Cont.  Cent.,  lib.  1,  eap.  43;  et  qu.  3,  de  potent,  art,  0|  et  Oputc^  3» 
cap.  15  ;  et  in  Xil,  Meiapk.,  leeU  ult. 


DE  l'unit*  de  DilU.  477 

raaferme  ancnce  espèce  de  quantité  ;  Tunité  principe  de  Tétre  ne  peut 
s'en  affinner  non  plus,  car  cette  unité  renferme  une  privation,  et  toute 
privation  emporte  une  imperrection  que  repousse  la  nature  divine.  Donc 
on  ne  peut  dire  que  Dieu  est  un. 

Mais  il  est  écrit  dans  le  Deutéronome^  VI,  4  :  a  Ecoute,  IsraS,  le 
Seigneur  notre  Dieu  est  seul  Seigneur  [\  ).)> 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  entièrement  simple,  infiniment  par- 
fait et  Tauteur  de  Xovîrt  établi  dans  Tunivers ,  il  est  absolument  un.) 

n  faut  dire  qu'on  peut  démontrer  l'unité  de  Dieu  pai^  trois  sortes  de 
preuves. 

Premièrement,  par  sa  simplicité.  Ce  par  quoi  une  chose  particulière 
est  telle  ou  telle  chose  n'est  pas  communicable  à  plusieurs  :  si  donc  ce  par 
quoi  Socrate  est  homme  peut  être  communiqué  à  plusieurs  hommes, 
ce  par  quoi  il  est  tel  ou  tel  homme  ne  peut  l'être  qu'à  un  seul.  Supposer 
donc  que  Socrate  est  homme  par  la  même  chose  qu'il  est  tel  ou  tel  homme, 
de  même  qu'il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  Socrates,  il  ne  pourra  non  plus 
y  avoir  plusieurs  hommes.  Voilà  précisément  ce  que  nous  devons  dire  de 
Dieu.  Dieu  est  sa  nature  ou  son  essence,  comme  nous  l'avons  prouvé  plus 
haut  ;  il  est  donc  par  la  même  chose  Dieu  et  tel  Dieu  ;  donc  il  ne  peut  y 
avoir  plusieurs  dieux. 

Deuxièmement,  par  son  infinie  perfection.  Dieu  renferme  toute  la  per- 

(1)  Le  même  livre  dit  encore,  XXXII,  89  :  «  Voyei  que  je  soia  seul  et  qa'il  n'y  a  point 
d'antre  Olea  que  moi.  »  Btirue\.  XXH,  3S  :  •  Maître,  ce  qiie  vous  avez  dit  est  ?rai,  qa'il 
n'y  a  qu'on  seul  Diea  et  qa'il  n'y  en  a  point  d'antre  que  Ini.  »  Jean^  XVII,  3  i  «  La  vie  éternelle 
est  de  Toos  connoitre,  tous  le  seul  rrai  Dien^  i  I,  Cor,,  VIII,  4  :  «  Nous  savons  qa'ane  idole 
n'est  rien  dans  le  monde,  et  qn'U  n'y  a  qn'un  senl  Dien.  »  Le  Symbole  des  Apàlres  ;  «  Je  crois 
en  nn  senl  Dien  »  De  même  les  symboles  de  Nicée,  4e  GonstSQtinople  et  de  saint  Athanase.Et 
TEglise  dans  TofSee  de  la  sainte  Trinité:  i  Noas  Tons  rendons  gr&ce,  ô  Dieo,  TriLité  nne, 
DiTinité  sonveraine  etnne.  Unité  sainte  et  nne.  ■  Et  saint  Atbaoase  :  c  La  plaralité  des  dienc 
icoXuOâoryiTx),  c'est  la  nsllité  des  dienx  (àOsÔTTixa).  ■  Car,  aJon\e  Tertallien,  «  si  Dien  n'est 
pas  nn,  il  n'est  pas,  paisqn'il  Tant  mieux  n'être  pas  qoe  d'être  comme  ou  Le  dcTioit  pasfttre. 
Et  si  Toui  Toulis  saToir  comment  il  est  un,  recherches  ce  qu'il  est;  tous  Terres  qu'il  surpasse 
infiniment  tous  les  êtres,  et  qu'il  ne  pent  SToir  de  paieîl.  » 


qnantitas  de  l'eo  prsedicetor;  sinuliter,  aec 
iinam  quodconvertitur  cum8ate,quiaiinportat 
privationem,  et  oninis  priTalio  imperfectio  est, 
qus  Deo  non  competit.  Non  igitur  dicendum, 
qa6d  Deus  Bit  unus. 

Sed  contra  est,  qu6d  dicitor  DeuL  VI  : 
a  Audi,  Israël,  Dominus  Deus  noster,  Deus 
onas  est  (4).  o 

(Co5CLUsio.  —  Deus,  ciiin  sit  omnino  sim- 
plex  et  inflnits  perfectionis,  est  simpliciter 
nnns,  à  quo  est  totius  unîTersi  ordo.) 

Respondeo  dicendam,  qu6d  Denmesseunom 
•z  tribus  demonstratur. 


tum  estenimqodd  illud  unde  aliquid  siDg:iilare 
est  hoc  aliquid,  nullo  modo  est  multis  commu- 
nicabile  :  illud  enim  unde  Socrstes  estbomo, 
multis  cominunicari  potest  ;  sed  id,  unde  est 
bicbomo,  non  potest  communicarinisi  uni  tan- 
tum.  Si  ergo  Socntes  per  id  e»set  bomo  per 
quod  est  lie  bomo,  sicnt  oonpossunt  cssepiu- 
res  Sociates,  ita  non  posscnl  esse  plures  bo- 
mines.  Hocautem  conveuit  Deo  :uain  ipsePeas 
estsiui  natujrà,  ut  suprà  osteusum  est.  Sosun- 
dum  igitur  idem  est  Deus  et  hic  Deus.  Im- 
possibile  est  igitur  esse  plorcs  dcos. 
Secundo  ver6  ex  inlinilalc  cjus  perfectionis. 


Prim5  quidem  ex  ejns  simpticitate.Manifes- 1  Ostensum  est  onim  supra,  quOd  Deus  compre* 

(1)  Vel  DmhMi   unui  ut.  In  VulgaU,  •ïçx^pioç  grate,  rersi.   Sed  perinde  est,  cùai 
it  Dominns  quia  Deas, 

u 


t  < 


476  PARTIE  l,  QUESTION  XI,  ARTICLE  3. 

fectioD  de  l'être,  nous  TaYcms  pareillement  démontré.  Mais  s'il  y  avoit 
ptnsieurs  dieux,  ils  diffià'eroient  entre  eux;  l'un  aoroit  d«s dioses  fie 
n'auroit  pas  Taotre^  et  celai  qui  souffriroit  eeite  prlvatimi  ne  saroit  pas 
absolument  parfait  ;  ou  s'il  Tétoit,  Tautre  ne  le  seroit  pas.  Il  est  donc  im- 
possible qu'il  y  ait  plusieurs  dieux.  Aussi  les  anciens  phik)sephes>  cédant 
à  la  force  de  la  vérité,  ont  accordé  an  premier  principe  non-senlemnt 
l'infinie  perfection,  mais  Tunité. 

Troisièmement,  par  l'unité  du  monde.  Tontes  les  dioses  qui  existent 
dans  l'univers,  s'engrenant  pour  ainsi  dire  les  unes  dans  les  autres,  con- 
courent à  foimer  un  tout  merveilleusement  ordonné  dans  tontes  ses 
parties.  Or  des  choses  si  diverses  ne  prodniroient  point  cet  admirable 
concert,  si  elles  n'étoient  combinées,  pondérées  par  un  ordonnateur  on . 
L'ordre  est  établi  plus  sûrement  par  un  seul  que  par  i^usieurs  ;  car  l'unité 
produit  l'unité  par  soi,  tandb  que  le  multiple  ne  la  produit  que  par  acci- 
dent, comme  Âant  un  sous  quelque  rapport.  Ainsi  le  premier fM'incipe, 
qui  fait  de  tout  un  seul  ordre  de  ctaosesy  est  un  nécessaii^ement,  puisqu'il 
renferme  toute  perfection  et  qu'il  existe  par  soi-,  et  non  par  aoddent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4  »  L'Apôtre  parle,  dans  l'endroit  cite, 
d'après  l'erreur  des  païens  qui  adoraient  piiisieurs  dieu,  prêtant  la  na- 
ture suprême  aux  plantes,  aux  étoiles  et  même  aux  différentes  partie»  du 
monde.  Aussi  ajoate-t41  immédiatement  après  :  «  Mais  il  n'y  a  pour  nous 
qu'un  seul  Dieu.  » 

L'unité  principe  du  nombre  ne  peut  s'affirmer  de  Dieu,,  mais  seule- 
ment des  choses  matérielles  ;  car  cette  unité  appartient  aux  mathéma- 


heiMiit  in  se  totem  perfectioiiein  essendi.  Si 
ergo  essent  plores  dii,  oporteret  eosdifTerre: 
afiqnid  ergo  conveniret  uni  quod  non  alteri,  et 
sic  ille,  in  (luo  esset  privatio,  non  essei  sim- 
piiciter  perfectas  (4);  naatem  hocesset^per- 
fèctio  aiteri  eonim  deesset-Impossibileest  ergo 
esse  plures  aeos.  Unde  et  auUqui  philosophie 
quasi  ab  ipsa  coacti  yeritate^  ponentes  princi- 
piom  infinitom,  pomenint  onom  tanUim  prin- 
cipiom  (S). 

Tertid,  ab  omtate  moaàL  Omnia  enim  qis 
sont,  inveniuntur  esse  ordinata  ab  inyiceffl, 
dniiL  quttdam  quibusdam  deserviont.  Qtueaatem 
diversa  sont,  in  unum  ordinem  non  conveni- 
lent,  niai  ab  aliqno  «no  oïdinarentor.  Bleiius 
eaiflà  multa  reducuator  in  unum  ordinem  per 


tininn^  qoàm  per  nnilta,  qniaperse  nnins  onom 
est  causa,  et  multa  non  sunt  causa  untov  niai 
per  accidens,  in  quantum  sciiicet  sunt  aliquo 
modo  unum.  Cîmi  igitur  illud,  quod  estprimnsi, 
sit  perfectissimumetper  se,  non  per  accidens, 
oportet  qubd  primum  reducens  omnia  in  unmn 
ordinem  sit  unum  tantûm  :  et  hoc  est  Dens. 

Âd  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dicunturifii 
multisecundum  enroremquorumdamquittiiMoi 
dens  colebanf,  eiistimantes  ptanetat  et  alias 
steUas  esse  deos,  vel  etiam  singulas  partes 
mundi;  unde  subdit  ibid.  Apostotns  :  «Nobis 
autem  unus  Deus,  etc.  » 

Adsecnndum  ficendnm,  qnôdunum,  secun- 
d6m  quod  est  principium  numeri,  non  pnedi- 
catur  de  Deo,  sed  solum  de  hi^  qn»  babent 


(1)  Sic  etiam  TertamaQQ&t  lib.  I,  êdwerêut  Mtrdmum,  cap.  5« 

(2)  Qfiia  sciiicet  aqnaffl,  i/{aem,  tenam*  et  limilia  principia  qna  ab  alSa  aiflgiiata  to- 
raot,  iosttfflcientia  eii«timanUs,  nec  tolentac  rem  taatam  ctunLittere  oasil  toI  iartma^  pria- 
•iplom  aUad  quasieraot;  nt  iaiiaaat  Aristoteles  lib.  1^  Metaph.y  cap.  3.  ibi  «Idit  quèd  iHe 
qui  mnndi  cansam  pnUTit  este  iDieliectnm  (uempe  ÀDaxagoraa)  ftién  tokrèu  appÊtim  û4 
wuniioquoi  comparatui,  Adde  Plaionem  in  Timœo  de  ono  Deo  sic  loqoentem.  Et  Pythagoram 
•pad  aementem  Alexandriamn  io  ProtrgpUdê  t  Dmê  (inquU)  mm  mI»  «mmmu  pêim', 

'^di  etc. 
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tiques  qai  ont  leur  existence  réelle  dans  la  niatière,  bien  qu'elles  en  soient 
s^arées  rationnellement,  dans  notre  intelligence.  Hais  Tunité  mode  de 
rètre  est  une  entité  métaphysique,  dont  Texistence  ne  dépend  pas  de  la 
matièiu  Et  quoique  Dieu  ne  renferme  aucune  privation,  cependant  nous 
ne  le  connaissons,  telle  est  la  foiblesse  de  notre  esprit,  que  d'une  ma- 
nière négative  et  par  exclusion.  Rien  n'empêche  donc  que  nous  affir- 
Qiiûns  de  lui  certaines  choses  négativement,  comme  lorsque  nous  disons 
qu'il  est  incorporel  ou  infini.  C'est  dans  ce  sens  que  nous  lui  attribuons 
rnnité. 

ARTICLE  IV. 

Dieu  e$t4l  souverainement  un  ? 

n  parott  que  Dieu  n'est  pas  souverainement  un.  |o  Un  nie  la  division. 
Or  la  négation  n'admet  pas  ni  le  plus  ni  le  moins.  Donc  Dieu  n'est  plus 
un  que  les  choses  qui  sont  unes. 

3°  Rien  n*est  pics  indivisible  que  ce  qui  l'est  en  acte  et  en  puissance, 
comme  le  point  et  Tunité.  Or  une  chose  est  une  dans  la  même  proportion 
qu'elle  est  indivisible.  Donc  Dieu  n'est  pas  plus  un  que  l'unité  et  le 
point. 

d""  Ce  qui  est  bon  par  essence  est  souverainement  bon  ;  donc  ce  qui  est 
un  par  essence  est  aussi  souverainement  un.  Or  tous  les  êtres  sont  uns 
par  essence,  comme  on  le  voit  dans  la  Uétapkifsique  d'Aristote  ;  donc 
tous  les  êtres  sont  souverainement  uns  ;  donc  Dieu  n'est  pas  plus  un  que 
les  autres  êtres. 

Mais  saint  Bernard  dit,  Consid.,  VI,  8  :  «  L'unité  de  la  divine  Trinité 
tient  le  premier  rang  parmi  les  choses  unes.  » 


«686  in  materia.  Unom  eoim,  quod  est  princi^ 
pium  numeri,  est  de  génère  malbematicorum, 
qiMD  bal>eQt  e:)Se  ia  matem,  wd  rant  secun- 
dùm  raiiooem  à  materia  abslracta.  Uaumver^ 
qiio4  coavertiiarca]aeate,estQuoddamraeta- 
pby^Mctuo^  quoi  Becuadun  ease  dod  dependet 
à  mateiia.  Et  licet  in  Deo  noasit  aliqiu  priva- 
tio,  tamea  aecuodum  modam  appreheuaionis 
nostr»  DOQ  cognoflcitur  à  aobis,  niai  per  mo- 
dam phvalioBia  ei  remotioois.  Etaic  mhil  pro' 
hibefc  aliqua  priyatîvè  dicta  de  Deo  prsedicari^ 
gtcui  qiuKi  eâk  încorporeua,  intiiutua,  et  simi- 
fiter  de  Deo  dicitur  qu6d  ait  unua. 

ARTICOLUS  IV. 
VlrUin  DeuB  tit  maxime  tmuâ. 

Ad  quartum  sic  procedilor  (4).  Videtiir  qaôd 
BeOS  non  ait  maxime  tmoa.  Ummi  eoim  dicitur 
Mcundum  privationem  divisionia.  Sed  priva- 


tic  non  recipit  magis  et  minua.  Ergo  Deua 
non  dicitur  magis  onoa  quam  alia,  quie  aunt 
unom. 

2.  Praeterea,  nibUvideturessemagiaindiTi- 
sibile,  quam  id  quod  est  indivisibileactaetpo- 
tentia,  cujuamodi  est  punctus  et  unitas.  Sed 
ia  tantum  dicitur  aliquid  onum,  in  quaalum  est 
indivi&ibile.  Ergu  Deas  non  eat  magis  unum 
quàm  unitaa  et  punctus. 

3.  Prsterea^  quod  eat  per  essentiam  bonum, 
est  maxime  bonum;  ergo  quod  est  per  essen- 
tiam suam  unum,  estmaûnè  unum.  Sedomne 
ena  est  unum  per  snam  essentiam,  ut  patet 
per  PbiloBophum  in  IV,  Metaph,  Ergo  omne 
eus  est  maxime  unum.  Deua  igitur  non  est 
magis  unum  quàm  alia  entia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Bemardus  (3), 
qudd  inter  omnia  qus  unum  dicontur,  arcem 
lenet  unitas  divime  Trinits^. 


(1)  D«  hU  etiam  Infrd^  qu.  18,  art.  Sf  al  q.  89  art.  etiam  3  ot  in  Librum  de  Causis,  lect.  SI. 
(t)  Nifflirum  lU).  5,  ce  Considérai,  ad  Eugeainm,  e»p.  8,  Tênns  floem.  Mon  tatem  Boêtina» 
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Conclusion.  —  Dieu  étant  souverainement  être  et  souverainement  iri» 
divisé,  il  est  souverainement  un.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Puisque  le  un  est  l'être  indivisé,  pour  qu'une  chose  *. 
soit  souverainement  une,  il  faut  qu'elle  soit  souverainement  être  et  sou-  : 
veraincment  indivisée.  Or  Dieu  est  l'un  et  l'autre.  D'abord  il  est  souve- 
rainement être;  car  il  est  l'être  même  subsistant,  l'êti^e  infini,  sans  ' 
détermination  de  nature,  sans  limites  d'accident,  sans  bornes  d'aucune 
façon.  Ensuite  il  est  souverainement  indivisible  ;  car  il  ne  peut  être  di- 
visé d'aucune  manière,  ni  en  puissance  ni  en  acte,  puisqu'il  est  simple 
sous  tous  les  rapports,  comme  nous  l'avons  prouvé  plus  haut.  Donc  Dieu 
est  souverainement  un. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  Si  la  négation  ne  renferme  en  elle- 
même  ni  le  plus  ni  le  moins,  elle  les  emprunte  à  son  contraire.  Ainsi, 
selon  qu'une  chose  est  divisible  plus  ou  moins,  ou  pas  du  tout,  l'on  dit 
qu'elle  est  moins,  plus  ou  souverainement  une. 

20  Le  un  et  le  point,  qui  sont  les  principes  de  la  quantité,  ne  sont  pas 
souverainement  êtres,  parce  qu'ils  n'ont  d'existence  que  dans  un  sujet. 
Ces  deux  choses  ne  peuvent  donc  être  souverainement  unes.  Comme  le 
sujet  n'a  pas  l'unité  souveraine  parce  qu'il  diffère  de  ses  accidents,  de 
même  l'accident  ne  Ta  pas  non  plus. 

3''  Bien  que  tout  être  soit  un  par  substance,  cependant  la  substance  ne 
produit  pas  l'unité  de  tout  être  ;  car  elle  est  simple  dans  les  uns,  et  com- 
posée dans  les  autres. 


(CoNCLusio.  —  Deus  cùm  nt  maxime  ens 
et  maxime  indivisos,  est  etiam  maxime  unus.) 

Respondeo  diccndam,  qndd  cùm  unam  sit 
ens  indiTisuD,  ad  hoc  qnod  aliquid  sit  maxime 
miam,oportetqii6dsitetmaximèens  et  maxime 
indiTismn.Utromqne  autem  competit  Deo.  Est 
enim  maxime  ens,  in  qaantom  est  non  habeus 
aliqnod  esse  determioatmn  per  aliquam  nata- 
ram,  coi  adveniat,  sed  est  ipsum  esse  sabsis- 
tensomnibusmodisindeterminatnm.  Est  autem 
maxime  indivisum,  in  quantum  neque  diyiditur 
actu,  neque  potentia  secundnm  quemcunque 
modumdivisionis,  cùm  sit  omnibus  modis  sim- 
plex,  ut  suprà  ostensum  est.  Unde  manifes- 
tum  est  qu6d  Deus  est  maxime  unus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  licet  priTa- 
tio  secnndum  se  non  recipiat  magis  et  minus, 
tamen  secmidum  qu6d  ejus  oppositum  recipit 


magis  et  minus,  etiam  ipsa  privativa  dicuntur 
secundum  magis  et  minus.  Secundum  igitur 
qu6d  aliquid  est  magis  divisum  aut  divisibile, 
vel  minus,  vel  nullo  modo,  secundum  hoc 
aliquid  dicitur  magis,  vel  minus,  vel  maxime 
unum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  punctus  et 
nnilas,  quae  sunt  principia  quantitatis,  non  sunt 
maxime  entia,  cùm  non  habeant  esse  nisi  in 
subjecto  aliquo.  Unde  neutrum  eorum  est 
maxime  unum.  Sicst  cnim  subjectum  non  est 
maxime  unum  proptisr  diversitatem  accidentis 
et  subjecti,  ita  nec  accidens. 

Ad  tertium  dicendum.  qû6d  Ucetomneens  sit 
unum  per  suam  substantiâm,  non  tamen  seba- 
bet  iequaliter  substantia  cujnslibet  ad  causan- 
dam  unitatem  :  quia  substantia  quorumdam 
est  ex  multis  composita,  quorumdam  verô  non. 


ut  priùs,  qni  tantùm  habet  IU>.  I.  de  Trin»,  iUud  qnod.  cap.  4  ciUt  ipce  Bemardas  (  ubî  tu- 
pra)  :  hoc  ette  teré,  unum  in  quo  nulluê  «iiflimia,  nullum  ûliud  prœterquém  id  quoi  est. 
Et  ioferJùB  ;  VbinuUû  iifferentia,  nullû  W  ett  omniMo  pluniUM  :  ifilur  uuites  ianlim. 


f 
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QUESTION  XII. 

De  la  connoisBance  de  Dieu. 

Dans  les  qaestions  précédentes,  nous  avons  vu  ce  que  Dieu  est  en  lui- 
même  ;  nous  allons  voir  maintenant  ce  qu'il  est  dans  notre  esprit,  c'est- 
à-dire  comment  nous  le  connoissons  (4). 

Treize  questions  se  présentent  sur  ce  sujet:  4*L4nteIligence  créée  peut- 
•elle  voir  l'essence  de  Dieu?  2o  L'intelligence  créée  voit-elle  l'essence  de 
Dieu  par  quelque  image  î  3*»  L'intelligence  créée  pcut-cUe  voir  Tcssence 
de  Dieu  pai»  l'œil  corporel  ?  4*  L'intelligence  créée  peut-elle  voir  rosscnce 
deDieuparses  propres  forces?  5®  L'inlelli^^ce  créée  a-t-clle  besoin 
d'une  lumière  créée  pour  voir  l'essence  de  Dieu  ?  6*  Ceux  qui  voient  Dieu 
par  essence  le  voient-ils  d'une  manière  plus  parfaite  les  uns  que  les 
autres  ?  7*  Ceux  qui  voient  Dieu  par  essence  le  comprennent-ils  ?  8**  Ceux 
qui  voient  Dieu  par  essence  voient-ils  tout  en  lui  ?  9^  Ceux  qui  voient 
Dieu  par  esence  voient-ils  les  choses  en  lui  à  Taide  d'images  ?  4  0"  Ceux 
qui  voient  Dieu  pai»  essence  voient-ils  simultanément  ce  qu'ils  voient 
dans  son  essence?  4  4*  L'homme  peut-il  voir  dans  cette  vie  Dieu  par 
essence?  42*  L'homme  peut- il  connoltre  Dieu  dans  cette  vie  parla  lu- 
mière naturelle?  43<^  L'homme  connolt-il  Dieu  plus  pai^faitement  par  la 
grâce  que  pai*  la  raison  naturelle  ? 

(1)  ^oxïâ  poDTons  connoltre  Diea  de  trois  manières.  D'abord  natnrellement,  par  tts  effets, 
selon  le  mot  de  saint  Panl,  Rom, ,  I,  20  :  «  Les  clioses  invisibles  sont  devenues  visibles  par 
les  clioses  qni  ont  été  faites.  >  Ensnite  sornaturellement,  par  la  foi,  d'une  manière  obscure, 
comme  le  dit  encore  l'Ap6tre  des  nations,  I  Cor.^  XIU,  12  :  •  Nous  voyons  maintenant  comme 
par  un  miroir  et  en  énigme.  «  Enfin  intattivement  par  la  vision  béatifiqne,  avec  clarté,  ton- 
jours  d'après  le  grand  Ap6tre,  ibid,  :  ■  Alors  nous  verrons  face  à  face.  •  Or  saint  Thomas 
parle  de  la  connoissance  natarelle  de  Dieu,  par  ses  effets,  dans  les  deux  derniers  articles  do 
la  question  dont  nous  venons  d'écrire  le  titre  ;  il  parle  de  la  connoissance  surnaturelle  de  Dieu, 
par  la  foi,  dans  la  deuxième  question  de  la  seconde  partie;  puis  il  parle  de  la  connoissance 
Intuitive  de  Dieu»  par  la  vision  béatiflque,  dans  ks  ouse  premiers  articles  que  nous  allons 
aborder. 


QDiESTIO  Xn. 

Quomodo  Deus  à  nobis  cognoscatur,  in  trededm  artieuloê  divisa. 

Qoia  in  snperioribus  consideravimus  quali-  i  videntium  essentiam  Del  nnos  alio  perfecliufl 
ter  Deu8  sit  secundum  seipsam,  restât  consi-   videat.T^^UtrùmaliquisiateUectnscreatus  pos- 


denmduin  qoaliter  sit  in  cognitione  nostra^  id 
«st  Quomodo  cognoscatar  à  creaturis. 

Et  circa  hoc  qusraaUir  tredecim.  4«Utrùm 
aKquisintellectnscreatnspossitvidere  essentiam 
Dei.2°Utrîim  Deiessentiavideaturab  mtellectu 
per  aiiquam  speciem  creatam.3o  Utrùmoculo 
^rporeo  Dei  essentia  possit  videri.  4«  Utrùm 
aliqaa  sobstantia  intettectaalis  creata,  ex  sois 
uaturalibus  saffîciens  sit  videre  Dei  essentiam. 
9«  Utrùm  inleUecttts  creatus  ad  videndam  Dei  es- 
sentiam indigeat  aUquo  Inmine  creato.  6<^  Utrùm 


sit  comprehendereDei  essentiam.  8.  Utrûm  in- 
tellectus  creatns  videns Dei  essentiam  cmoiain 
ipsa  cognoscat.  9°  Utrûm  ea  qo»  ibi  cognoscit^ 
per  aliquas  simititndines  cognoscat.  4  0*^  Utrûm 
simul  cognoscat  omnia  qus  in  Deo  videt. 
440  Utrùm  in  statn  hajus  vils  possit  aliquis 
homo  essentiam  Dei  videre.  42«Utrùmperni- 
tiODem  naturalem  Deum  in  bac  vita  possimns 
cognoscere.  43<>Utrûm  supra  cognitionem  na- 
turalis  rationis  sit  m  praesenti  vita  aliqna  co- 
gnitio  Dei  per  gratiam. 
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ARTICLE  I. 

L'intelligence  créée  peut-elle  voir  Dieu  par  essence? 

n  paroltque  Tintelligence  créée  ne  peut  voir  Dieu  par  essence.  <•  Com- 
mentant ces  paroles,  I,  Jean^  IV,  4â  :  «  Nul  s'a  jamais  vu  I>iea>  »  ^int 
Chi7sostome  dit,  ffam.  XIV  :  «  Ni  tes  prophètes,  ni  les  anges,  ni  les 
archanges  n'ont  jamais  vu  l'essence  de  Dieu  :  car  le  créé  ne  peut  voir 
l'incféé.  »>  Et  Denys  TAréopagite  dit  aussi,  Novu  div.,  I  :  «  Il  n'y  a  ni 
senx,  ni  imagination,  ni  raison,  ni  science  qui  puisse  s'élever  jusqu'à 
Dieu.  » 

9r  L'inlBni,  comme  tel,  est  inconnu.  Or  Dieu  est  infini,  nous  l'avons 
démontré.  Donc  Dieu  n'est  pas  connu  comme  Dieu,  selon  ce  qu'il  est. 

30  L'intdligence  créée  ne  connott  que  les  choses  eustantes;  car  la  pre- 
mière chose  qu'dle  perçoit,  c'est  TéUre.  Or  Dieu,  comme  le  dit  l'Aréo- 
pagite,  n'est  pas  existant,  mais  au-dessus  de  tout  ce  qui  existe.  Donc 
Dieu  ne  peut  être  connu,  mais  il  est  au-dessus  de  toute  connoissance. 

4^"  n  faut  qu'il  y  ait  proportion  entre  celui  quiconnolt  et  la  chose  con- 
nue ;  car  la  chose  connue  devient  une  possession,  une  perfection  de  celui 
qui  la  connott.  Or  il  n'y  a  point  de  proportion  entre  l'écrit  ci^  et  Dieu, 
puisqu'une  distance  infinie  les  sépare .  Donc  l'esprit  créé  ne  peut  voir 
l'essence  de  Dieu. 

Hais  nous  lisons,  I.  Jean ,  III,  ^  :  a  Nous  le  verrons  comme  il  est  (1  )•» 

(1)  Qnelqucs  héréllqaes  dont  parle  falot  Grégoire,  pnic  un  oertain  Amaary  que  taint  Domi- 
iiiqn«  combattit  devant  le  coneilede  Latran,  ont  nié  la?isioB  de  l'etsenee  divine.  Plu  tard  les 
palamites,  systéjnatiaant  pour  ainsi  dire  cette  erreur,  soutinrent  qae  le*  apAtrec  vireat  sur  le 
Thabor  et  que  les  laints  contemplent  dans  le  ciel,  non  paa  Vessenee  diTine,  nuis  nne  lamiàre 


«■ 


ARTICULUS  1. 

Vtrîim   aliquis  iuteïlectus  creatu    possH 
,        Deum  videre  per  essentiam. 

Ad  primum  sicproceditiir(4).  Videtnrquôd 
nnllus  inleUectus  creatos  possit  Denmper  essen- 
tiam  videre.  Chrysostnmas  enim  soper  Joan. 
exponens  illud  qaod  dicitar  Joan,  I  :  c  Deum 
nemo  vidituiiqaAm,»jpcdicît:  «Ipsum  quodest 
Deus,  non  solùm  propheUe^  Bed  nec  angeli  yi- 
4enint  nec  archangeÙ.  Qaod  enim  ereabilis  est 
nator»,  qualiter  tidere  poterit  qaod  increabile 
«slÎDDionysitts  ctiam,  I,  cap.  4e  dw,  Nom., 
loquensdeDeo  dicit  :  «  Neqae  sensuB  estejus, 
neqne  pfaantasia^  neqae  opinio,  nec  ratio^  née 
•cienUa.  1» 

8.  Pfacterea^omneinfimtnm^inqQantDmba- 


iwnodi^  est  ^otanLSedDeasestinfinituSyUt 
supra  ostensum  est:ergo  estsecondumseignotns 

3.  Prsterea,  intellectus  ereatus  non  eslcog- 
noscitivus  nisi  existentium^  primum  enim  qn6d 
caditin  apprehensione  intéùectus  estens.  Sed 
Deus  non  est  existens^  sed  supra  existentia,  ut 
dicit  Dionysius  (2).  Ergo  non  est  intelligii- 
lis^  sed  est  supra  omnem  intellectum. 

4.  Prsterea^cognoscentlsadcognitum  opor- 
tetesse  aliquam  proportionem,  cùm  cognitum 
sitperfectio  cognoscentis.SednuUaestprooor- 
tio  inteUectiifi  creati  ad  deoiu,  quia  in  mûnitum 
distant  Eigo  iateUectiu  crefttus  ma  potttt 
^tlere  essentiam  Dei. 

Sed  contra  est  qvod  dicitnr  I.  Joaa,  ÏÏL  t 
«  Videbîmus  eam  sicuti  est.  » 


(1)  De  Us  etiam,  i.  S,  qo.  3,  art.  8,  et  qa.  98»  art.  8,  ad  S;  et  Ceilra  Gmd.,  lift.  8.  tap.  8(y, 
64  et  fi^ ;  et  qa.  8,  de  vent.,  arU i,  et  QuodI.  7,  arU  %  et  i^udl.  10»  in  flo»i  et  OfÊUci^ 
cap.  104.  et  fn  Matth.  V,  snb  illios  aomine,  col.  10. 

i%)  CoUigiior   ex  Ubro  De  diviniê  Nominibus,  oap.  1«  S  !^  «t  Mp.  d.  1 1,  §t 
•SP» 11>  §  6. 
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(Conclusion.— Comme  h  snprême  béafitnde  de  l'homme  consiste  dans 
l'acte  le  pins  élevé  de  son  esprit,  dans  la  daire  vision  de  Tessence  infinie» 
Ilntélligence  créée  pent  voir  l'essence  de  Dieu.  ] 

n  faut  dire  ceci  :  Paisqne  chaque  chose  estconnoîssablesdon  qn'éBe 
est  en  acte,  comme  Dieu  est  un  acte  pur,  sans  mâange  de  potentialité, 
0  est  souverainement  connoissable  en  loi-même.  Mais  nne  chose  soove- 
rainement  connoissable  en  eOe-méme  ne  peut-dle  pas,  précisément  par 
réclat  de  sa  splendeor,  se  soustraire  à  la  connoissance  de  certaines  in- 
telligences ?  Ainsi  le  soleil,  éminemment  visible,  échappe,  à  canse  desa 
trop  grande  lumière,  à  la  vue  de  Foiseau  de  nuit.  De  là,  plusieurs  ont 
pensé  et  dit  que  Tintelligence  créée  ne  peut  voir  l'essence  divine.  C'est 
nne  errair.  Puisque  le  souverain  bonheur  de  Hiomme  consiste  dans  k 
plus  haute  opération  de  son  esprit,  s'A  lui  étoit  pour  toujours  impossible 
de  voir  l'essence  infinie,  de  deux  choses  l'une  :  ou  jamais  il  ne  pourroit 
arriver  au  bonheur,  ou  son  bonheur  seroit  hors  de  Dieu.  Or  ces  deux 
propositions  ne  sont  pas  moins  contraires  à  la  foi  qu'à  la  raison.  La  der- 

laerééê  qui  €d  énuoie.  Les  kevreaz  MCtiiref  TOfoient  eux-mêmes,  pou  pen  qs'ils  Tonlnmeiit 
s'en  doaier  U  peine*  les  nyons  deeette  lumière  lDefrjJ)le;  désiroient-ils  changer  les  ténèbres 
de  Cette  terre  en  clartAs  célestes,  il  levr  snfBsoit  de  tordre  les  yen  et  de  se  fitre  piesMr  par 
VM  mata  figoareaie  Im  tète  sur  le  nombriU  On  tasore  qn'ils  saTonraient  i  longs  traits,  dans 
flatte  position,  tontes  les  délices  d*nne  indicible  félicité.  Les  Grecs  ont  sanctionné  ces  folies 
dans  plasienrs  synodes I  L*EgIise,  an  contraire,  les  a  condamnées  solennellemest  sons  paiae 
d'nathème;  le  eenaile  4e  Flomme  définit  que,  •  aprte  la  mort,  les  imes  pares  sont  aossîtAt 
reines  dans  le  ciel  et  qu'elles  Toient  clairement  Dien  même,  triple  et  nn,  comme  il  est.  >  An 
reste  l'Eeritnre  sainte  enseigne  à  chaqne  page  cette  eonsolante  doctrine,  snr  laquelle  reposeot 
w»  ploB  doeees  espéranoes.  P«.  XVI,  17  :  «  Je  paroitni  dans  la  justice  devant  votre  face, 
et  je  serai  rassasié  qnand  paroitra  votre  gloire.  »  L'esprit  de  l'homme  ne  pent  être  rassasié 
qne  par  la  vue  de  Dien.  Ife//à.,  XVId,  10  :  •  Les  anges  dans  le  ciel  Toient  tovjoars  la  face 
de  mon  Fèrf .  •  Or  les  saints  dans  rentre  monde  sont  semblables  aux  anges  ;  ear  l'Évangdiste 
efonte,  XXn,  SO  :  «  An  joor  de  la  résarreetion,  les  hommes...  seront  cosime  les  anges  de 
fKen  dans  te  ciel.  «  fMf.,  V,  8  ;  •  Bienbeoreni  ceni  qni  oat  le  emnr  par,  parce  qu'ils  ver- 
Toat  ntea.  /eea,  XfV,  t1  :  «Ceini  qni  m'aisM  sera  aimé  de  mon  Père:  je  l'aimerai  antslet 
je  me  manifesterai  k  Ini.  «  I.  C&r,,  Xin,  1i  :  «  Nous  voyons  Diea  maintenant  comme  densan 
miroir  et  en  énigme;  mais  alors  nons  le  verrons  face  à  face.  Je  ne  le  coonois  maintenaat 
qn'imparfaitement>  mais  alors  je  le  connoltrai  comme  je  snîs  mol-même  conna  de  M,  « 


(CoRCuisio.  — C&miiltiiiiahomimsbeatîtado 
JD  Jtlisama  ejm  operatione  consistât,  qme  est 
dan  diviiuB  easentûcvisio  per  intellectum,  con- 
atttiBteUactimi  cnatam^Deiimposse  videreper 
eneatiam.] 

Respoodeo  dicendum,  qaôdcùmnnoinqiiod- 
qae  sit  cognoscibile  secandiuD  qaod  estinactaj 
Beos  qai  est  tciis  parus  absqae  omni  permix- 
tioDe  potentis^  quantum  in  se  est,  maxime 
cog^Mwcibilis  est.  Sedqnod  est  maxime  cognos- 
siÛle  in  se,  alicui  intellectai  cognoscibile  non 
«ai,  piopter  eiceasum  inteUigibâs  supra  intel- 


tectom  :  siciii  sol  qni  est  maxime  tisibiliiyiriiM 
non  potestàvesperdlionepropterexoeasanili- 
minis.  Hocigiturattendentes  qaidamposoanirt 
quôd  nullus  intellectus  creatus  essentiaM  Dei 
videre  potest.  Sed  hoc  ineonvemenler  dicitor. 
Cùm  enimnltima  hominisbealitado  ioaltisshiia 
ejus  operatione  consistât,  que  est  openlio 
intenectns,  si  nunquam  essentiam  Dei  vidare 
potest  intellectoscreatiiSyVel  nunquam  beaUtn- 
dinem  obtinebit,  vel  in  alio  ejus  beatitudocoo- 
sistet,  qnàminDeo,  qudd  estalienam  à  fide(4). 
In  ipso  enim  est  uKima  perfectio  rationalis 


(1)  Ergo  et  illod  qnod  ex  eo  seqnltar,  nt  art.  I,  infra,  et  Cont,  Cent,,  lib.  3,  e^.  64.  Ineon- 
veni  enter  antem  dici  prsmittit,  vel  quia  simnl  ration  i  repnanat.  vel  qnia  aShil  inconvenieartfts 
dicitnr  qnlim  qnod  contre  fldem. 
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nière  perfection  de  la  créature  raisonnable  est  dans  le  principe  de  son 
être,  si  bien  qu'elle  est  d'autant  plus  parfaite  qu'elle  s'en  rapproclie  da- 
vantage. Ensuite  Tbomme  désire  naturellement  de  connottre  la  cause, 
dont  il  voit  les  effets,  et  c'est  de  là  que  Tadmiration  naît  dans  son  àme. 
Si  donc  r intelligence  créée  ne  pouvoit  s'élevei'  à  la  cause  première,  le 
désir  de  sa  nature  seroit  vain  ..Il  iaut  donc  reconnoltre  que  les  bienheu- 
reux voient  Tessence  de  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4  o  Les  deux  auteurs  cités  plus  haut  parlent 
delà  vision  qui  feroit  comprendreDieu.En  effet^l'Aréopagite  commence  par 
dire:  «  Dieu  est  incompréhensible  pour  tous;»  puis  il  continue  comme  dans 
le  texte  que  nous  avons  lu  :  «  Il  n'y  a  ni  sens,  ni  imagination,  etc.  »  Saint 
Chrysoslome  est  plus  formel  encore  ;  il  ajoute,  après  l'endroit  cité  :  «  Par 
voir  Dieu  y  j'entends  le  comprendre^  comme  le  Père  comprend  le  Fils.» 

2'  L'infini  matériel,  excluant  la  foraie,  est  inconnu  en  soi,  parce  que 
la  connoissance  s'acquiert  par  la  forme  ;  mais  l'infini  formel,  non  limité 
par  la  matière,  est  connu  en  soi.  Or  Dieu  est  infini  de  la  dernière  ma- 
nière, comme  nous  l'avons  vu,  et  non  de  la  première. 

3""  Quand  TAréopagite  dit  que  Dieu  n'est  pas  existant,  cela  ne  veut 
pas  dire  qu'il  n'existe  d'aucune  manière,  mais  qu'il  surpasse  tout  ce  qui 
existe,  parce  qu'il  est  son  être  à  lui-même.  L'objection  ne  prouve  donc 
pas  que  Dieu  ne  peut  être  connu  d'aucune  manière;  elle  prouve  seule- 
ment qu'il  est  aundessus  de  la  connoissance  que  nous  en  avons»  c'est-à- 
dire  que  nous  ne  le  comprenons  pas  {\) . 

4*  Le  mot  proportion  a  deux  sens  :  d'abord  il  exprime  les  rapports 

{^)  Connottre  (de  Cttn,  avec,  et  de  noteere  ;  disoemer,  yenaut  lai-mèmc  de  yii[max(tif 
Y*.v(tfexo),  y^iâay^tû,  y^^oui,  conncitre,  qui  out  leur  racine  dans  v6o(,  ehprii);  eonnoUre  Tent 
dire  avoir  aoe  idée  d'ane  chose,  se  la  représeat<fr  sons  no  rapport  qoelcooqne»  la  dislingaer 
de  tonte  autre  «par  aoe  note  qtt'oa  y  a  aktacliée.  Comprendre  (aussi  de  en»,  avec«  ensemble, 
et  de  prehendere,  prendre),  veut  dire  avoir  une  idée  adéquate  d'one  chose,  la  saisir  aoni 
tons  ses  rapports  et  dans  toute  Son  étendue,  Tembrasser  tout  entière. 


creaturae,  qnod  est  ei  principiam  essendi  :  in 
tantum  enim  unumquodque  perfectum  est^  in 
quantum  ad  suom  principium  attingit.  Simiiiter 
etiam  est  prxter  rationem.  luest  enim  hoinini 
naturale  desiderium  cognoscendi  causam,  cùm 
intuetur  effectum  et  ex  hoc  admiralio  in  bomi- 
nibus  consurgit.  Si  igilur  inteliectus  ratiuna- 
lis  crealurx  pertingere  non  possit  ad  primam 
caosam  rerum,  remanebit  inane  desiderium 
naturs.  Unde  simpliciter  concedendum  est 
qu5d  heatt  Dei  essentiam  videant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnôd  utraque 
auctoritasloquitur  de  visione  comprehensionis. 
UndeprsmitUt  Dionysiusimmediateantè  verba 
proposita  dicens  :  «Omnibus  ipse  estuniversa- 
liter  incomprehensihilis,  et  neque  sensus  ejus 
est,  etc.  »  Et  Chrysostomus  parum  post  verba 
prxdicta  sobâii:  «  Visionem  hic  dicit  certissi- 


mam  Patris  considerationem  et  comprehensio- 
nem  tantam,  quantam  Pater  habet  de  Filio.  a 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in&nitum  quod 
se  tenet  ex  parte  materiaenon  perfeclae  per  for- 
mam,  ignotum  est  secundam  se,  quia  omnisco** 
gnitio  est  per  furmam.  Sed  inllnitum  quôd  se 
tenet  ex  parte formœ  non  limitats  pennateriam, 
est  secundum  se  maxime  notum.  Sicautem  Deus 
est  infinilus,  et  non  primo  modo^  ut  ex  su- 
perioribus  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dDensnonsicdi- 
citur  non  cxistens  quasi  nullomodositexistens, 
sed  quia  eslsupraomne  existens,  in  quantum  est 
suum  esse.  Unde  exhoc  non  scquitur,  qu6d  nuUo 
modopossitcognosci,sedqu6domnemcognitio- 
nem  excédât,  quod  es  tipsum  non  comprehendi. 

Adquartumdicendum,  quôdproportio  dicitur 
dupliciter.  Unomodo  certihabitudo  unius  quan- 
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d'une  quantité  avec  une  autre  quantité,  comme  égal»  double,  triple; 
ensuite  il  marque  les  rapports  4*une  chose  avec  une  autre  chose.  Dans 
le  dernier  sens,  il  y  a  proportion  entre  la  créature  et  le  Créateur;  car  ils 
sont  l'un  à  l'autre  ce  que  Teffet  est  à  la  cause,  ce  que  la  puissance  esta 
l'acte.  L*intelligence  craie  peut  donc  être  établie  dans  une  telle  proponion 
avec  Dieu,  qu'elle  devienne  capable  de  le  connoltre. 

ARTICLE  IL 

Uintelligence  créée  voit  elle  l  essence  de  Dieu  par  quelque  image  ? 

Il  parolt  que  l'intelligence  créée  voit  l'essence  de  Dieu  par  quelque 
image.  4^  n  est  écrit,  I,  Jean^  III,  2  :  «  Nous  serons  semblables  à  lui  et 
nous  le  verrons  comme  il  est .  d 

2o  Saint  Augustin  dit,  Trin.,  IX,11  :«  Quand  nous  connoissons  D'eu, 
son  image  se  forme  en  nous.  x>  Donc,  etc. 

30  L'intelligence  est  la  chose  intelligible  quant  à  l'acte,  comme  le  sen- 
timent est  la  chose  sensible  sous  le  même  rapport.  Or  cela  ne  peut  avoir 
lieu  qu'autant  que  le  sentiment  est  informé  par  l'image  de  la  chose  sen- 
sible, et  l'intelligence  par  celle  de  la  chose  intelligible.  Donc  si  l'inUilli-* 
gence  voit  Dieu,  elle  le  voit  par  image. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Trin.^  XV,  9  :  «  QuandTApôtie 
dit  :  a  Nous  voyons  maintenant  Dieu  comme  à  ti'avers  un  miroir  et  en 


titatis  adalteram,  secundum  qnod  duplum^  tri- 
plum^  etasqaale  sont  species  proportioois.  Alio 
modo  quxlibet  habiludo  unius  ad  alterum  pro- 
portiodicitur.Etsicpotest  esse  proportio  crea- 
iorsB  ad  Deum,  in  quanlom  se  habet  ad  ipsam, 
nt  effecUis  ad  causam,  et  atpolentiaadactuin. 
Et  secundum  hoc  intellectos  creatus  propor- 
tionatus  esse  potest  ad  cognoscendum  Deum. 

ARTICULUS  U. 

UtrUm  eaentia  Dei  ab  irUeîlectu  creato  per 
aUquam  Hmilitudinem  videatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (4  ) .  Videtur  qu5d 
essentia  Deiabintellectu  creato  per  aliquam  si- 
militudinem  videatur.  Dicitur  enimi.  Joan.  III  : 
a  Scimus  quoniam  cùm  apparuerit,  similes  ei 


2.  Prxterea^  Àugustinus  dicit,  IX,  de  Tri' 
nit.  :  «Cùm  Deum  novimus,  fitaliqua  Dei  si- 
militude in  nobis.  » 

3.  Prsterea,  intellectusin  actn  estintelligi- 
bile  in  actu,  sicut  sensus  in  aclu  est  sensibile 
in  actu.  Hoc  autem  non  est  nisi  in  quantum  in- 
formatur  sensus  similitudine  rei  sensiinlis,  et 
inteilectus  similitudine  rei  intellects.  Ergo  si 
Deus  ab  intellectu  creato  videtur  in  actu,  opor- 
tet  qn6d  per  aliquam  similitudinem  videatur. 

Sed  contra  est,  qnod  dicit  Augustinus  XV,  de 
TriniL  (2)  qu5d «cum  Aposiolus  dicit:  «  Vide- 
mus  nunc  per  spéculum  et  in  senif^ate,  »  spe- 
culi  et  snigmatis  nomine  quscunque  similitn- 
dînes  ab  ipso  significatsB  intelligi  possunt,  quae 
aceommodatssunt  ad  intelligendum  Deum.  » 
erimus,  et  videbimus  eum  sicutî  est.  j>  I  Sed  videre  Deum  per  essentiam  non  ^st  visio 

(1)  De  fais  etiam  IV,  Sn/.,  dtst.  49,  qn.  %  art.  3;  et  qn.  8,  de  verit.,  art.  A  ,  et  Quodl,  7, 
mrt.  1,  et  3;  Cantfû  Cent.,  lib.  3,  ctp.  49;  et  Opuêc.^  3,  cap.  105. 

(1)  De  iUts  timen  timilitadiaibDS  ibi  loqaitor  ei  professo,  qaa  formari  i  nobis  possunt  io  hao 
vita.  Sic  enim  ibi  pldnè  :  Sicut  nomine  tpeculi  imaginem  voluil  inteUigû  ita  uomine  œnig- 
Mâtit  çMampii  timililudinemt  tamen  obtcwram  et  ad  perspiciendum  dtfftcilem.  Cin  igitur 
epeculi  et  œnigmatis  nomine  qnœcunqne  eimiliiudtnes  ab  Apottolo  signi/icatœ  intelligi  po*" 
tint  quœ  accommodatœ  eunt  ad  intelligendum  Deum  eo  modo  quo  potett,  nihil  tamen  est  ac^  \ 

eommodatiuê  quàm  id  qnod  imago  e}us  non  frustra  dicitur,  Nemo  itaque  miretur  etlam  m 
iêto  modo  videndi  qui  concestut  ett  kuic  vitœ,  per  spéculum  êcilicet  in  eaUgmate,  laborare 
Mt  uiquomodoeunque  videamus  :  nomén  quippe  hic  non  toiutret  csHtgmûiit,  si  atut  fêdlUat 
piiiauiê» 
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énigme,  »  Q  entend»  par  les  mots  miroir  et  énigme^  toutes  tes  images 
qui  nous  aident  à  cmnoltre  Dieu.  »  Or  voir  Dieu  dans  son  essence,  ne 
n'est  le  voir  ni  à  travers  nn  miroir  ni  en  énigvne,  mais  de  la  manièFe 
eontraîre.  Donc,  etc. 

(Conclusion.—  L'inieUigence  oréée  ne  voit  pas  Tessence  divine  par  une 
image  qui  exprime  cette  essence  ;  mais  elle  la  voit  par  une  image  qa'ôi» 
prime  en  elle  la  lumière  de  gloire. 

Il  faut  dire  ceci  :  La  vision  soit  sensible,  soit  intellectuelle,  exige  deux 
choses  :  d'abord  la  faculté  visuelle,  puis  l'union  de  la  chose  vue  avec 
cette  faculté  ;  car,  pour  qu'il  y  ait  vision  actuelle,  il  faut  que  la  chose 
vue  soit  d  une  manière  quelconque  dans  celui  qui  voit.  Or  les  choses 
coi*porelles  sont  dans  celui  qui  les  voit,  non  pas  substantiellement,  mais 
en  image;  quand  je  vois  une  pieri'e,  par  exemple,  c'est  sa  représentation 
qui  est  dans  mon  œil,  ce  n'est  pas  sa  substance.  Mais  si  la  même  chose 
étoit  tout  ensemble  le  principe  delà  faculté  visuelle  et  l'objet  vu,  le  su- 
jet recevroit  immédiatement  de  cette  chose,  et  la  faculté  de  voir  et  la  forme 
par  laqueDe  il  voit.  Eh  bien.  Dieu  est  fauteur  de  la  faculté  intelleo* 
tive  et  Tobjet  qu'elle  doit  connottre;  et  comme  cette  faculté  n'est  pas 
l'essence  divine,  il  faut  qu'elle  soit  l'image  participée  de  celui  qui  est  la 
première  intelligence .  Voilà  pourquoi  Ton  dit  que  la  puissance  întdlec- 
tive  est,  dans  les  créatures,  un  rayon  dérivé  de  la  lumière  première,  soit 
que  l'on  entende  une  faculté  nalui'elle,  soit  qu'on  veuille  désigner  un 
don  accidentel  de  la  grâce  ou  delà  gloire.  Il  faut  donc,  pour  voir  Dieu, 
que  la  iaculté  visuelle  puisse  se  mettre  en  rapport  avec  Dieu,  il  faut 
qu'elle  ait  quelque  ressemblance  de  Dieu.  Voilà  pour  le  sujet. 

Quant  à  l'objet  qui  doit  être  uni  à  la  faculté  visuelle,  il  n'y  a  point 
d'image  créée  qui  puisse  donner  la  vue  de  l'essence  infinie.  Dabordles 


cnigmatica,  yel  gpecubris,  aed  contra  eam 
dividitur.  Ergo  divina  essâutia  non  lidetiir  per 
limilitndiiies. 

(CoKCLDSto.  —  Diviaa  easentia  non  per 
ali^uam  speciem  ei  parte  diviiuB  efiseotûe  ab 
intêllecUi  creato  coospicitor;  sed  ex  parte 
iotellectus  creati  aliqua  aimilkadiae  conior- 
tati,  lumine  videliott  glorie,  «pprebenditui 
et  \idetur.) 

Respondeo  dicendnm,  qn6d  ad  visionemtam 
ieinH)ilem  qukm  mtellectualem  duo  requirun- 
tiur,  scUicet  virtus  visiva,  et  unio  rei  visa  corn 
TÎSQ.  Non  enioi  fit  visio  m  acta,  nisi  per  boc 
qnod  res  vi»»  quodammodo  est  ia  tidente.  Et 
in  rebos  quidem  corporalibas^  apparetqu&dres 
Yisa  non  potest  esse  invidente  persuamessen- 
tiaoi,  aed  soliun  per  soam  similitudioem  :  sicut 
similiUido  lapidis  est  in  ocnlo,  per  qaam  Ût  Vi- 
sio in  acUi,  non  autem  ipsa  substantia  lapidis. 
Si  aatem  esset  una  et  eadem  res  qux  esset 


principinm  visivae  Tîrtutis  elqus  esset  res  visa, 
oporteret  videntem  ab  iila  re  et  virtutem  visi- 
vam  babere  et  fonnam  per  quam  "videret  Ma- 
nifestum  est  autem,  qn6d  Beus  et  est  auctor 
intellectivas  viitutis,  et  ab  intellectu  videri  po- 
test. Et  cùm  ipsa  inteUectiva  virtus  creaturs 
non  sitDei  essentia,  relinquitur  qu5d  sit  aliqoa 
participativa  aimilitudo  ipsius,  qui  est  primas 
intellectua.  Unde  et  virtus  inteUectualis  creatu- 
rs lumen  quoddam  intelligibile  dicitur,  quasià 
prima  laoe  derivatum,  aive  hoc  intelligator  de 
▼irtote  natorsAi  srre  de  «diqoa  perfectione  a»- 
peraddHa  gratie  yé  gtoris.  Beipiritar  ergo 
ad  vidcndum  Beum  atiqna  Dci  similitodo,  ei 
parte  visiv»  potentia,  quascliicet  inteUectuiit 
efficax  ad  videndum  Oeum. 

Sed  ex  parte  vîss^  qoam  necesse  est  att- 
quo  modo  uniri  videnti,  per  nnllam  similîtn- 
dinem  creatam  Dei  essenfia  videri  polcst. 
Pfunè  qmdeiii,  quia  sicut  dicit  Dionysius  prmio 
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images  des  choses  appartenant  à  un  ordre  inférieur  ne  font  pas  connoltre» 
comme  le  remarque  r  Aréopagite,  les  choses  d'un  ordre  supérieur  :  aius* 
Ja  ressemblance  des  corps  ne  donne  pas  la  connoissance  des  substance^ 
incorporelles;  combien  donc,  à  plus  forteraison^les  similitudes  créées 
ne  peuvent-elles  offrir  à  la  vue  l'essence  éternelle.  Ensuite  l'essence  de 
Dieu  est  son  être,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut;  mais  les  formes 
créées  ne  jouissent  pas  de  ce  sublime  privilège  :  comment  donc  seroient* 
elles  la  fidèle  copie  de  l'essence  divine  ?  Enfin  cette  adorable  essence  est 
incommensurable,  sans  bornes,  sans  limites  ;  eUe  renferme  sur  éminem- 
ment tout  ce  que  peut  concevoir  l'intelligence  finie  :  elle  ne  peut  donc 
être  représentée,  nous  ne  saurions  trop  le  redire,  par  aucune  similitude 
créée;  car  toutes  les  formes  de  cette  nature  circonscrivent  et  limitent 
Dieu  dans  sa  sagesse,  dans  sa  puissance,  dans  son  être  même.  Enseigner 
que  nous  voyons  Dieu  par  image,  c'est  enseigner  que  nous  ne  le  voyons 
pas  dans  son  essence,  ce  qui  est  une  erreur. 

Disons  donc  que,  pour  voir  Tessence  de  Dieu,  la  faculté  visuelle  doit 
avoir  sa  ressemblance,  c'est-à-dire  la  lumièrede  la  gloire  divine  qui  con- 
forte l'intelligence  et  dont  le  Roi  Prophète  dit,  Ps.  XXXV,  40  :  «  Dans 
votre  lumière  nous  verrons  la  lumière.  »  Mais  l'essence  de  Dieu  ne  peut 
être  vue  par  une  image  créée;  car  le  fini  ne  peut  représenter  l'infini  véri- 
tablement, tel  qu'il  est  en  lui-même. 

Je  réponds  aux  arguments  H  «^  Si  le  disciple  bien-aimé  semble  dire  que 
nous  verrons  Dieu  parce  que  nous  serons  semblables  à  lui,  ilparle 
d'une  ressemblance  qui  nous  sera  communiquée  par  la  participation  de  la 
gloire  divine. 


cap.  de  dîv.  Nom.  ,per  nmflitadmes  inférions 
ordinis  rerum  nnllo  modo  superiora  possimt  co- 
gnosciisicniperspedemcorporisnonpotestco- 
gnosci  essenfia  rei  incorpores.  Malt6  igitur 
mimis  per  speeiem  creatam  qnamcunqae,  po- 
test  essentia  Dei'videri.  Becnndd,  qniaessentia 
Dei  est  ipsnm  esse  ^n8,!it  snpraostensumest^ 
qnod  nnili  foroMe  ereatae  competere  potest; 
non  potest  igitur  aliqna  foraia  creata  esse  si- 
militodo  repnesentansTïdenti  Dei  esseotiam  (4  ) . 
Tertio,  quia  divina  essentia  est  aliqnod  incir- 
CQinscriptum,  cuntinens  in  se  snpereminenter 
qmdquid  potest  significari  yel  intelligi  ab  intel- 
lecta  creato.  Et  hoc  nollo  modo  per  aliquam 
speciem  creatam  reprssentari  potest:  quia  om- 
nis  forma  creata  est  determinata  secundum  aU- 


qnam  rationem  Tel  sapientiae,  Td  yirtutis.  Tel 
ipsius  esse,  Tel  aticujus  hnjusmodi.  Uude  di- 
cere  Deum  per  similitudinem  videri^  est  di- 
cere  diTinam  essentiam  non  Tideri.  Quod  est 
erroneum. 

Dicendum  ergo,  qu5d  ad  Tîdendum  Dei  es- 
sentiam requirttor  aligoa  simiUtudo  ex  parte 
insivs  potentie,  scilicet  lumen  divins  gloris 
confortans  inteUectum  ad  videndum  Deum,  de 
quo  dicitur  in  Psat.  :  «  In  lumine  tuo  videbi- 
mus  lumen.  »  Non  autem  per  aliquam  similitu- 
dinem creatam  Dei  essenlîa  videri  potest,  qu» 
ipsam  diTÎnam  essentiamreprssentet  ut  in  se  est 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas 
illa  loquitnr  de  sinnlitudine  qus  est  per  parti- 
dpationem  luminis  gloris. 


(1)  Qatd  hoead  spedem  êSfreatûmf  Non  sie  dietam  (nt  quidam  patant)  actiTO  tensn  q«od 
capresalùs  rtpraaeDtet.  Md  signifleatione  paasivà  qii6d  per  modnm  termiai  slTe  Tsrbi  ex  vi- 
iioue  ipsà  jam  «oppoiiti  exprimatur.  Alioqel  qua  antithesia  ad  impreêtam  ?  Nos  ergo  ratN>n«8 
•adem  qua  fmptesaaa  eiehidant  teint  cminain  ex  objeeto,  infèrent  excladendam  expreasam^ 
ex  Ulias  repraientalione  ac  TÎsione  resnltantem.  Qnam  propterea  Capreolos  Tideri  tit  S.  Tho- 
mBf  ae  «x  illo  Ferrarieniia  refert,  aiiiqae  Thomtst»  plares  ampleetnator  :  aed  pleoiùs  hcc  ^i» 
Saleeili. 
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2»  Saint  Auguslin  parle,  dans  l'argument,  de  la  connoisance  que  nous 
avons  de  Dieu  dans  cette  vie. 

3^  L'essence  divine  est  l'être  même,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  pour  les 
autres  formes  intelligibles.  Si  donc  ces  formes  s'unissent  à  l'intelligence 
et  la  portent  à  l'acte  par  une  entité  qui  les  représente,  l'essence  divine 
s'y  unit  comme  objet  compris  et  la  met  en  acte  par  elle-même. 

ARTICLE  ffl. 

Uessence  de  Dieu  peut-elle  être  vue  des  yeux  du  ccrpst 

Ilparott  que  l'essence  de  Dieu  peut  être  vue  des  yeux  du  corps.  4*  On 
lit  dans  Job,  XIX,  ^6  :  «  Je  veiTai  Dieu  dans  ma  chair.  »  Et  plus  loin, 
XLII,  5  :  «  Mes  oreilles  vous  ont  entendu  ;  maintenant  mon  œil  vous  voit.» 

2^  Saint  Augustin  dit,  Cit.  de  Dieu,  XXU.  29  :  a  Les  regards  des  élus 
seront  plus  pénétrants  qu'on  ne  dit  ceux  de  l'aigle  et  du  dragon  :  car, 
quelque  perçante  que  soit  la  vue  de  ces  animaux,  ils  ne  peuvent  voir 
que  ies  choses  corporelles;  mais  les  bienheureux  veront  les  choses  spiri- 
tuelles .  »  Or  rorgane  qui  peut  voir  les  choses  spirituelles  peut  voir  Dieu  ; 
donc  l'œil  glorifié  peut  voir  cet  être  infini. 

3""  L'homme  peut  voir  Dieu  par  l'imagination  ;  car  Isaîe  dit,  VI,  1  : 
€  J'ai  vu  Adonài  assis  sur  un  trône  élevé.  »  Or  l'imagination  prend  son 
origine  dans  les  sens,  puisqu'elle  résulte  de  l'ébranlement  qu'ils  commu- 


Ad  secundum  dicendum,  qnèd  Augustinusibi 
loquitur  de  cognitione  Dei  quae  habeturin  via. 

Ad  tertium  dicendam,  qu6d  divioa  essentia 
estipsum  esse.  UndesicutaliaBformxinteUigi- 
biles,  qaae  non  sunt  suuin  esse,umantur  intel- 
lectui  secondum  aliquod  esse  quo  inforinaal 
ipsum  intellectum,  et  faciunt  ipsum  in  actu; 
ita  divina  essenlia  uoitur  intellectui  creato  ut 
intellectam  ia  actu^  per  seipsam  Haciens  in- 
tellectum in  actu. 

ARTICULUS  ffl. 

Vtrùm  essentia   Dei  v'tdeii  possit  oculis 
corporalWus, 

Ad  tertium  sic  proceditur  (4).  Videtur  quôd 
esscQtia  Dei  videri  possit  oculo  corporali.  Diri- 
tui'  eoim  Job,  XVI,  :  a  In  carne  mea  viUcbi) 


Deum,  etc.  »  Et  XLH  :  «  Auditu  auris  audivi  te, 
nunc  autem  oculus  meus  videt  te  (2).  » 

2.  Prsterea,  Augustinasdicit  ult.  de  Civil. 
Dei,  cap.  29  :  «Vis  ilaqae  praepoUentior  ocu- 
loram  erit  iUorum,  scilicet  glohricatomm,noii 
ut  aeutiîis  videaat,  quàm  quidem  perhibeator 
videre  serpentes  (3)  vel  aquilx;  quantaiibet 
enim  acrimonia  cernendi  eadem  animalia  vi- 
geant,  nibilaliud  possant  videre  quàm  corpora  : 
sed  ut  videant  et  incorporalia.  a  Quicunque 
autem  potest videre  incorporalia,  potestelevaii 
ad  videndum  Deum  :  ergo  ocolas  glorificatns 
potest  videre  Deum. 

3.  Prœterea,  Deus  potest  videri  ab  homine 
visioneimaginaria.Diciturenim/<fltû?,VI:aVidi 
Dominum  sedentem  super  solium,  etc.  »  Sed 
Visio  imaginariaksensuoriginem  babet;  pban- 


(1)  De  bis  etiam  iV,  SénL,  dist  49,  qa.  %  art.  3. 

(2)  SÎTe  vidU  te,  jiixta  grsciimÉb>pax£  ae. 

(3)  Dracones  polissiinum,  qai  grscè  iode  dlcti  à  videndo  (àii6  toû  8epxtN)Mdet  serpentes 
passim,  Ôçeiç  eodem  sensu,  ab  6icTCtv  seu  videre.  Aqnilts  qnoqne  vclot  AeuiM  et  ib  aento 
visu  lia  dicus  ex  antiqnoram  sensu,  utPierios,  lib.  19,  cap.  24,  eta.1i  snbinde  nôtarnnt.  Onod 
antem  subjangitor  arg.  3,  de  phaoUsia,  paulb  aliter  lib.  3,  de  Animé,  teit  162,  velcap.  S, 
versos  Bcem  babetur  :  Phaniaêia  ett  motus  à  tentu  êectmdkm  êctum  facto  (ûi:è  t^c  aiO:àv<>*C 
«aia  évàpY^iAV  YtY>'*>lA«>"J<)»  Nisi  potins  ^lY^'-l*'*^'')  legeodum  ut  xCvTjai;  intelUgatur,  id  est 
WMtu»  qui  ju  à  $€utu  iewnium  aetum.  ni  et  U>i  expUcat  S.  Thomas  et  interprètes  qoiiam 
vertont* 
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niqueni  au  cerveau,  comme  le  Philosophe  le  dit  dans  le  troisième  livre 
de  l'Ame.  Donc  Dieupeutétrevu  par  un  acte  dépendant  des  sens. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  la  Vis.  de  Dieu ,  IX  :  a  Personne  n'a  ja- 
mais vu  Dieu  :  ni  dans  cette  vie,  tel  qu'il  est;  ni  dans  la  vie  angélique» 
comme  nous  voyons  les  choses  sensibles,  des  yeux  du  corps  (4)*» 

(CoNansiON.  — Puisque  Dieu  est  absolument  incorporel,  il  ne  peut 
être  vu  ni  par  les  sens  extérieurs,  ni  par  les  sens  intérieui^.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  ne  peut  (tre  vu  ni  par  les  yeux,  ni  par  les  autres 
sens,  ni  par  aucune  faculté  de  notre  partie  sensitive.  La  sensation  est 
l'acte  des  organes  corporels,  comme  nous  le  verrons  plus  tard;  or  il  y  a 
une  proportion  nécessaire  entre  l'acte  et  la  cause  qui  le  produit;  la  sen- 
sation ne  peut  donc  s'étendre  au  delà  des  corps.  Hais  Dieu  est  incorporel, 
comme  nous  l'avons  montré  plus  haut*;  donc  il  ne  peut  être  perçu  ni  par 
la  vue,  ni  par  une  sensation  quelconque,  mais  seulement  par  l'intelli- 
gence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4  »  Quand  Job  dit  :  «  Je  verrai  Dieu  dans 
ma  chair,»  il  ne  veut  pas  dire  qu'il  verra  son  essence  ineffable  avec  cet 
œil  de  chair,  mais  qu'il  le  verra  revêtu  de  sa  chair,  après  la  résurrec- 
tion des  corps.  Et  cette  autre  parole  :  «  Mon  œil  vous  voit,  »  doit 
s'entendre  de  l'esprit.  C'est  ainsi  que  l'Âpôtre  écrit  aux  fidèles  d'E- 
phèse,  1, 47  :  «  Que  le  Dieu  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  Père 

(1)  Ia$  paient,  qui  n'avoient  d*aotr«  religion  que  la  religion  des  sens,  prdtolent  des  formes 
sensibles  à  leurs  fanx  dieu;  les  antbropomorphftes,  qnl  se  rapprochoient  du  paganisme  dans 
la  même  mesure  qo'ilss'éloignoientde  la  ehaire  apottolique,  attribaoient  la  forme  humaine  au 
Dieu  véritable;  et  tous  ensemble,  les  enfants  de  l'hérésie  comme  les  enfants  de  riofldélité, 
soutenoient  que  le  regard  mortel  peut  atteindre  et  percevoir  l'essence  divine.  Dans  TEglise, 
plusieurs  docteurs  appartenant  à  Toiilre  des  carmes  ont  dit  aussi,  mais  dans  un  autre  sens, 
que  Voiil  corporel  n'étoit  pas  dus  rimpoMibiUté  de  voir  cette  essence  suprême  :  non  pas  Tœil 
charnel  et  grossier,  tel  qu'il  est  d^ns  cette  vie  périssable,  mais  l'œil  transflgoré,  glorifié  dans 
le  ciel.  Cette  doctrine  estcontraiie  à  TEcriture  sainte.  Saint  Paul  dit,  I.  Cor.,  II,  9  :  «  L'œil 
n'a  point  vu,  Toreilla  n'a  p'^int  entenda,  le  cœur  de  l'homme  n'a  pas  compris  ce  que  Dien  a 
préparé  pour  ceux  qui  l'aiment.  •  Et  ailleurs,  I.  Timotk.,  I«  17  :  •  Au  roi  des  siècles  im- 
mortel et  invisible.  •  Et  encore,  VI,  15  :  «  Le  Seigneur  des  seigneurs,. .•■  qui  habite  nue 
lumière  inaccessible,  qu'anuan  homme  n'a  vu  ni  ne  peut  voir.  »  L'œil  de  l'esprit  peat  voir 
Uieu;  c'est  donc  l'œil  du  corps  qui  ne  peut  le  voir. 


tasia  enim  est  motus  factos  à  sensu  secundnm 
actam^utdiciturin  tertio  d^  Anima  :ergoDeus 
sensibili  visione  yideri  potest. 

Sed  contra  est,  qudd  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  Videndo  Deum,  ad  PauUnam  :  «Deumnemo 
lidit  unquam^  vel  in  bac  vita  sicut  ipse  est, 
Tel  in  angelomm  Tita,  sicut  vistbilia  ista,  qus 
corporali  visione  cemuntur.  n 

(CoNCLUsio.  — Deus  cùm  sit  omnino  incor- 
poreos,  nulle  exteriori  ?el  intehori  sensu  vi- 
deri  potest.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  impossibile  est 
Denm  videri  sensu  visus,  vel  quocunque  alio 
seusuautpotentia  sensitivae  partis.  Omnisenim 


potentia  hujusmodi  estactus  corporalis  organi, 
ut  infrà  dicetnr.  Actosautemproportionatur  ei 
cujus  est  actns.  Unde  nulla  ejusmodi  potentia 
potest  se  extendere  ultra  corporalia.  Deus  au- 
tem  incorporeus  est,  ut  supra  ostensum  est. 
Unde  nec  sensu,  nec  imaginatione  videri  po- 
test, sed  solo  intellectn. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu6d  cûm  dici- 
tur  :  tt  In  came  mea  videbo  Deum  salvatorem 
meum,i>  non  intelligitur  qu5d  oculo  carnis  sit 
Deum  visurus,  sed  qu6d  in  carne  existons  post 
resurrectionemvisurussitDeum.Similiter  quod 
dicitur  :  «Nunc  oculus  meus  videt  te,  »  intelli- 
gitur de  oculo  mentis;  sicut  Ephes.  I,  dicit 
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4e  gloi:*e,  tous  donne  l'esprit  de  sagesse  et  de  révélation  pofor  le  connûttre» 
•en  éclairant  les  ycnx  de  votre  coenr.  » 

9^"  Saint  Augustin  parle,  dans  Taidroit  cité,  d'une  manière  dibitative 
«I  condition  nellement.  U  commence  ainsi:  «Les  élus  gloriflés  auront  une 
vue  pins  pençante  que  Taigle  et  le  dragon^  sMls  peuvent  voir  te  nafinre 
incorporelle  ;  »  pais  précisa»!  davantage  :  «  U  est  à  croii'e,  dit-il»  q»e  nos 
regards  percevront  les  objets  sensibles  dans  le  nouveau  ciel  et  dans  la 
nouvelle  ten^e,  de  telle  soile  qoe  nous  verrons  eteirenient  Dieu  présent 
partOHt,  gouvernant  tout;  nous  le  verrons  avee  certitude,  non  pas  comme 
nous  contemplons  maintenant  ses  attributs  invisibles  manifestés  par  ce 
qni  a  été  fait,  mais  comme  nous  voyons  an  milieu  de  nous  les  bommes 
eicercersous  nos  yeux  les  mouvements  et  les  fonctions  de  la  vie.  »  Ces 
paroles  font  ressortir  le  sentiment  de  saint  Augustin  dans  le  plos  grand 
jour.  Les  saints  voient  Dieu  dans  le  ciel,  ainsi  que  nous  voyons  sur  la  terre 
la  vie  de  nos  semblables.  Or  la  vie  ne  tombe  pas  sous  Tœil  corporel  comme 
nn  objet  visible  par  lui-même,  mais  comme  une  chose  sensible  par 
ses  effets;  les  sens  ne  peuvent  la  connolti^  d'aucune  manière,  mais 
seulement  l'intelligence  à  l'aide  des  sens.  D  en  sera  de  même  dans  le 
monde  transfiguré  :  l'esprit  reconnoUra  la  présence  de  Dieadans  les  objets 
sensibles,  et  comment  ?  d'abord  par  sa  propre  perspicacité,  ensuite  par  le 
reflet  de  la  clarté  divine  qm  brillera  dans  tes  corps  renouvelés* 

3"  L'imagination  ne  fait  pas  voir  Tessence  de  Dieu,  mais  certaines 
formes  représentant  Dieu  par  quelques  similitudes,  de  môme  que  l'Ecri- 
ture nous  montre  les  choses  divines  sous  l'image  des  choses  sensibles. 


Apostohn  :  «  Det  Tobis  8[nritiim  sapientis  in 
agnitione  ejus,  illuminatos  ocoios  cordis  ycs- 
tri  (4).  » 

Ad  secundumdicendum,  qn6d  Angustinus  lo- 
quitor  iaquirendo  in  verbis  iilis,  et  sob  condd- 
tione.  Quod  palet  ex  hoc  quod  prxmittîtur  : 
«LoDge  itaque  poteatix  alterius  erunt^  scilicet 
ocnli  gIori&cati,siper  eos  videbitur  incorporea 
illa  natura.  »  Sed  post  modum  hoc  déterminât 
dicens  :  a  Valde  credibile  est  sic  nos  \isuros 
mundana  tune  corpora  cceli  novi  et  terrs  no- 
ve,  Ht  Denm  ubiqne  pnesentem^  et  universa 
etiam  corporalia  gubernantem  clarissiina  per- 
apicnitata  indeamus,  non  sicut  unncinvisibilia 
Dei  per  ea  qna  focta  mat  intellecta  conspi- 
cinntar  ;  sed  sicnt  honines,  inter  quo»  viventes 
notniMioe  Tîlalai  exerceotes  vivimus^  moi  ut 
aspicimus,  noncredimuvidere^aedfidemuB.» 


Ex  quo  patat,.  qii6d  hoe  modo  intellrgit  oculos 
glorificatos  Deamvisnros,  sieuinuococuli  nos- 
tri  vident  alicojas  vitam.  Vita  autem  non  vide- 
tar  oculo  corporali,  sicot  per  se  visibile^  sed 
sicut  sensibile  per  accidens  :  quod  quidem  à 
sensu  non  cognoseitur,  sed  statim  cum  sensu 
ab  aliquaalia  virtute  cognoscitiva.  Quod  autem 
statim  visis  illis  corporibus  divina  prœsentiaex 
eiscognoscaturper  intellectum^exduobns  con- 
tingit;  scilicet  ex  perspicuitate  intellectus,  et 
ex  refulgentia  divinae  ciaritatis  in  corponbus 
ioDOvatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  visione  ima- 
ginaria  non  videtor  Dei  essentia,  sed  aliqua 
forma  in  imaginatioBe  tonnatur,reprxsentans 
Deum  secundum  aliquem  modum  siiuilitndînis, 
prottt  in  ScripUirJs  divinis  divina  per  res  sao- 
sibilea  metaphorieè  deaoribanti». 

(1)  Sic  etltm  hanc  et  pracedentem  locnm  Augastinus  ezplieat  epist.  IIS.  Jam  notsti,  «til 
etp.  SI  dabint  Tideatnr  an  à  eorpore  spirltali  videri  Deas  postit;  refellens  tamen  eoi  qvA  Deoai 
nos  per  eorpui  fisuros  putint  qnaai  etipse  corpas  easet.  Sed  epist«<(,  mU^niodo  videri  ecav 
poreis  oenlii  poue  sine  allô  tili  dnblo  aiUTtrat,  nt  et  alii  Patres  passim,  nec  aliter  k  Chrfi- 
tianii  «s^oam  ereditnm  eat  Hine  Origenea  lib.  7,  CMira  Celmm  :  Meutitw  CeUut  (inqait) 
4itm9  f%oà  Cûrporù  9CUi»  Deum  êptrtmut  m«  9t««ro«.  Non  ad  futaram  vexé  sed  aa  pra« 
itAtaiii  autan  ia  qao  iob  tsat».  Beda  sefert;  ao  de  ocnlia  taaaeii  iMiUia  et  conUê  intelligit. 
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ARTICLE  IV. 
h'mteUHftnee ûréêepeui-Me  wir  ressmoi  de  ùiiupar  mp pvoprt»  /bnee»  f 

n  paroll  que  llntelligence  créée  peut  voir  l'essenee  de  Dieu  par  ses 
propres  forces,  i  *»  L'Aréopagite  dit,  Noms  div . ,  IV  :  «  L'ange  est  un  mi- 
roir pur  et  brillant  qui  réfléchit,  s'il  est  permis  de  le  dire,  toute  la  beauté 
de  Dieu.  »  Or  voir  limage  d'une  cbose  dans  un  miroir,  c'est  en  quelque 
sorte  voir  cette  cbose  elIe-mSme .  Mais  l'ange  voit  son  être  et  ses  per- 
fections par  ses  fbrces  naturelles  ;  donc  il  voit  Dieu  par  les  mômes 
moyens. 

2*  Ce  qui  est  très-visible  en  soi  Test  moins  pour  Tbomme  à  cause  des 
défauts  de  sa  vue,  soit  coiporelle,  soit  intellectuelle,  mais  rintelUgenee 
de  range  n*a  point  de  défauts.  Puis  donc  que  Dieu  est  souverainement 
connoissableenhii-même,  il  est  aussi  souverainement  connoissable  pour 
range;  donc  Tange  peut  connoitre  Dieu  par  ses  propres  forces^ puisqju'il 
connolt  les  autres  êtres  de  cette  manière. 

3»  Si  les  sens  corporels  ne  peuvent  s'élever  à  la  connoissance  des 
substances  incorpordles,  c'est  que  cette  connoissance  est  au-dessus  de 
kur  nature.  Voulez-vous  donc  que  la  vision  de  l'essence  divine  soit  au- 
dessus  de  la  nature  des  intelligences  créées,  aucune  intelligence  créée  ne 
pourra  jamais  parvenir  avoir  Tessencede  Dieu.  Or  cette  conséquence  est 
ûmsse,  comme  nous  Tavons  vu  plus  baut  ;  donc  l'intelligence  créée  peut 
voir  l'essence  de  Dieu  par  ses  facuUés  nartureUes. 

Hais  nous  lisons  dansIesÉpltresdesaintPaul»  Jtoin.,  VI,23:  «La 


ARTICULU9  nr. 


I/iiiu»  tUiqua  iuMleeiut  ereatuê,  ptr  $ua 
ikêlwraUa  divinam  euMti^n  viderê  pos$U, 

Ad  quartum  sic  proceditur  (4).  Videturquôd 
aliquis  ioteilectas  creatusper  sua  naturalia  di- 
vinam essentiam  Yidere  possit.  Dieti  eotm  Dio 
nysius  cap.  de  div.  Nom.,  quod  «  angélus 
est  specuLiun  pumm,  clariisimnin,  suicipieBfr 
totam  (si  fas  est  dicere)  pulchritudinem  Dei.  » 
Sed  uaun^uodqoe  videtur,  dum  videtur  eju 
spéculum.  Cum  igitur  aageiuB  per  na  oatu- 
nlia  iatelligat  seipsiiBi,  videtur  4«od  etiaoi 
per  sua  uaturaliaixuelligat  divinam  ^f^^tj^a^nt- 

2.  Pra^^erea,,  illud  fuod  est  maûnè  wv* 
bile,  iit  minus  visibile  aobis  propter  defeetii» 
nostrl  visus  (2)Tel  corporalis,  vel  iatellectoalia. 


SedintelIectûsangelinoQpatiUu  aliqnemdefee* 
tum.  Cùm  ergo  Deua  secundum  se  ait  maânè 
intelligibiliSy  videtur  quèd  abangelo  sit  maximi 
inteUigibilis.  Siigitur  alia  inteiUgibilia  per  sua 
naturalia  inUUigere  potest^  melto  magis  Deim 
a.  Praterea,  seoBus  cerporeas  bob  poteat 
eletaô  adiiteiligeadtm  sabstaatiam  mcorp<H> 
ream,  quia  est  supra  ejus  naturam.  Si  igitur 
VMere  Demi  per  essenlianrBit  supra  naturas 
cujuslibet  intellectus  creati,  videtur  qu6d  nul- 
lus  inlcUeetns  ereatus  ad  videndam  M  es- 
sentiam pertangere  posait.  Qued  est  eno» 


neum^  ut  ex  supradictia  patet  (3).  Videtor 
ergo  quèd  inteUectui  creato  sit  natorala  dhi* 
nam  essentiam  videre. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  VI  :  cOra- 
tia  Mvita  aelenia.  »  Sed  vita  «temaeooaisdl 


(1)  De  his  etiamIV.  Seut.^  diit.  49,  qn.  %  art.  6;  et  qu«  8,  de  ferit.,  art.  Si  et  Ci»/.  Gen$.^ 
lib.  3^  cap.  5(K 

(1>  Sicirt  eienplo  soli  tt  iMctira  qutnttini  td  visum  corporilem  jam  saperiùs  ex  Phlloiopbo 
Indittloft  est;  as  de  viM  ipiriteeli  declar itnm,  qai  ea  qna  seeaodûm  naliuam  saam  inteUl- 
giklie  aaximè  anst,  peneipera  non  potest. 

id)  Alt.  nimiram  i,abl  êUiMÊm  à  fiUe  iiuinnàXjXît  ostendimaiibl. 
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grâce  de  Dieu  est  la  vie  éternelle.  »  Or  la  vie  éternelle  consiste  dans  la 
vision  de  Fessence  divine;  car  saint  Jean  dit,  XYII,  3  :  «  La  vie  étemelle 
est  de  vous  connoltre,  vous,  le  seul  Dieu  véritable.  »  Donc  Tin  tell  igence 
créée  voit  Tessence  divine  par  la  grâce>  et  non  par  ses  forces  natu- 
relles (1). 

(Conclusion.  —  Comme  l'essence  divine  est  au-dessus  de  la  nature  de 
foute  intelligence  créée,  Tintelligence  créée  ne  peut  connoltre  l'essence 
divine  par  ses  forces  naturelles  mais  seulement  par  la  grâce.) 

D  faut  dire  ceci  :  L'intelligence  créée  ne  peut  voir  Tessence  divine  par 
ses  propres  forces.  Il  y  a  connoissance  selon  que  le  connu  est  renrermé 
dans  le  connoissant.  Or  le  connoissant  renferme  le  connu  selon  le  mode  de 
sa  nature,  en  sorte  que  la  connoissance  suit  pour  lui  cetle  dernière  entité. 
Si  donc  le  mode  d'être  d*une  chose  dépassoit  le  mode  de  sa  natare,  la 
connoissance  de  cette  chose  seroit  au-dessus  de  ses  forces  naturelles. 

Or  les  choses  ont  différents  modes  d*6tre.  Il  y  en  a  qui  ont  une  nature 
teUe,  qu'elles  existent  dans  une  matière  individuelle  :  ce  sont  les  corps, 
n  y  en  a  d'autres  dont  la  nature  subsiste  par  elle  môme,  et  non  dans  la 

(1)  Dani  le  qaatrièmd  liècley  Ennome  et  Aétiui  diioient  qre  rinteiligeoèe  pent  â*ene-méme, 
par  tes  propres  forées^  non-tealesient  foir  Dleo,  mais  le  comprendre.  Plusieurs  Pères  com- 
battirent cette  erreur  dès  sa  naissance  :  saint  Cbrjsostome,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de 
Nisse,  saint  Grégoice  de  Naxianse,  saint  Ambroise,  saint  Bpiphane  et  d'antres.  An  quatorzième 
siède,  les  béguards  et  les  béguins  renonrelèrent,  an  moins  dans  nne  de  set  denx  prO{  ositions 
fondamentales,  l'hérésie  d'Bonome  et  d'Aétias;  et  voici  ce  qae  sontenoient  ces  sectairtsdani 
leur  profession  de  foi  :  «  Tonte  nature  Intelligente  est  bienhearense  en  elle-même  par  ses 
propres  forces,  et  Tàme  n'a  pas  besoin  de  li  lomière  de  gloire  pour  s'élerer  k  la  tlsion  de 
IHen.  »  Or  le  concile,  de  Vienne,  tene  en  1311  sons  Clément  V,  eondamna  cette  doctrine  son* 
peine  d*anatbème.  D'ailleurs  TEglise  a  défini  contre  les  pélagiens,  dans  plasieurs  conciles 
œenméniqoes,  qne  l'homme  ne  pent  de  lui-même,  par  les  senl*!S  forées  de  la  natnre,  mériter 
la  vie  étemelle,  qni  est  la  TÎsion  de  Diea.  Cette  doctrine  est  clairement  enseignée  dans  l'Ecri- 
ture sainte.  U  divin  Maître  dit,  Matth.,  XI,  27  :  «  Nul  ne  conçoit  le  FUs,  si  ee  n'est  le  Père; 
et  nnl  ne  connoit  le  Père,  si  ce  n'est  le  Fils  et  celni  à  ^  le  Fils  a  vonln  le  révéler.  »  Saint 
Paol,  I.  Cor,,  /l,  9  :  •  L'œil  n'a  pas  vu,  l'oreille  n'a  pas  entendu,  le  cœur  n'a  pas  comprit 
ee  que  Dieu  a  préparé  pour  ceux  qni  Faiment  >  1.  Timolh.,  I,  17  :  «  Au  roi  des  .siècles  im- 
mortel et  invisible.  »  Et  VI,  15  et  16  :  c  Le  Roi  des  rois  et  le  Seigneur  des  seigneurs...,  qui 
habite  une  lumière  inacceuible,  qu'aucnn  homme  n'a  vue  ni  ne  peut  voir.  »  L'Apôtre  ne  vent 
pas  dira,  dans  ces  trois  passages,  qne  rhonune  ne  peut  voir  Dieu  ;  il  lui  refuse  seulement  11 
Cicolté  de  le  voir  par  ses  propres  forées,  ou  det  yeux  du  eorpe. 


in  Tisione  divine  essenti»^  secnndnfai  illud  git  secondnm  qnod  cognitam  est  in  cognos- 
Jaa».XVU:«Hsce5tvitastenia^iitcognos-  cente.  Cognitam  antem  est  in  cognoscente 
camus  te  solam  veram  Deum,  etc.  »  Ergovi-  secandummodnmcognoscentis.Undecujuslibet 


dere  D«  essentiam  convenit  intellectni  creato 
per  gratiam^  et  non  per  naturam. 

(GotiCLuaio.  —  Cùm  divina  essentia  sitsn- 
pra  conditionem  ctyuscunqae  creati  intellec- 
tos,  non  potest  intellectns  creatus  per  sua 
natoraiia  ipsam  cognoscere,  sed  tantîun  per 
gratiam. 

Respondeo  dicendom^  qn6d  impossibile  est 
qa6d  aliquis  intellectos  creatus  per  snanatora- 
^  «fi^entiam  Dei  videai.  Cognitio  enim  contin- 


cognoscentis  cognitio  estsecundum  modam  sua 
nator».  Si  igiUir  modus  esseodi  alicujas  rei 
cognite  excédât  modom  natur»  cognoscentis^ 
oportet  qudd  cognitio  iUius  rei  sit  supra  na- 
turam illins  cognoscentis. 

Est  autem  multiplex  modus  essendi  rerum. 
Qusdam  enim  sont  quorum  natnra  non  habet 
esse  nisi  in  bac  materia  individuali^  etejusmodi 
sunt  omnia  corporalia.  Qusdam  ver6  sont 
quorom  nature  sont  per  se  subsistentes,  non  in 
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matière,  bîen  qu'elles  ne  soient  pas  leur  être  à  elles-mêmes  :  ce  sont  les 
substances  incorporelles,  que  nous  appelons  anges.  Enfin,  le  propre  de 
Dieu,  c'est  qu'il  est  lui-même  son  étœ  subsistant. 

Ëh  bien,  les  choses  qui  n'ont  l'être  que  dans  une  matière  individuelle, 
nous  les  connoissons  de  nous-mêmes,  sans  secours  étranger,  parce  que 
l'àmcj  principe  de  nos  connoissances,  est  la  forme  d'une  certaine  ma* 
tière.  Toutefois  cette  âme  a  deux  facultés  cognitives  :  l'une  s'exerçant 
par  les  organes  corporels,  connolt  naturellement  les  choses  en  tant  qu*elles 
ont  l'être  dans  une  matièi^e  individuelle,  si  bien  que  les  sens  n'ont  que  des 
notions  particulières  ;  l'autre,  c'est-à-dire  l'intelligence,  ne  s'exerçant 
point  par  les  organes  corporels,  connott  naturellement  les  substances  qui 
n'ont  l'être  que  dans  une  matière  individuelle,  non  pas  qu'elle  les  saisisse 
dans  cette  forme,  mais  elle  les  sépare  de  la  matière  à  l'aide  deTabstrao- 
tion.  Ainsi  notre  esprit  s'élève  aux  notions  générales  des  choses  maté- 
rielles, ce  qui  dépasse  la  portée  des  sens.  Ensuite  l'intelligence  angéllque 
connolt  naturellement  les  êtres  qui  n'existent  pas  dans  la  matière  ;  ce 
qui  surpasse  les  forces  naturelles  de  l'intelligence  humaine  unie  au  corps, 
dans  la  condition  de  la  vie  pi*ésente  Enfin  l'intelligence  divine  connoit 
naturellement  l'être  subsistant  par  soi;  connoissance  qui  est  au-dessus 
des  forces  de  l'intelligence  créée,  parce  qu'elle  n'est  pas  son  être.  Con- 
cluons que  l'esprit  créé  ne  peut  connoUre  l'essence  de  Dieu,  si  Dieu  ne 
8*unit  par  sa  grâce,  comme  objet  intelligible,  à  l'esprit  créé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  L'ange  peut  connoUre  Dieu  naturelle- 
ment, il  est  vrai,  par  une  image  créée  »  c'est-à-dire  par  la  ressemblance 


materia  aliqua^qu»  tamen  non  rantsmiinesse, 
«ed  sant  esse  babentes  (4).  EihujQsmodisiint 
labstanto  incorpores,  qiias  angelos  dicimos. 
SoUus  autem  Del  proprius  modus  essendi  est, 
«t  sit  sanm  esse  sabsisteos. 

Ea  igitor,  que  non  habeot  esse  nîsi  in 
iiialeriamdiTidnalicognoscere,e8tnobt8(r'  la- 
4iirale,  eùqu6d  aDîma  oostraper  quamcognos- 
dmns,  est  forma  alicnjns  roateris  :  quatameo 
babet  duasYirtutes  cognoscitivas.  UDam,  qo« 
est  acttts  alictijas  con)ori80rgani,eibaic  con- 
naturale  estcognoscere  res  secundum  qu6d  sont 
in  materia  indiviaaau,  nndeseosus  non  cogoos- 
citmsi  singalaria.  Aliaverô  virtuscognoscitiva 
QHS  est  intellectus  qui  non  est  actus  alicujos 
organi  corporalis  :  unde  perintellectum  conna- 
torale  est  nobis  cognoscere  natui  as,  qu»  qui- 
demnonbabentesse  nisiin  materia  individuali, 
ikon  tamen  secundum  qnôd  sunt  in  materia  in- 
dividuali, sed  secundum  qu6d  abstrahuntur  ab 


ea  per  considerationem  intellectus.  Unde  secun- 
dam  inteUectnm  possomns  cognoscere  biiyua- 
modiresinonivernii:  quodestsuprafacultatem 
sensns.  InteUectoi  aniem  angehco  connaturaie 
est  cognoscere  natnrasnon  in  materia  ezisten- 
tes,  qnodestsupra  natnralem  ticullatem  mtel- 
lectus  anime  buman»  secundum  staium  pne- 
sentis  lit»,  qno  corpon  umtur.  Relinquitnr 
ergoqnod cognoscere  ipsnm  esse  subsisleossit 
connaturale  soU  intellectni  divino,  et  quod  sit 
supra  fiicaltatem  naturalem  ci\juslibet  intellec- 
tus creati;  quia  nulla  créa  tura  est  suum  esse, 
sed  habet  esse  participatum.  Non  igitur  potest 
intellectus  creatus  Deumper  essentiam  Tidere, 
nisi  in  quantom  Dens  per  snam  gratiam  se  tntel- 
lectui  creafo  conjongit,  nt  intelligibiiem  ab 
ipso. 

Ad  primnmergo  dicendum,  qu6d  iste  modus 
cognostendi  Deum  est  angein  connatnralis,  nt 
scilicet  cognoscat  eom  per  similitndinem  eju 


(t)  Qaia  nempe  illamm  et»e  ib  PSMntia  differt,  ot  indebitum  eneutic,  ac  eiUntùoiab 
extrioseeo  adTeni«>ni,  cùm  p«r  erfatlonem  sit  aceeptom  ;  non  sie  aotem  in  Dfo  enjnteêfe  non 
alionde  accipitnr^  i^d  intrins^«ooi  e»t  ip»i  vMrntia  ae  ef  per  selpsom  dphitom,  proindeqao  ab 
illa  indifferens  et  indliilDctain  pronos,  ot  ex  profeuo  qn»st.  3,  notatom  eit. 

I.  13 
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qu'il  a  de  cet  être  infini  ;  mais  connoitre  Dieu  par  une  image  créée»  ce 
n*estpas  connoitre  Tessence  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  montré  plu^ 
haut.  L'ai^mcnt  ne  prouve  donc  pas  que  l'ange  puisse  connoitre  Tes* 
sence  de  Dieu  par  ses  forces  naturelles, 

H"  L'intelligence  deTange  n'a  pas  de  défaut,  je  distingue  :  privative*^ 
ment,  en  ée  sens  qu'elle  a  tout  ce  qu'eUe  doit  avoir,  c  est  vrai  ;  négatif 
vement,  en  ce  sens  qu'elle  a  toute  perfection,  c'est  faux.  Toutes  les 
choses  créées  sont  défectueuses  comparées  à  Dieu,  puisqu'elles  sont  ija-^ 
finiment  au-dessous  de  son  être. 

S*"  Essentiellement  matériel,  le  sens  de  la  vue  ne  peut,  jeraccorde^ 
être  élevé  d'aucune  manière  aux  choses  immatérielles  ;  mais  comme 
Tintelligence  humaine  est,  ainsi  que  rintdligence  angélique,  au^essus 
de  la  matière,  eUe  peut  être  élevée  par  la  gr&œ  au  delà  de  sa  nature» 
jusqu'aux  choses  incorporelles.  En  voici  la  preuve.  La  vue  ne  peut  sa 
représenter  abstractivement  les  choses  qu'elle  saisit  d'une  manière  con- 
crète, car  elle  ne  perçoit  que  des  êtres  individuels.  L'intelligence  humaine,, 
au  contraire,  peut  considérer  sous  une  idée  abstraite  les  choses  qu'elle 
saisit  concrèten^ent;  car  elle  divise  en  quelque  sorte  les  êtres  composés  de 
matière  et  de  forme  pour  n'envisager  que  la  forme  en  elle-même.  De 
même  l'ange,  bien  qu'il  connoisse  naturellement  Têtre  concret  existant 
dans  une  nature^  peut  cependant  faire  abstraction  de  la  nature  pour  ne 
considérer  que  Têtre,  car  il  distingue  son  être  de  son  essence.  Puis  donc 
querintelllgence  créée  possède  la  faculté  naturelle  de  concevoir  abstrac-» 
tivement,  en  les  décomposant^  la  forme  et  l'être  concrets,  elle  peut  être 
élevée  parla  grâce  au  point  de  connoiti'e  l'essence  et  rêti*e  simple  sub- 
sistant par  soi. 


in  ipso  angelo  rsfulgmtem.  Sed  cogaosoore  \  moic^^o^^A  in  ab6tracitAB«  cofçnosoereid^ivoi 
Deum  per  aliquaci  »niiUtiidiiieni  circatam  tua  lacoucrelioïkc  coguoscil  :  nul loeuim  modopo* 
ett  eogDoseere  essenliam  D<â»at  sii^à  ostea-  idèi  percipere  naluram,  nîsi  ul  hanc.  Sed  in* 
sam  esl.  Uode  lum  Mcpiitnrfuàdatt^dnsper  tcUectusuoslerpoiesliiiabstractionecoasidem- 
Maufeiiraiup«}silfogno8cere  eMeiitiam  Oei.  ,  rc  ^«od  ia  coneretione  cognoscit.  Elsi  evm 

Adaec«uitliMidip«iiikimi,c|«àdiBlett6cttisaii«  oogaoseat  res  bAbenlM  fonnam  ia  maAaii», 
^  QM  tuUet  ddfcctoiQ,  ftt  delacUa.  .v^cifiia-  '  Uuimi  icsolviè  eoaposibuft  in  atri^Mpia,  €l 
ttir  prifviMivè,  nt  «cilicei  careat  6«>  «(ood  habare  caosiderai  i|Mam  formam  par  sa.  Kl  simiJiAar 
dabel.  Si  vcrè  accipiater  oegoivè,  sic  quBiii  inleUaciiia  aogeii,  \mi  covminmh  ni  ei  cafr 
betcreataFainTeniUirdaficiMaitoaooai^afala,  noeoete  esse  cancratuB»  ia  ati^nai  naiun^ti^ 
dum  BOA  halMt  iUan  aicalientiam,  qm  iiive*  men  potest  ipsom  asaa  aeceiroora  par  mMoùr 
mUmh  m  Deo.  tam,  dum  cagnoacit  <|ood  alind  asi  ipsa^  at 

Ad  leriiiMB  diccndum,  ipuUt  seisna  wia,  aliod  aat  amiBa  asse.  El  ide6  cùni  ioleUaalof 
qwtainniiio  malerialw  asi,  oallai  modok  eleyari  crealoa  par  auaa  nataram  aaiua  ail  apprehe»' 
potest  ad  aJhqiiûl  lOBoiBWiQSta.  Sadiftlalkctas  daaa  fonaam  eoBcraUm  et  eMe€09erakiuii,iA 
noster  ve)  i ngellcus,  quia  secuudum  natticanà  abatractioiapanDodam  raaoliitiooia  ci^asdamc 
materia  uliquabter  dévalua  est,  polaat  ultra  ,  poteatperfntiaukalavariuUagQOScslsabaliih- 
suaiu  naUiraiD  pet  gratianiad  aUquidalëus  aia«  tiaro  separatam  aahiiitealeA,  et  eaift  sapaRt*- 
lari.  £L  bvjtts  Bigmun  mk,  qiàd  vaas  imUa  '  Ika  aitMatMtb 
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ARTICLE  V. 
VMeïïSgeneêerêêea^t'êlle  besoin  dCum  Ivmiére  créée  jwmrwir  Tê99€noêdf  Dku? 

Il  parolt  que  rintelligeoce  créée  D*a  pas  besoin  d'une  lumière  créée  pour 
YOir  Tessence  de  Dieu,  i»  Ce  qui  est  lumineux  par  soi  peut  être  vu,  dans 
les  choses  sensibles  et  partant  dans  les  choses  intelligibles»  sans  une 
aolre lumière.  Or  Oieu  est  la  vérité  lummeuse  par  soi;  donc  Dieu  n'est 
paa  vu  par  une  lumière  créée. 

9?  Voir  Dieu  par  un  milieu,  ce  n'est  pas  le  voir  par  son  essence.  Or  si 
Ton  Yoyoit  Dieu  par  une  lumière  créée^  on  le  verroit  par  un  milieu. 
Donc  on  ne  verroit  pas  Dieu  par  son  essence,  si  on  le  voyoit  pai*  une 
lumière  créée. 

S""  Ce  qui  est  créé  peut  être  naturel  à  quelque  créature.  Si  donc  on 
voit  Tessence  de  Dieu  par  une  lumière  créée»  cette  lumière  peut  être 
naturelle  à  quelque  créature  ;  et  dès  lors  cette  créature  verra  Dieu  par 
ses  forces  naturelles»  ce  qui  est  impossible.  Donc  toutes  les  créatures  n*ont 
pas  besoin  d'une  lumière  étrangère  pour  voir  l'essence  de  Dieu. 

Mais  David  dit»  Ps»  XXXY»  f  0  :  <  Dans  votre  lumière  nous  verrons  la 
lumière.  » 

(CoMGLDSiON.  -  Puisque  Tessence  divine  surpasse  la  nature  de  toute 
intelligence  créée»  r  intelligence  créée  a  besoin  d'une  lumière  aussi  créée 
pour  voir  l'essence  divine.) 

D  faut  dire  ceci  :  Pour  qu'un  être  puisse  s'élever  à  quelque  chose  qui 
dépasse  sa  nature»  il  doit  y  être  disposé  par  une  vertu  qui  soit  elle-même 
au-dessus  de  cette  nature  :  ainsi  l'air»  avant  de  prendre  fa  forme  du  feu» 
doit  être  préparé  à  cette  forme  par  un  agent  qui  le  surpasse  en  énergie. 


ARTICULUS  V. 

UMtm  intelleaus  creaiutodMendum  Dei 
ettentiam,  aliquo  creoio  lumine  xndkgeat. 


àd  qDBtnmiic  pioceditur  (4).  Videtoiqudd 
iateUMlaft  cumIub  9à  vUlendom  eiMntiam  Dei 
alMpN  kuniDft  crealo  imki  indifflttt.  UM  «aim. 
qnoi  %A  p«  seliicidiiiiiB  lébvm  MBsikilikiB» 
alb  taimme  non  mdigetai  lidMtor  1 1^»  née 
iaiataUiKibihlMt.SedI)eu  «si  lu  inteUigibUiic 
emtnoB  irideUD  pet  ali^Mé  liuMacfeaUuD. 

S.  Pi«tei«ii,eikn  0«iu  ndeterpermediiia*. 
DOftvideUir  pér  wam  woontiaa.  Sed  cùm  ^^ 
detec  p«r  atiqnod  luneacrMluiD^  ^ridftlar  par 
nadïHiDw  Eigo  ma  lidelu  pat  tmok  «Hea- 

a»  Paskiea».  iKvd  qaod  €8l  umtm,  nihU 
prohibet  alicai  creaturs  ette  naiurale.  Si  er§a> 


per  aliqnod  lumen  creatom  Dei  essentia  yide- 
tar,  polerit  iUnd  itunen  ene  notaurato  alicai 
creai«nK;êi  ili  îIIb  ertaton.  m  indigébit  alir 
qao  alio  lanii&e  ad  videndom  Dean  :  qnodeifc 
iiBposiibdê.  lloftert<igotteceiBariiim^»6dfai 
DIB  crettun  ai  TiéBoëimi  Dti  eiiMmfiain,  J»- 
men  aupimiJÉÉiiin  reqaint 
Sed  contra  est»,  (pué  ditiitor  in  PaolM.  :  «Ai 


^CoHcumo.  —  Cka  eateotia  divioa  nato. 
raBe^iuqaecr«UiiileUactw  excedai,iodig0i 
creataft  inteUectu  ad  eam  Intiewltm  aliqu» 
creatolniBiiieO 

AeapODdeo  d^oeadoB»  qwbà  omne  qnod  al*- 
Tatatf  ad  aliqmd»  fwd  «icedU  anam  natarao» 
iiportat  %aMdiipaaftiwf  alMpiadisposilioaa  qua 
sik  Mipra  anam.  nataram  :  aicut^  si  aer  debaai 
aecipeitt  jQiBani|;B%oportci  ^idddiapaoatar 


(I)  De  hii  «ttaB  Cmu,  Gtai., U^  S^  op.  M,  6S,  55;  et  ^gm^^,  cap.  iOfti;  o^et  IV 
«st. 40,  91»  Xàtu%  •tq!uad*TerlW«cUd»ad.ai. 


496  PARTIE  1,  QUESTION  XII,  ARnCLB  5. 

Eh  bien,  quand Tesprir  créé  voit  Dieu  dans  son  essence,  l'essence  même 
de  Dieu  devient  la  foi  me  intelligible  de  Fesprit  créé;  il  faut  donc  que  cet 
esprit  reçoive  une  vertu :surnaiurclle  qui  le  dispose  à  cette  sublime  élé- 
vation. L'intelligcnco  tinio  ne  peut,  comme  nous  Tavons  démontré»  voir 
d'elle-même  l'essence  adorHDie;  il  faut  donc  que  la  grâce  augmente  ses 
forces,  pour  qu  elio  puisse,  s  élever  à  la  vision  béatifique.  Cette  augmen- 
tation de  forces  spirituelles,  nous  l'appelons  Y  illumination  de  l'entende- 
ment; et  nms  désignons  sous  le  nom  de  lumière  ou  clartéYohlei  intelli* 
gible  qui  la  produit.  C'est  de  celte  lumière  que  V Apocalypse  dit,  XXI,  Î3  : 
<  La  clarté  de  Dieu  éclaii^e  la  cité  »  céleste,  ce  fortuné  séjour  où  Ton  voit 
la  souveraine  beauté  face  à  face;  c'est  cette  lumière  qui  nous  donne  la 
forme  de  Dieu,  en  nous  rendant  semblables  à  Dieu,  selon  cet  oracle  de 
TEsprit-Saint,  1  «/eart,Ill,  i  :  «  Nous  savons  que,  lorsquil  paroltra, 
nous  serons  semblables  à  lui.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  4»  Si  la  lumière  créée  est  nécessaire  à  la 
vision  suprême,  ce  n'est  pas  qu'elle  rende  1  essence  divine  intelligible, 
cai*  elle  Test  par  elie-niCrae  ;  niais  elle  donne  à  lentendementla  puissance 
de  la  voir  en  augmenl;tnl  ses  facultés.  La  lumière  physique  est  aussi  né- 
cessaire à  la  vision  des  objets  extérieurs,  pourquoi?  parce  qu  elle  rend 
le  lieu  diaphane,  et  pei-met  à  la  couleur  de  le  traverser  par  ses  rayons. 

S»  La  lumière  de  gloire  est  néccss;ii]-e  pour  voir  Dieu,  non  pas  comme 
une  image  qui  le  représente,  mais  comme  une  vertu  qui  perfectionne 
l'intelligence,  qui  augmente  ses  lorces  et  la  rend  capable  de  la  vision 
suprême.  11  faut  donc  dire  qu  elle  n'est  pas  comme  un  milieu  dans  lequel 
on  perçoit  l'essence  infinie,  mais  un  moyen  à  l'aide  duquel  on  la  con- 
nolt.  Elle  n'empêche  donc  point  la  vision  immédiate  de  Dieu. 

3<»  Comme  la  disposition  à  la  forme  du  feu  ne  peut  être  naturelle  que 


aliqna  dispontione  ad  talem  formam.  Cùm  au- 1  (am  est  oecesBarium  ad  Yidendum  Dei  essen- 


tem  aliqnîs  inteUectus  creatna  videt  Deooi  per 
esaentiam,  ipsa  essenlia  Dei  fit  forma  iutelligi- 
bibsintellectiis;  ande  oportet  qnôdatiqna  dis- 
pontio  tupernatoralis  ei  saperaddator,  ad  hoc 
qnèd  elevetur  in  tantam  iobboiitateiD.  Cùm 
%itor  virtiia  naiaralis  intellectoa  creati  non 
nfQciatad  Dei  esseotiam  videfidam,  ot  osteo- 
som  est,  oportet  qnèdex  divina  gratia  superac- 
creacateivirtas  intelligendi.  Et  hocangmentom 
Tirtatis  inteUective  iUuminationem  inteUectos 
vocamos,  sicat  et  ipsum  inteUigibile  yocator 
Imnen,  tel  tnx.  Et  istud  est  tomen,  de  qno  di- 
eitnr  Apœ.  XXi,qa6d«  daritasDei  illomina- 
btteam,  »  acilicetsoeietatem  beatomm  Denm 
lidentiuo.  Etsecondum  hoc  lumen  efflciuntur 
deiformes,  id  est,  Deo  similes,  aeeundum  illnd 

oau,  lil  :  «  C&m  apparueiit,  simites  ci 
erimus,  et  yidebimus  eum  siculi  est.  » 

Ad  primum  ergo  dkcendom,  qu6d  lumen  cret* 


tiam^  non  qu6d  per  hoc  lumen  Dei  essentiain- 

telligibilis  fiât,  qus  aeeundum  se  intelligibilis 

est;  sed  ad  hoc  quôd  inteUectus  fiât  potens 

ad  intelligendum,  per  modam  quo  potentia  fit 

potentior  ad  operandum  per  haUtum  :  sicat 

etiam  et  lumen  corporale  necessarium  est  in 

Tisu  ezteriori,  in  quantum  facit  médium  trans- 

parens  in  actu,  ut  possit  moyeii  à  colore. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  lumen  istud 

nonrequiritur  ad  videndum  Dei  essentiam,  quasi 

similitude,  in  qua  Dens  videatur,  sed  quasi  per* 

fectio  quiedam  intellectua,  confortans  ipsum 

ad  Yidendum  Deum.  Et  ideo  potest  dici,  qa6d 

non  est  médium,  in  quoDeusvideatur,  sed  qno 

videtur.  Et  hoc  non  tollit  immedittam  yisio* 

nem  Dei. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dispositio  id 

fionnam  ignis  non  potest  esse  naturalis  nfsi  ha- 

benti  fMmam  ignis.  Unde  lumen  ffiatim  ocn 
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dans  les  sabsUnces  qni  partagent  la  nature  de  cet  âémeni,  de  même 
la  créature  ne  pourroit  posséder  naturellement  la  lumière  de  gloire  sans 
partager  la  nature  divine,  ce  qui  répugne .  La  lumière  céleste  imprime 
dans  la  créature,  comme  nous  l'avons  dit,  la  forme  de  Dieu(l]. 

ARTICLE  VI. 

Ceux  quivi^imt  Dieu  par  essence  le  voienUHs  Swms  mamèrs  plus  parfaite  les 

unt  que  les  autres? 

n  parolt  que  ceux  qui  voient  Fessence  divine  ne  la  voient  pas  plus 
parfaitement  les  uns  que  les  autres,  l^  Il  est  écrit,  I  Jean^  III,  il  :  c  Nous 
le  verrons  comme  il  est.  »  Or  Dieu  n'est  que  d'une  manière  ;  donc  tous 
les  élus  le  verront  de  la  même  manière,  et  non  plus  parfaitement  les 
uns  que  les  autres. 

T  Saint  Augustin  dit,  I.  LXXXIU  Quest.  32  :  t  Une  chose  ne  peut  être 
plus  connue  par  lun  que  par  Tautre.  i»  Or  tous  ceux  qui  voient  Dieu 
dans  son  essence  connoissent  Fessence  de  Dieu;  car  c'est  rintélligencè 
qui  la  voit  et  non  les  sens,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Donc  les 
bienheureux  ne  voient  pas  Fessence  divine  d'une  manière  plus  parfaite 
les  uns  que  les  autres. 

(1)  CommMtint  cet  pirotei  loiiTciit  elUei,  Pi.  XXXV,  iO  :  •  Dam  Totra  lomièrt  noat  lêt- 
roBS  11  lainière,  »  Saint  Ambroiaa  dit  qM  la  Inmière  de  gloire  est  •  le  Père  daoa  le  Pila.  • 
Aillenrs,  iu  SêhU-Btprii^  I,  IS,  Il  enaeigne  qu'elle  eat  •  l'BepriUSaint  dans  le  Pila.  »  Théo- 
dore! 7  f  oit  c  le  Fila  daoa  le  Sainl-Eaprit,  •  le  Fila  qne  le  eoneile  de  Nieée  appelle  InmOrê 
iê  Iwmiérê,  Saint  Cyrille  la  Dosame.  anr  êêùa  Jms,  1,  9  :  •  La  Terla  ptr  laqnelle  Oien 
éclaire  rinlelligenee  et  la  rend  eipable  de  voir  la  ? érité.  •  A  qnoi  les  théologieu  ajontont  : 
La  Inmière  de  gloire  o'eat,  ni  Diee  même,  parce  qn'elle  doit  oMttre  l'àme  en  rtpport  aTee  Ini; 
ni  rimage  de  Dieo,  parce  qn'tlon  elle  ne  leroit  point  foir  ion  eiseoce;  ni  It  Yiûon  de 
Diea,  parce  qi'elle  en  cet  la  cauae  ;  ni  enfin  It  chtrité,  parce  qn*elle  réside  dtni  Fesprit  et 
f  Aon  dîne  le  cttnr,  Qn'ect.ce  donc  qoe  U  lumière  de  gloire  dans  les  bieoh<>iren2Y  C'est  nn  don 
anmalnrelf  nno  qotllté  infuse  tt  pennanente,  nue  Yertu  habituelle  qui  s'unit  à  riotelligence, 
Pélète,  la  perfectionne  et  Ini  donne  la  fteulté  de  voir  Dieu.  La  lomtèrM  céleste,  uotre  défloi- 
tioo  ledit  aasea,  B*agit  paa  aeule,  indépendamment  des  faculléa  splritnellea;  eeadeni  acti- 
Tltéc.  celle  de  Dieu  et  ceUe  des  bienheoreui,  concourent  simultanément,  d'un  commun  tccord, 
ta  mêBM  effet.  La  Tlalon  dWine,  c'eat  Pacte  Tital  des  esprits  glorités  ;  disons  mieui,  é'est 
leur  vie  même.  L'intelligence  humaine  agit  donc  dana  l'éternel  «éjonr  ;  Ifs  saints  bienheureui 
ne  sont  donc  pas,  comme  on  las  représente  souvent,  privés  de  toate  action,  parement  passif^ 
soui  le  poida  de  la  splendeur  et  de  la  gloire { tu  contraire,  Ils  déploient  la  plua  haute  énergie, 
l'actifité  supiéme  de  l'être  inflni. 


poteatfsse  natonle  creattir»^  ma  creatan  esset 
DttonB  dim«>  qnod  est  impossibile.  Per  hoc 
enim  lomen  fit  creatnrt  ntionalig  deiformig, 
dt  dictoin  eit. 

ARTICULUS  VI. 

Wkm  wOeeimm  eêseniiam  Dei  mou  alio 
perfectiët  pideai* 

kà  leitiRnsie  proceditur  (i).  Tidetar  qoôd 
tideaf Qin  wiwnMfm  Dei  nnns  tlio  perfectiùs 
non  Tidett  Diàtar  emm  I  Jstm  Ul:  «Videbi- 


mas  eom  sicuti  est.  n  Sed  ipse  nno  modo  est  ; 
ergo  ano  modo  Tidebitor  ab  omnibus,  non 
ergo  perfectiùs  et  minus  perlectè. 

%  Preterea,  Augustinus  dicit  în  lib.  85 
Quœ*t.,qM  c  noam  rem  non  potest  anus  alio 
plosintalÛgere.vSedomMs  tidentes  Deumper 
essentiam^iiiteliigontDeiessentiam;  intellecta 
enim  videtur  Deos  non  weeen,  ut  supra  b9bi- 
tum  est  Ergo  iridentium  divinam  essentiam 
unus  alio  non  clariàs  yidet. 


(1)  De  bla  etUa  IV  Seat.,  diat.  49,  qu.  S,  art.  4  ;  et  CmU.  GeiU.,  lib,  8,  oap.  6S. 


t9B  PAiTB  I9  ounnoii  xn,  article  6. 

3*  LQrs(|ae4en  peracMiiies  neTOient  pas  mie  chose  avec  la^nèneper- 
leetion,  cda  peut  venir  de  deux  raisons  :  oo  de  Fiilqet  visible,  qii  in- 
itie difléreonaent  soa  image  dans  le  sajet  ;  oa  de  la  faculté  visneile, 
qui  esl  plnsgraadedafls m  casque  dans  ranircOron  ne  peut  admettre 
ni  la  première  ni  la  seconde  bypotlièsc  dans  la  question  présente.  Pas  la 
première  :  car  si  la  difféi*ence  de  la  vision  bcatifique  venoit  de  ce  que 
Dieu  imprime  dtffânemMRt  sen  image  dans  les  intelligences,  on  veiroit 
Dieu  pai*  figure  et  non  par  essence,  ce  qui  est  contraire  à  la  vérité  ;  pas  la 
iiecoode  :  car  si  le&  bi^iheureux  voyoleai  inégalement  Dieu  parce  que 
Ja  faculté  visaelle  est  plus  grande  dans  Tun  que  dans  Taulre,  à  s'ensui- 
vpoit  que  les  anges  le  voèent  plus  parfaitement  foe  IhoBUBey  i>oe  qui  est 
00ntralt*e  ani  ps'omesaes  divines.  Donc,  etc. 

Mais  la  vie  étemelle  consiste  dans  la  vision  de  Dieu,  selon  ce  mot  dé^à 
4Btté,  y^n,  HYtL,  i3  :.  «  l^vie'éteivieHe  est  de  vousûonnottre.  »  Si  donc 
tous  les  ibienbeupeu  isolent  également  ressence  de  Dieu,  ils  sereient 
tous  égaux  dans  la  vie  étemelle.  Mais  il  n'en  est  poii^  ainsi,  car  saint 
Paul  dit,  I  Cor^  XY,  iO  :  «  Due  étoile  diffère  en  clarté  d'une  antre 

itoileiO-  «Donc,  etc. 
(Conclusion.  —  Comme  les  bienbeureuz  sont  différemment  -éclairés 

(1) Jovinisii  diwil  qa%  !•  baptèoM,  iavariabU  daa»  ma  <«fiti,  'OOBfèrê  à  tous  la  Même  taiu- 
46té  ;  Lflther  soalQDolt  lawi  qa»  la  grâeê  idU<fla«t«i,  fcnle  Mtbe  au»  Ymuyn^  à»  U  yégéné- 
nliOD,  domie  àtom  U  nène  Jattie«;et  de  eslte  foiuN  égalité  dt  nérila,  i.«tkertet  Jovteftan 
4Mielooieot  fanaamaDt  TégaUté  daa  léeonpanMs  divinea.  L'Bgkisa  a  eandanné  cette  doelrtae  : 
te  concile  de  Florence*  dani  sa  darnièm  ^eaiton,  défiait  qoe  «  lea  AieoheBieox  <vei«U  Diaa 
maine  il  est,  toatsfoic  leloa  la  diversité  de  leur  mérite,  ptae  par&iteaient  les  ans  qae  les 
antres;»  et  le  concile ide  Trente  afac*  IV,  ehap.  tS,  cin.  St,  frappe  d'anatbème  eent  qaf 
4iseni  ^e  •  rbonmie  Jestiâé  ne  mérile  potot,  par  aee  boanee  onvees,  noe  anf(menietiea  de 
gleive.  ■  On  toH  qne  notre  propoeition  eatde  fof.  S'il  filbiit,  an  reste,  l'appofer  sur  rfiaci- 
tare  seiote»  en  ne  aeroit  embairaBié  que  dn  chois  des  téBoignagce.  Noire  éïYin  Maître  dàt^ 
/•m,  XIV,  9 1  •  U  7  a  pluiienrs  -demenres  dans  la  maison  de  mon  JPère;  ■  et  ponr  nous  liAte 
eonprendre  qo'il  parle,  non  de  rEglise,  mais  de  la  patrie  céleete,  il  eioutit,  éétd.  :  «  Jo  wêÈM 
vous  y  préparer  an  lien.  •  Et  saint  J^aol,  I  Ctt^  XV,  89  d  eoér.  :  «  Toole  chair  n'eat^pts 


3.  Praeterea,  qu5d  aliquid  altero  perfectius  lective,  et  ita  seqnitnr  qaôd  ciyas  potentia  in- 

lideatur  ex  duobus  contingere  potest  :  vel  ex  telkctixa  QatucaUteresisubliiDiitfy  clariHS  enm 

parte  objecti  visibilis,  veL  ex  parte  potentis  videat.  Quod  eai  incoaTemens,  cùmhoainibQS 

lisivx  videûtis  Ex  parte  autem  objecti,  per  promittaturinbeatitudineequalitasangeloram. 


hoc  qQ6d  objectomperfecttm  in  Tîdente  reci- 
pitur^  scilicet  secundum  perfectionom  simili- 
tadinem;  quod  in  proposito  locom  non  habel. 


Sed  contra  est,  jjabû  Tita  cternaîn  visioue 
Dei  conaisiiiy  secundnm  illud  Joan .  XVU  :  «  Hsc 
est  lâta  «berna  (4]i,etc.  «  Ergo  si  ooines  sqnali- 


Deus  eolm  non  per  aliquam  similitudinem,  terDeieiseniiamitideniinvita  etema,onines 

sed  per  ejus  essentiam  prssens  est  Intel-  erunt  squales  :  cujuâ  contrarium  dicilApott. 

lectni   essentiam  ^ns  Tidenti.   Kelinqmtur  I  Cor.  XV  :  a  Stella  differt  k'stella  in  clari- 

ergo,  d  onns  afie  peifêetitiB  enni'videat,  qnM  tate,  sic,  etc.  n 

èûo  fil  BMUKkunMeiertiuDpelflBliAiMI-  (CoNOLoan.  —Cin  ^videokhnKdirâniM- 

(1|  lam  BOtaTiannta  ipsarim  ab  Jngnlfai»  onirpari,  et  ses  ex  illo  S.  Thomem  etiamjMarpare, 
fnaù  formali  aensn  dielBB  essai,  qnauTie  potià«  tideatnr  eansali  sensé  dictum  esse;  aient  et 
lUnd  i  simili  Joaa.  XU«  Tcrs  60  :  MtmiMium  Dei  »iu  c/tfr»a,  nt  medinoi  ad  Ulam  conaeqaeo- 
dam  Qnod  aatem  snbjangitor  ex  1  ad  Corinih.  XV,  ad  inaqaalitstem  corpomm  qaidem  forma- 
ilter  pertinel»  Md^nosponm  inaqnalttii  ox  inaqnaUtate  tnimaram  andndat»  •!•• 
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par  h  lumière  de  gloire^  ils  voient  Tessence  divine  plus  parfaitement  les 
ans  que  les  autres.) 

Il  fout  dire  ceci  :  Tous  ceux  qui  jouissent  de  la  vision  béatifique  ne 
voient  pas  le  soavei*ain  Etre  avcx;  la  même  perfection.  Ce  n'est  pas,  toute- 
feiSy  qu'ils  aient  des  images  difliircntes  de  Tessence  infinie,  car  Tesprit 
ne  la  perçoit  pasàTaide  de  ligures  reprtsentatives,  comme  nous  Tavons 
montné  ;  mais  c'est  qu'ils  possèdent  à  des  degrés  divers  la  vertu  ou  faculté 
qui  voit  Dieu.  Or  cette  faculté,  cette  vertu,  Tesprit  créé  ne  Ta  pas 
Mtordlement,  mais  par  la  lumière  tie  gloire,  qui  le  constitue  dans 
mue  certame  uniformité  divine,  comme  on  Ta  vu  précédemment. 
4lael  est  donc,  parmi  les  bienheureux,  celui  qui  voit  Dieu  le  plus  par- 
faitement? C'est  celui  qui  participe  davantage  à  la  lumière  de  gloire. 
Et  quel  est  celui  qui  participe  davantage  à  cette  ineffable  lumière?  C'est 
<;elui  qui  a  plus  de  charité  :  cai*  où  il  y  a  plus  de  charité,  il  y  a  plus  de 
désir,  et  le  désir  donne  en  quelque  sorte  l'aptitude  et  la  disposition  de 
recevoir  l'objet  désiré.  C'est  donc  la  charité  plus  ou  moins  grande,  qui 
rend  plus  ou  moins  parfaite  la  vision  béatifique. 

le  r^nds  aux  arguments  :  4  <»  Dans  la  parole  de  ssint  l«an  :  «*  If  ous  le 
verrons  comme  il  est,  >  l'adverbe  comme  se  rapporte  à  Dieu,  et  non  pas 
k  celui  qui  voit.  Ce  texte  signifie  donc  :  Nous  te  verrons  tel  qu'il  est, 
parce  que  nous  verrons  son  ttre  mèmei  c'est-à-dire  son  essence  $  mais  le 

une  même  ehiir..  il  y  a  des  eorps  eélettei  et  des  eorpi  terrestres  ;  mais  antre  est  la  gloire 
des  oélastes^  aotre  des  terrestrvs.  Antre  est  It  tUrti-  d»  soleil,  antre  la  clarté  de  la  looe, 
«atra  la  elarié  desétoilfi,  si  nat  Jtoila  diffirt  d'une  antra  an  clarté.  Ateit  de  la  rénrt«etiOD 
des  morts.  »  Et  encore,  II,  Tiwwlh,,  IV,  7  et  sqït.  :  «  J*ai  sombatln  le  bon  combat,  j'ai 
achtTâ  ma  oonftê,  f  al  gardé  la  Ibi.  Un  resté,  m'est  rIsetTle  la  eonromiè  du  justice,  qne  h 
SfJfaeir,  joiia  Jane,  ma  mârt  tu  ea  join  «  Ui.  ^ar%,  IX,  d  :  «Qur  sème  p«o,  molMonnera 
pen;  et  qui  sème  avee  abondance,  moissonnera  anssl  avec  abondance.  »  I.  Cor.,  III.  8  : 
•  Gbaaoa  faoetraee»  pro^ra  salaira  eelas  saa  tMvaiU  »-Cea4aralara  paesagae  de  V Apôtre-  éta- 
J>lissent  qne  «  Dien  rendra  à  chacun  selon  ses  œuTres.»  Or  les  œuvres  de  tons  ne  sont  pss  égales. 


sentiamumaalio  majora  gjôrlft  lumineilltistra- 
tar^  perfeetiu»  ttiam  anus  alio  ipsam  i^debit.) 
RespondBO  dicaidiira,qu5d  videntiam  Deuil 
per  enentiam,  mms  alio  petfectiùs  eom  tîd^ 
Ut.  Qood  ^dem  noa  eritp«r  aliqnam  Uel  si* 
aâitadinem  pérf^ettorem  in  unn  quam  in  alio, 
€iim  illa  Visio  oon  eit  ftatara  per  aliquatn  simi- 
liltiâiBeniy  ut  ostensum  est;  aed  boc  erit  per 
hbc,  <piM  intellecttts  nniua  habebit  miQm'em 
virtatem  sea  facultatem  ad  videnduoi  Deum 
qaani  aMeriva.  Facultas  antem  tideodf  Deum 
mmeoflipetitifitellectai  creaid  seetinduai  suam 
nataram,  aed  per  lumea  gloris,  qaod  inteitee* 
tttollû  fiadam  deifonnitate  coastitmt,  ut  et 
mpeitolibiia  pat«t.  Unde  inteUectus  plus  parti* 


pans  éè  hmrine  ^toiiscr,  pBrfecttfts  Detitn  vide- 
bit.  Pins  aniem  participabit  de  lamine  gloriâet 
(pli  pins  habet  de  chariUite:  (tnia  obi  est  majo, 
charitas,  ibl  est  majus  di^denum,  et  deaider 
riom  quodammodo  &cit  de^ideraDtemapttime- 
paratom  ad  sascqitionetn  desiderati.  Undequ 
pltts  habMrit  de  charitate  {^),  perfecthia  Ueum 
videbil  et  beatior  ent. 

Ad  primttm  ergo  dîcendttm,  tptbé  cdm  dici- 
ttif  :  «Videbimitis  emn  sicnti  est;  n  hoc  adver 
bimn,  $icuti,  déterminât  vmém  tisiools  et 
parte  rei  vis^è,  ut  sit  setisos  :  Videbimus  emn  for 
esse  sicnti  est,  quia  ipscufi  esse  qas  tldemus, 
qitod  est  f)us  esseutja.  Non  atttem  déterminât 
modum  visionis  ex  parte  tideniis,  nt  sitsensn^ 


(1)  Sopp1\0,  de  charitate  ri»  per  qnam  hermo  meretnr  tlstonem  :  iDieqnalita.<  eniai  cbaritatis. 
ytthm  conseqnenter  ad  vision em  Ipsam  se  habet  nt  effectua,  jnita  ine'lnrni  qtio  drffert  1  ch  •  - 
Htate  vife.  Hine  eqnalis  visionis  causa  physha  ins'iusle  lumen  gloiia;  causa  verô  moralis  ei 
-tamota  iuaqualitas  charitatis  et  aieritomm,  de  qoi  contra  Jovisianum  sue  loco» 
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sens  n'est  pas  :  Nous  le  verrons  de  la  même  manière  qu'il  est  lui-même^ 
c'esî-à-  dire  en  toute  perfection,  infiniment. 

9i^  Cette  observation  nous  donne  la  réponse  au  deuxième  argument. 
Une  chose  ne  peut  être  mieux  connue  par  l'un  que  par  l'autre,  dites- 
vous  :  cela  est  vrai  si  vous  parlez  delà  chose  en  elle-même,  car  si  on  la 
connoissoit  autrement  qu'elle  n'est  on  ne  la  connoltroit  pas  ;  mais  si  vous 
parlez  de  la  manière  de  la  connottre,  cela  est  faux,  car  l'un  peut  en 
avoir  une  connoissance  plus  complète  et  plus  profonde  que  l'autre. 

S'^  L'in^alité  de  la  vision  divine  n'a  pas  sa  cause  dans  l'objet  vu,  parce 
que  tous  les  bienheureux  voient  le  même  objet,  c'est-à-dire  l'essence  in- 
tinie;  elle  ne  prend  pas  non  plus  sa  source  dans  les  images,  parce  que  le 
souverain  Etre  ne  se  voit  pas  en  figure;  elle  vient  de  ce  que  l'intelli- 
gence,  non  pas  naturelle,  mais  glorifiée,  possède  à  des  degi'és  divers  la 
faculté  de  voir  Dieu. 

ARTICLE  VIL 
Ceux  qui  voient  Dieu  par  essence  le  comprennent'Usf 

D  parott  que  ceux  qui  voient  Dieu  par  essence  le  comprennenu 
40  Saint  Paul  écrit,  Phiiipp,^  III,  2  :  c  Je  poursuis  ma  course  pour  com- 
prendre. »  Or  il  ne  poursuivoit  pas  un  vain  but  ;  car  il  ajoute,  I  Cor,^ 
IX,  26  :  <  Je  ne  cours  pas  au  hasard.  »  Donc  il  comprit,  donc  les  autres 
peuvent  comprendre  également  ;  et  c'est  pour  cela  qui'l  dit  à  ses  dis- 
ciples :  c  Gourez  de  même  afin,  que  vous  compreniez  aussi.  » 

S<» Saint  Augustin  dit,  DelamsiondeDieu^  GXII,  9  :  «Nous comprenons 
une  chose  quand  nous  la  voyons  tout  entière,  de  telle  sorte  qu'elle  n'a 
rien  qui  nous  reste  caché.  »  Or  celui  qui  voit  Dieu  par  essence,  le  voit 


qu6d  ita  erit  perfectos  modai  iridendi,  neat 
est  in  Deo  perfectos  modas  essendi. 

Et  per  hocpatet  etiam  solutioad  secoDdom. 
Cùm  enim  dicitnr  qoôd  rem  unam  udos  alio 
meliuB  non  InteUigit,  hoc  habet  Teritatem  sire- 
feratoT  ad  modnm  reiinieUectc^qoia  quicum- 
qne  intelli^t  rem  esse  aliter  qukm  sit,  ood  yeri 
inleltigil  :  non  antem  ai  referator  ad  modnm 
intelligendi,  quia  intelligereuninsest  perfectins 
qnàm  inteUigere  alterins. 

Adtertiamdicendam,qtt6d  diYerâtasindendi 
non  erit  ex  parte  objectif  quia  idem  objectom 
omnibus  prsaentabitnr,  scilicet  Dei  essentia. 
Bec  ex  dtyersaparticipatione  objecti  per  diffe- 
notes  nmilitudinea;  sed  erit  per  diversam 
flicultatem  intellectos  non  quidem  natoralem, 
led  gloriosam^  nt  dictum  est. 


ARTICULUS  VU. 

Ctrkm  vldenteê  Deum  per  etsentlam,  ipium 

eemprehenâant , 

Ad  septimum  sic  proceditnr  (4).  Videturqu6d 
videntes  Deum  per  essentiam,  ipsum  compre- 
bendant.  Dicit  enim  Apostotus,  Pkil,,  III  ; 
c  Sequor  autem  siquo  modo  comprebendam.a 
Non  autem  frustra  sequebatur,  dicit  emm  ipse 
I  Cor.  IX  :  «  Siccurro  non  quasi  in  mcertum.» 
Ergo  ipse  comprebendit;  et  eadem  ratione  alii 
quoB  ad  boc  mvitat  dicens  :  »  Sic  currite  nt 
comprebendatis.  » 

1  Preterea,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  Otf 
videndo  Deum  (S),  ad  Paulinam  :  «  lUud  com*^ 
prèbenditur,  quOd  ita  totum  Yidetur,  nt  nikil 
ejus  lateat  videntem.  »  Sed  si  Deus  per  essen- 
tiam  Yidetur,  totus  videtur,  et  nibil  ejns  latet 


(1)  De  his  eiiam  IV  Sent.,  dist.  49,  qn.  4,  trt.  8|  et  CmL  Cent,,  lib.  3,  cap.  58. 

(^  Seu  tfUt,  11^  qo0  ob  •aam  proUxitatem  liher  appellatr.r*  Habet  autem,  cap.  9,  bSfi. 
notata  ;  qaibn«  opponii  Wnà  simpllciter  Yideri  fnoé  prmêeni  uteuatque  ii^Hiurf  ut  pramittlt 
fbiiiem,  et  tabjaogit  qo«  ad  %  réfère otor. 
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SOI 


tout  entier  et  rien  de  lui  ne  reste  caché  à  sa  vue»  puisqu'il  est  simple  dans 
sa  nature.  Donc  ceux  qui  voient  Dieu  par  essence  le  comprennent. 

a""  Si,  donnant  le  change  à  ces  paroles  de  saint  Augustin,  Ton  disoit 
que  Dieu  est  vu  tout  entier,  mais  non  pas  totalement,  nous  répondrions  : 
Le  mot  totalement  détermine  ou  la  manière  dont  l'objet  est  vu,  ou  la 
manière  dont  le  sujet  voit.  S'il  détermine  la  manière  dont  l'objet  est 
vu,  les  bienheureui  voient  Dieu  totalement,  puisqu'ils  le  voient. comme 
Q  est;  s'il  détermine  la  manière  dont  le  sujet  voit,  les  bienheureux 
voient  encore  Dieu  totalement,  puisqu'ils  le  voient  selon  toute  l'énergie 
de  leur  intelligence.  Donc  ceux  qui  voient  Dieu  par  essence  le  voient  to- 
talement, donc  ils  le  comprennent. 

Mais  il  est  dit,  Jérém.,  XXXII,  48  :  <  C'est  vous  qui  êtes  le  fort,  le 
grand  et  le  puissant;  le  Seigneur  des  armées  est  votre  nom.  Vous  êtes 
grand  dans  vos  conseils  et  incompréhensible  dans  vos  pensées.  »  Donc  on 
ne  peut  comprendre  Dieu  (4). 

(Conclusion  .  —  Comme  la  lumière  qui  éclaire  les  bienheureux  n'est 
pas  infinie,  l'intelligence  créée  ne  peut  comprendre  Dieu,  c'est-à-dire  le 
connoltre  autant  qu'il  est  connoissable). 

(1)  Les  AoontoDt  disoient  qnMIs  eomprenoient  Diea  dès  cette  fie,  et  on  oertain  Angostin  de 
Reme  eonteiioit  que  Tâme  de  Jésnt-Christ  fott  INeo  «oisi  eUirement  qn'U  wt  toU  lai*mèiiw.L*BgUie 
1  condamné  ces  deux  errenrs .  D'abord  le  concile  de  Latran  tenu  en  1S04,  sou  Innocent  iU,  len- 
ferme  cette  déclaration  :  «Nons  croyons  fermement  et  professons  avec  simplicité  qo'il  n*y  a  qn'an 
Dien  véritable,  étemel,  immense,  immuable  et  Incomprébensible.  »  Pois  le  concile  de  l£Ue«  dans 
sa aeision  XXU,  avant  qo*il  ait  été  dissons  par  Eugène  IV,  condamna  cette  proposition: «L'âme  de 
Jésns-Christ  Toit  Dienanssl  clairement  et  afec  autant  d'intensité  que  Dieu  ae  voit  lui-même.» Au 
reste,  VBeritnro  sainte  enseigne  à  chaque  page  cette  vérité.  Joé,  XI,  7  :  •  Aa-tn  pénétré  dans  le 
sanctuaire  de  UOivinitét  As-4n  compris  la  perfection  dn  Tont-Pnissant?  U  est  plus  élevé  que  le 
ciel  :  comment  ponrrois-to  l'atteindre  T  U  est  plos  profond  que  Tenfor  ;  comment  ponrrois-ta  le 
pénétrer  t  Ibié,  XXXVI,  516  :  «  Dieu  l'emporte  sur  notre  science.  »  hom.,  XI,  33  :  «  Qa'eUes 
sont  hantes  les  richesses  de  la  ssgesse  et  de  la  science  de  Dien  !  Qu'incompréhensibles  sont 
ses  Jugements,  et  impénétrables  ses  voies!  »  n»e/b.,  VI,  15  et  tniv,  i  «  Le  Roi  des  rois,  te 
Seigoenr  des  seigneurs,  qui  a  seul  l'immortalité  et  qui  habite  une  lumière  inaceessible.  » 


videntem,  cnm  Deos  nt  timplex.  Ergo  à  quo- 
conque  videturper  e88entiam,compr6heiiditttr. 
3.  Pneterea,  si  dicttnr  qu6d  videtar  toti», 
sednontotaliter,  contra  :  totaliter  vd  dicit  mo- 
dom  Tideatifl,  vèl  modom  roi  vise.  Sed  iUe  qoi 
fidet  Deom  per  essentiam,  videt  eom  totaUter, 
■i  stgoifleetar  modvs  rei  visa,  quia  Tidet  eom 
BÎCQti  est,  Qt  dictnm  est.  Similiter  videt  eum 
totaliter,  si  significetor  modns  videntis,  quia 
tota  virtote  snainteUectos  Dei  essentiamTidet, 
Qoilibet  ergo  videns  Deom  per  essentiam,  to- 


taliter eom  videbit;  ergo  eun  comprehendet. 

Sed  contra  est,  qaod  dicitur  Hier.  XXXII: 
c  Fortissiine,  magne,  potens.  Dominos  exerci- 
toom,  nomen  tibi  :  magnas  consilio,  et  incom- 
prehensibilis  cogitato(4).  »  Ergo  comprehendi 
non  potest. 

(CoNCinsio-  •*  Càmlomenglori»,  qnoper- 
fàsi  divinam  intoentor  essentiam,  infinitom  non 
ait,  impoasibile  est  qoemqoam  creatom  intel- 
lectom  iUam  compreoendere,  et  ipsam  cog- 
noscere  qoantum  cognoscibiUs  est.) 


(i)  Ad  ipsom  eogitatnm  divinnm,  non  ad  oostrom  refertur  sensa  Utterali;  neesigniflcat 
Denm  à  nobis  eogilanlo  non  poste  comprehendi,  sed  cogitationes  ejns  tam  multiplioes  esse 
se  profondas.  In  Inflnltis  operibos  excogitandls,  nt  perserotart  eu  nemo  possit.  Unde  wmUuê 
•père  in  hebrao  babetnr;  ut  et  apud  70.  8uvat&;  î^xai^poteui  operikmt,  cap.  39t  editionis 
Sixtlana,  pro  SX,  in  Yuifiê»  Utrnmqne  taman  squè  vemm,  et  nnom  ex  sitero  sequitur,  nsm 
si  divins  eogitationas  ab  intelleeta  aotftro  comprehendi  nonpossnnt,  an  esseotia  posait î  Unde 
B0n  Immérité  ad  essentia  incomprebensibiUtatsm  probandam  enm  locnm  nsurpat  S.  Thomas» 


^OS  VAvns  I,  ooïsnoN  xn,  Airrtczji  7. 

U  faut  dire  ceci  :  H  est  impossible  à  tout  esprit  créé  de  eompreiidm 
Dieu  ;  mats  c'est  un  grand  bonheur,  comme  le  dit  saint  Augnstin,  de  h 
connoltre  à  quelque  degré  que  ee  soit.  Deux  mots  font  te  (aire  voir. 
Comprendre  une  (diose,  c'est  la  connoltre  parfaitenEient;  la  coBnottrs  par- 
faitement, c'est  la  cODDOltre  autant  qa'eHe  e^conooissabie»  On  necom- 
prend  donc  pas  une  vérité  susceptible -d-une  démonstration  scientifique, 
quand  on  y  donne  son  assentiment  sur  des  motift  de  probalNlité  :  pur 
eiemirie  ce  thfk>rèiiie  de  géométrie  :  «  Le  trisEUgle  a  trois  angles  égaux  à 
é&ax  angles  droits,  »  on  te  comprend,  quand  on  Va  saisi,  pénétré  'par 
démonstration  ;  mais  qnand  on  radmet  sur  des  preuves  extnnsiqiies^ 
d'après  l'opinion  générale,  sur  la  loi  des  savants,  on:ne  leoompiseiié  pus 
parce  qu'on  ne  le  connolt  pas  avec  toute  la  perfection  qu'il  peut  Bre 
Wùntk.  Or  il  est  impossible  à  l'esprit  créé  de  ooimotlre  J'esaeBce  ditmo 
aussi  parfaitement  qn'eUe  peut  tire  connue,  0L  lu  preuve  la  ^ioi.  fine 
chose  peut  être  connue  autant  qu'elle  est  être;  donc  'Dien,  qui  tstr<iro 
infini,  eonme  mus  l'xvons  dénontré^  pool  Atw  connu  iitfniinânt. 
Hais  l'inteilîgeaoe  crééeaepeuUe connoltre  1nfliHma»t.JBn  êSèt,  rintit 
ligence  créée  connolt  Dieu  plus  ou  moins  parittHemenl;,  selon  qu'aile  itst 
plus  ou  moins  éclairée  parla  lumière  de  gloire  ;  et  comme  cette  lumière. 
créée  eUe-dnéme,  est  revue  dans  on  esprit  oréé>  ^eDe  ne  peut  être  'infinie. 
Donc  il  est  impossible  que  Fintelligence  créée  connoisse  infiniment 
Tessence  divine,  c'est^^à-direilest  impossible  qu'elle  la  comprenne» 

Je  réponds  aux  arguments  :  4*"  Le  mot  twnpremire  a  deux  signiflcu- 


Respondeo  dicendmn  qabd  compréhendere  |  ^o  cosnnscibQis  est.  Kolhis  ntenoi  intèllectas 
Deam  impossibile  est  cnicanque  inteUectui  i  ereatas  pertîngere  potest  ad  Ulnm  perféctom 
creato;  attiogere  yerô  mente  Deum  ^aliter-  nodum  cognitionis  divins  esaeotis,  quo  cog* 
cuDque  magna  estbeatitudo,utdiciiAAgusliaas.  noscibUis  eat:  quod  sic  patet.  Unamquod<iae 
Ad  cnjoB  evidentiam  sciendnm  est,  qo6d  illud  enim  sic  cognoscibile  est,  secundam  qa6d  est 
c<NBpMb«Bditar,  qnod  p^rféftU  cogncwitiir  :  eus  acta  i  Dans  igitttr,.fii4nB  assg  «st  infini- 
perfectè  aatem  cognoscitor,  qaod  laotam  cog-  tnm,  ut  snprk  osleasum  est  (qnsst.  7.)>  infi- 
noscitnr,  qviiitinn  est  cogtOMibtte.  Unde  li  Id  nitè  oognnicilNtii'eii.  Hull»  tatam  iatattMte 
qnod  est  cognoscibne  per  scienthm  demonstra-  cfeatuspotastDouttinUttiiècognoseere.  la  tn*- 
tivani,upin>on«^c<^  «  ^^^  nliaw  pro-  tamenimintdUtclwcnttins  divintm  esMottam 
baliili  concepta,Bon  comprebeDditnr:  paUisi  pêrtectiasvelminMporfeaècogiioscU^qin» 
hoc  qvod  est  «  Triangnluni  tabere  très  angnloi  tam  inaiMî  tiI  ininon  lomine  ^ote  ptitodi  • 
cqnales  duobos  rectis,  »  altquis  scitt  par  de-  tnr.  G6m  igUar  lumoii  gloftocrettmB  in  qa<K 
mnistfationen,  comprèbemlit  iHttd;  si  Ter6  taiiqiisnlallacuiarealo  ftetplum,iMNii^ÔBin 
aliquis  ejus  opmionem  aceipiat  probabUitar,  aaae  inflaitimi,  mpossibiiaastqiiddallqdito» 
perhocqii6dkaapi8QlflMa¥6lplorilN»itadi»  toUealBaeraatu»OattfflhifiBitècognoscal.Uada 
dtar^  «an  comprétoandet  ipaan,  q«i»  non  per*  inposiibtta  aai  qjM  Damn  eomprebaidfi  (4). 
tinget  ad  illam  paiféctni  modvm  aagttltionia,  I     Ad  primam  ergo  dieandnA,  qnftd 


(1)  Tnm  ratiove  loanltatlt  ejus,  quit  faftviM  êcknriâ  tmpr^kewHiÊt  «  ad^lto  coÊt^nkmi^ 
«iM^/MM-,  ait  ltb.Xlf,D»  cfvif.  M,  esp.  1S,  Avgaallniia  i  tom  tatfoM  limiliM  eogattldiiis 
Dostrs,  qoa  eom  ajiu  îoaaltttê  comptrarl  non  poteft,  qcia  tÈm  «d  imslrmtmêtflpttm  MaiM 
tel  IsMMC  vel  êapika  wtau  HAiêt,  êê  ip$o  m§  fm  êit  êretumta^  eia«f  W  t  9t  «i^ff  it 
Huidm  fer  pnf§etMm  UnéU,  t$d  tme»  îgtu  pUpinm  tmprékmtiitw  ueo  éiiâiêlë  «|^«I» 
f  fti  et  trmuen4ndo  et  partanio  emum  ei  imptêÊdè  teÊcHiiU,  ail  lib.  -10,  ITMl.,  aap.  7, 
Cregoriu. 


DE  lA  COHNOISSANCB  BI  WËXS.  SOS 

lions.  D'abord,  employé  strictement,  proprement,  il  veit  dire  eantenir^ 
renfermer;  ei  dans  ce  sens  Dieu  n'est  eompris  ni  par  rintelligence>  ni 
par  qnoi  que  ce  sdl>  puisque  le  fini  ne  peut  le  contenir  infiniment,  de 
a  même  manière  qa'il  est  infini.  Ensoite  comprendre,  employé  dans  une 
acception  pins  large,  par  oppositkm  à  pounuivre^  à  rechercher,  sigiiite 
<tans  TEcriture  sainte  atteindre,  jweséder^  et  c*est  dans  ce  sens  que  les 
Uenheoreux  eompœnnent  Dieu»  selon  cette  psro\e4n  Cantique  des  Cof^ 
HqueB,  m,  A  :  c  JeFai  saisi  et  ne  le  laisserai  pas  s'éloigner.  »  Les  paroles 
rttées  plus  haut,  de  saint  Paul,  ne  doivent  pas  seprendie  difféi'emment; 
la  comprâien^(m^  telle  qu'il  l'enlend,  forme  un  des  tiH)is  dons  de  l'âme 
JbîCTheureuse;  die  r^ond  à  l'espérance,  comme  la  vision  r^ond  à  la 
foi,  ei  la  jouisBance  à  la  chanté.  Dans  cette  terre  de  lai*mes  et  de  dou- 
leurs, tout  ce  que  nous  voyons  nous  ne  le  possédons  pas,  car  nos  r^ards 
tombent  souvent  sur  des  objets  qui  sont  éloignés  de  nous  par  l'espace  ou 
qui  se  trouvent  hors  de  notre  pouvoir  ;  nous  ne  Jouissons  pas  non  plus  de 
toutes  les  choses  que  nous  posions,  soit  qu'elles  ne  délectent  point  notre 
ime^  soit  qu'elles  ne  remplissent  pas  tous  nos  vœux,  parce  qu'elles  n'en 
sont  pas  la  fin  dernière.  Mais  dans  la  bienheureuse  patrie,  les  bienheu- 
reux ont  en  Dieu  tout  cela  tout  à  la  fois  ;  d'abord  Us  voient  l'Etre  qui 
réunit  la  beauté  suprême;  ensuite  ils  le  possèdent  par  la  vision,  comme 
présent,  avec  le  pouvoir  de  le  voir  toujours;  enfin  ils  en  jouissent  parla 
posses^on,  conune  du  dernier  objet  qui  remplit  tous  leurs  désirs. 

S""  Si  la  créature  ne  comprend  pas  Dieu,  ce  n'est  pas  qu'une  pailie  de 
l'être  infini  resté  caché  à  ses  regards,  mais  c'est  qu'elle  ne  le  voit  point 
aussi  parfaitement  qu'il  est  visible  :  ainsi,  quand  on  admet  sur  des  pj  cuves 
extrinsèques  une  proposition  démontnible  on  n'en  ij^noi^e  quoi  que  ccsoii, 
ni  le  sujet,  ni  l'attribut,  ni  la  copule  ;  mrrrsil  n'en  est  pns  moins  vrai  qu'où 
ne  laconnolt  pas  autant  qu'elle  est  connoissablc.  C'est  daus  ce  /^ensque  saint 
Augustin  dit,  endéfinissantlaeompréhension,  les  paroles  don  tnoo&avons 


heMîo  4icitur  dupliciter.  Uno  modo  stricte  et 
proprië,  secunduiD  qu5d  aliqoid  includitur  in 
comprebendente  :  etsicnullomodo  Deuscom- 
prébenditur,  nec  intellectu,  nec  aliquo  allô; 
quia  cùm  sit  inHoitus,  nullo  finito  indadi  po- 
test,  ut  aliquid  fiaitum  eum  infiiiite  capiat, 
sLcut  ipse  iaiiûitus  est,  et  sic  de  comprehen- 
sione  aune  qushtur.  Aïio  modo  comprehemio 
brgius  sumitur  secundum  'qu6d,comprehensio 
imecbtioai  opponitur  :  et  sic  Deas  comprehen- 
ditur  à  beatis,  secuadom  illud Cant.  ni  :  a Tenui 
eua^oecdimittaiB.»  £t  sic  intelliguntaraacto- 
ritatesApostoli  de  comprebeosione  .Et  boc  modo 


Dosfra.  Neqne  iteram  omnibiâ  qux  haberans 
fruimur,velquia  iiondiMcctimitr  incis,  vol  quia 
non  sunt  uiliimis  l!iiî&  do^dciii  nostri^iit  desi- 
derium  nostrpm  in)))lcant  clqmcteiU.  Sed  base 
tria  babent  beati  iii  Doi  :  qnia  et  vident  tjisuni 
et  yideudo  tencnt  sibi  prxsentcnt,  in  pnteslnte 
babentessemper  enm  vidcre  ;  et  tenon  tes  frunn* 
tur,  sicut  ultimo  fine  dcsideritiiii  imptente. 

Ad  secundum  dicendinn,  quinl  non  propter 
boc  Deus  incomprebensibilis  dicitur  quasi  ali- 
quid ejus  sit  quod  non  videatnr,  scd  quia  non 
ita  periectè  viâetiir9ieutTirlbt1f»C5t;sicutcùm 
aliqua  deroonstrabiiis  prrvpnsitîo  pcr  aliquam 


10  esimiade  tnbusdotibvsAoimai,   probabilem  nOioneni  cognoâcilur  nou  est  ali- 


•^ttteipoiidet  spei,  sicut  visio  fide^  et  froitio 
charitali.Non  enim  apnd  nosooiaeqiiod^detiir, 
jam  tenetar  yel  bttietur,  quia  videntur  ioher* 
Unm  distanlia,  vel  qna  nos  sont  in  potestate 


qiiid4u«quodiiQiii!OgnMt;atur,necsid(ioctum, 
née  pnedicaittin,  nec  coinpoÂtio,  se4  Iota  non 
ita  pcrfcctè  cognoicilnr  sicut  cupKoseilûtiscfit. 
UttdcAuguàlinus  deimiendo  comprebeoiioauii 


S04  PARTIE  l,  QUESTION  XII,   ARTICLE  8. 

déjà  la  une  partie:  «  Nous  comprenons  nne  chose  quand  nousla  voyons  toit 
entière^  de  telle  sorte  qu'elle  n'a  rien  qui  nous  reste  caché,  ou  que  nous  en 
découvrons  les  limites  et  pouvons  les  circonscrire.  »  Car  alors,  quand  nous 
en  avons  atteint  toute  la  profondeur  et  toutes  les  dimensions,  nous  sommes 
parvenus  au  dernier  terme  de  la  connoissance  qu'elle  comporte. 

3®  Le  mot  employé  dans  l'objection,  totalement,  détermine  la  manière 
dont  l'objet  est  connu  Ce  n'est  pas,  toutefois,  que  l'objet  ne  tombe  pas 
tout  entier  sous  la  connoissance  du  sujet  ;  mais  le  sujet  ne  connolt  pas 
l'objet  avec  la  même  perfection  qn'il  existe.  L'intelligence  voit  Dies 
comme  existant  et  comme  connoissable  infiniment;  mais  sa  connoissance 
n'est  pas  elle-même  infinie.  Ainsi  l'on  peut  savoir,  par  des  raisons  de 
probabilité,  qu'une  proposition  est  démontrable;  mais  on  ne  la  connolt 
pas  pour  autant  démonstrativement. 

ARTICLE  YIII. 
Ceux  qui  vcieni  IHeu  par  essence  voient-ils  touten  lui? 

n  parolt  que  ceux  qui  voient  Dieu  par  essence  voient  tout  en  lui. 
4 «Saint  Grégoire  dit,  />*û/.,IV,33  :  «  Qu'est-ce  que  ne  voient  pas  ceux 
qui  voient  celui  qui  voit  tout?  «  Or  Dieu  voit  tout  ;  donc  ceux  qui  voient 
Dieu  voient  tout. 

2^  Qui  voit  un  miroir,  voit  tout  ce  qui  s*y  réfléchit.  Or  tout  ce  qui  se 
fait  et  tout  ce  qui  peut  se  faire  se  réfléchit  en  Dieu  comme  dans  un 
miroir,  car  il  connolt  tout  en  lui-même.  Qui  donc  voit  Dieu,  voit  tout 
ce  qui  est  et  tout  ce  qui  peut  être. 

S"*  Celui  qui  connolt  le  plus  peut  eonnoUre  le  moins,  comme  le  dit 


didt,  qa6d  c  Qlnd  comprehenditar  videndo, 
quodita  totsm  TideUir  at  nibil  ^08  lateat  vi- 
(lentem^aiiiciyiuGDescirciimspici  vdcircum< 
scribi  possont  (f)  ;  »  tanc  eoim  fines  alicujos 
drcurnspiciantur,  quando  ad  finem,  in  modo 
cognoscendi  iUam  rem^  pervenitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qnôd  tolalUer  diât 
modam  objectif  non  qnidem  ita  qnôd  totos  mo- 
us objecti  non  cadat  sub  cognitione,  sed  quia 
modns  objecti  non  est  modoscognoscentis.  Qui 
gitor  Tidet  Deum  per  essentiam,  videt  hoc  in 
60  qtt6d  infinité  ezistit  et  infinité  cognoscibilis 
est;  sed  bic  infinitus  modos  non  compatit  ei^ 


ARTICULUS  Vm. 

Vtrimnldentes  Drum  per  eueniiom^  omnla 

in  Deo  videant. 

Ad  octa^nm  sic  proceditor  (S).  Videtur  qu6d 
videntes  Deum  per  essentîam,  omnia  in  Deo 
Tîdeant.  Dicit  enim  Gregorins  in  IV,  Dial., 
c.  XXXUl,  «  Quid  est  quod  non  videant,  qui 
Tidentem  omnia  vident?  »  Sed  Deus  est  videns 
omnia.  Ergo  qui  vident  Denm,  omnia  vident. 

2.  Prsterea,  quicunque  videt  spéculum,  vi- 
det ea  quae  in  speculo  resplendent.  Sed  omnia 
quAcunqne  fiunt,  vel  fieri  possunt,  in  Deo  res* 
plendent  sicut  in  quodam  speculo;  tpse  eo^m 


u  l  scilicet  ipse  infinité  cognoscat  :  sicut  aliqnis   omnia  in  se  ipso  cognoscit.  Ergo  quicunque  vi« 


pi  obabiliter  scirepotestaûquam  propositionem 
fskse  demonstrabilem,  licet  ipse  eam  démon- 
strative non  cognoscat. 


det  Deum  omnia  videt  qoa  sunt,  et  que  fierl 
possunt. 
3.  Prsterea, qniinteUigit  Sd  quod  est  m^ns. 


(f  )  Ut  videre  est  epiil,  111,  nbi  npri,  cap.  ft,  enjw  dnmUiat  teitai  babet  qnM  eiramffld 
poâêvnt^ià  est titreiDiUtea  omoet  uodeqoaqne  lastrérl}  qaod  eiemplo  aoooll  qoaBtoni  ad  vi» 
aionem  eorporalem,  et  voluntatia  nostra  qotBtQm  ad  notiUaia  apiritoalem^  probau 

(2)  Da  bit  etlam  IV  Sm/.,  diat.  49,  qo.  %.  art.  fti  ai  qi*  1,  d«  varil.,  arU  4;  et  Cmti»  Geut^ 
iUi.3,eap.Het67. 


DE  LA  CONNOISSANCB  DE  DIEU.  SO'f 

Aristote.  Or  toutes  les  choses  que  fait^et  peut  faire  Dieu  sont  moins  qud 
son  essence.  Donc  celui  qui  connolt  l'essence  de  Dieu  peut  connoltiB 
tout  ce  qu'il  fait  et  peut  faire. 

4*  La  créature  raisonnable  désire  naturellement  de  tout  savoir  :  donc  â 
elle  ne  savoit  pas  tout  par  cela  même  qu'elle  voit  Dieu,  ses  désirs  natu- 
rels ne  seroient  jamais  satisfaits  et  la  vision  béatifique  ne  la  rendroit  pas 
heureuse,  ce  qui  répugne.  Donc  celui  qui  voit  Dieu  sait  tout. 

Mais  les  anges  voient  Dieu  par  essence,  et  cependant  ils  ne  savent  pas 
tout.  En  effet,  les  anges  tnfù*ieui's  sont  insti*uits  par  les  anges  supérieurs, 
comme  le  dit  TAréopagitc,  Uih\  céL,  Vil;  et  les  anges  supérieurs  ne 
connoissent  eux-mêmes  ni  les  futurs  contingents,  ni  les  pensées  des 
cœurs,  puisque  cette  connoissance  n'appartient  qu*à  Dieu.  Donc  ceux 
qui  voient  Dieu  ne  voîeui  pas  tout. 

(Ck)riCLUsioN.  —  Puisque  Tintelligence  créée  ne  comprend  pas  Dieu, 
eDe  ne  voit  point  en  lui  tout  ce  qu'il  fait  ou  peut  faire;  mais  elle  y  voit 
plus  ou  moins  de  choses,  selon  qu'elle  le  voit  plus  ou  moins  pai*faitement) . 

11  faut  dire  ceci  :  L'intelhgence  créée  ne  voit  point,  par  cela  seul  qu'elle 
voit  Dieu,  tout  ce  qu'il  tait  ou  peut  faire.  Une  chose  évidente,  c'est  qu'on 
voit  les  choses  en  Dieu  comme  elles  y  sont.  Or  les  choses  sont  en  Dieu 
comme  les  effets  sont  viituellement  dans  leur  cause;  donc  on  voit  toute 
chose  en  Dieu  comme  on  voit  les  effets  dans  leur  cause.  Hais  il  n'est  pas 
moins  clair,  d'un  autre  côté,  que  mieux  on  connott  une  cause,  plus  on 
y  découvre  d'effets  :  posez  un  principe  démonstratif,  aussitôt  l'esprit 


potest  intelligere  minima {\),  ni  dicitar  ni,  De 
ûnima,  Sed  oinoia  que  Deus  fàcit  vel  fàcere 
potest^  Bimi  minas  quam  ejus  essentia.  Et  go 
qaicaoqae  inielligit  Deam,  potest  intelligere 
imnià  qo»  Deas  fiicit  vel  bcere  potest. 

4.  Prsterea,  rtUonaliscreatara  omoia  nato- 
TaUter  scire  desiderat.  Si  igitor  TideoUo  Oeum 
non  omoia  sciât,  non  quietatar  ^us  oaturale 
desideriiun;  et  ita,  videndo  Denm  non  erit 
hei%  qnod  est  inconveniens.  Videndo  igitor 
Denm  omnia  scit. 

Sed  contra  est^  qa6d  angeli  vident  Deurnper 
essentiam,et  tamen  non  omnia  sciunt.  Inferlo- 
res  enim  angeli  pnrgantor  k  saperioribus  à  ne- 
flcientia,  at  dicit  Dionysins,  LXX,  c.  CteieU. 
Hier.  (2).  Ipsi  eliam  nesciont  lUtura  contio- 
gentia  et  cogitatioues  cordium,  hoc  enim  solius 
Dei  est.  Non  ergo  quicunque  vident  Dei  essen^ 
tiam,  vident  omnia. 


(CoNCLUSio.  —  Cùm  nnllns  intellectos  créa- 
tus  videndo  Deumillud  comprehendat^  non  po- 
test etiam  in  ipso  videre  omnia  quss  fadt  vel 
fiicere  potest,  sed  plnra  vel  pauciora,  secondnm 
quèd  perfectiùs  vel  imperfectiùs  enm  videt.) 

Respondeo  dicendum,qu6dintellectas  crea- 
tns  videndo  divinam  essentiam  non  videt  in 
ipsa  omnia  que  facitOeus  vel  faeere  potest.  Mani- 
festum  est  enim  qu6d  sic  aliqua  videnturinDeo, 
secundum  qo6d  sunt  in  ipso.  Omnia  autem  alla 
sunt  in  Deo,  sicut  effectus  sunt  virtute  in  sua 
cansa.  Sic  igitur  videntur  omnia  in  Deo,  sicut 
effectttsin  sua  causa.  Sed  roanifeslum6st,qu5d 
quantè  aliqua  causa  perfectiùs  videtur,  tântô 
plures  ejus  effectus  in  ipsa  videri  possunt.  Qui 
enim  babet  intellectum  elevatum,  statim  uno 
principio  demonstrativo  proposito,  ex  ipso 
multarum  conclusionum  cognitionem  accipit  : 
qood  non  conveoit  ei  qui  debilioris  mtellectus 


(1)VelfiiMrasiv6  inferlora  (uicod^e^spa).  tisxt.  7,  per  opposltamad  sensnm  quem  impedit 
seiuibilê  vehemeps  ne  alla  seDtiat,  pntà  fortior  sonos. 

(S)  Qoateiins  nemp<i  diviaomm  operum  sei«;ntiam  à  soperloribns,  eonvenienti  modo  pereipinnt, 
Qt  pramittitor  ibi  :  sive  qaatenos  qnœilam  ab  eit  diicnut  cirea  ejnsnkodi  opéra  qua  priftt  ■escie- 
baot,  ntsobjangitor  etmysterinm  Incarnatlonls  in  «xemplum  affertar  de  qoo  snperiores  à  Christo 
ipso  immédiate,  sed  à  saperioribus  Inferiorti  aliqua  didleemot;  secnndàm  Ulad  /«ci.  LXlil  i 
ÛÙ9  $êt  Uiê  f  «I  vMtï,  eto. 
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snpérieur  en  saisira  les  conséquences  ;  mais  vous  serez  obligé  iehs  imh-* 
trer,  les  unes  après  les  autres,  à  l'esprit  peu  pénétrant.  Ainsi,  pour  com- 
prendi^e  dans  toute  leur  étendue  tous  les  effets  d'une  cause,  il  faut  com- 
prendre cette  cause  totalement.  Or  l'intelligence  créée  ne  peut,  ainsi  qse 
nous  l'avons  démontré,  comprendre  totalement  Dieu  ;  donc  elle  ne  connolt 
point,  en  le  voyant,  tout  ce  qu'il  fait  ou  peut  faire,  car  auti-ement  eHe 
comprendroit  sa  puissance;  mais  elle  connolt  un  plus  ou  moins  grand 
noa]J)re  de  ses  oeuvres,  selon  qu'elle  le  voit  plus  ou  moins  parfaitement.) 

Je  réponds  aux  ai^ments  :  4<»  Sans  doute,  et  c'est  là  ce  que  veut  dire 
saint  Grégoire,  Dieu  contient  et  reflète  tout;  mais  pour  connoltre tout  ce 
qu'il  renferme,  il  ne  suffit  pas  de  le  voir,  il  faudroit  le  comprendre. 

î»  Celui  qui  voit  un  miroir  ne  voit  point  par  cela  même  tous  les  objets 
qu'il  réfléchit,  à  moins  qu'il  ne  l'embrasse  du  regard  tout  entier. 

9°  Assurément  voir  Dieu,  c'est  plus  que  de  vmr  tout  le  reste;  mais 
voir  Dieu  et  tout  en  loi,  c'est  aussi  pins  que  de  le  voir  seulement  avec 
une  partie  de  ses  effets.  Déjà  nous  avons  montré  qu'on  coonolt  plus  on 
moins  de  choses  en  Dieu,  selon  qu*on  le  voit  plus  ou  moins  parfaitement. 

4«  La  créature  raisomiiable-désire  naturellement  de  connoUre  les  choses 
qui  peuvent  perfectionner  son  intelligence.  Or  quelles  sont  ces  choses? 
Ce  sont  les  genres,  les  espèces  et  les  raisons  des  êtres»  précisément  ce 
qu'elles  voient  en  contemplant ressencedivipe.  Hais  lesêtres  individuels, 
leurs  pensées  et  leurs  actions,  bien  moins  encore  les  choses  purement 
possibles,  tout  cela  ne  concourt  point  an  perfectionnement  de  son  intel- 
ligence et  n'eiœite  pas  les  désirs  naturels  de  son  cœur.  Et  quand  elle  ne 
connoitroit  que  Dieu  seul,  la  source  et  le  principe  de  tout  être  et  de  toute 


est,  sed  opnrtet  qn6d  ei  singnl»  ex|iUinentiir. 
Illeigitnnntelleciuspoiest  lu  causa  co^oscere 
omnes  cause  eflcctus  et  omoes  ntiones  effec- 
taum,  qiii  causant  totalitercomprelieodii.  Nul- 
lii8  anteiD  inietlectus  creatus  iotaliler  Deum 
comprehendere  potest,  ut  osteiiaiiai  est.  Nnl- 
Itts  igfttur  intellectus  creaU»,  videndo  Denm 
potest  eof^noscere  omoia  quae  Deus  lacii  tel 
potes^  focere,  hoc  enim  esaet  comprehendere 
ejus  virtutem.  Sed  borum  qa»  Dans  fiicii  vel 
facere  potest,  tautô  atiquis  inieâtectiis  pàura 
cognoscH,  quAfltô  perfsctiùs  Deam  videL 

Ad  primum  ergd  dicenduD,qn6d  Gregoims 
loquitur  quantum  ad  sufOcientiam  objecti,  soi- 
licel  Dé,  quod,  qnantsn  in  se  est,  iulhcieii- 
ter  eontinet  omnia  et  demoosirat.  Nos  tanmi 
seqnitur  qtt5d  unusquisque  videns  Deum  omnia 
cognoscat,  quia  non  perfectè  comprehendit 
ipsam. 

Ad  aecandumdiccndum,  quàdvidens  spécu- 
lum non  est  ncccssarium  qu^d  omnia  in  spe- 
culo  vidcsLt|  niai  spccttliua  ^risu  sua  compte- 
bcii'jat. 


Ad  tertmuk  dioendun,  qu6d  lioaft  su^ua  ait 
videre  Oeum  quam  omnia  alia,  tomea  majus- 
est  Yidere  aie  Denm  quÀd  omnia  in  eo  oognoa  • 
caninr,  quàm  videre  sio  ipaum,  qiibd  n<m  om- 
nia; sedpancioravdplura  cognoscantor  ineo. 
Jam  enim  oatensum  est,  quod  mulUludo  cog- 
nitorum  in  Deo  conaequitor  modum  videndi 
ipsum  vel  magis  pertectum,  vel  minus  peri8i>- 
tun. 

Ad  qaaitnm  dicendum,  qa6d  naturale  desi- 
deiium  ratâonalis  creatarae  est  ad  scienduiik 
omnia  iDa,  que  pertinent  ad  pertecUoneu»  in* 
teUectus^jetàBcaunispecies  et  gcncra  rerum, 
ei  rationea  eanmi,  qnœ  in  Deo  videliil  qui)il)dt 
vidons  eaaeniiaw  divinam.  Cogintsceee  autem 
alia,  singulariaetcogitata,  et  facla  eornro,  non 
est  de  perfectione  intellectuscreati,  necubhoc 
ejus  naturale  desiderium  tendit;  t»x  iieram 
cognoscere  iiia  qus  nondum-sunt,  sed  tleri  à 
Deopossunt.SitamensoluB  Deus  videre  tur,  qui 
est  fons  et  principinm  totius  eme  et  vuntatis; 
itarepleret  naturale  desiderium  sciendi,  qu5d 
nibil  aliud  quoreretui;»  et  beatos  esset  :  unde 
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vérité»  elle  m  désûreroit  point  de  pbis  grandes  cooDOissances,  ses  vœox 
seroient  accomplis  et  sa  foiicité  sans  partage*  «  Malbetti*eux>  s'écrie  saint 
Augustin,  Cimjfeu.j  Y,  i»  nialbenreux  qui  sait  tontes  les  choses  finies 
saos  vous  connoUre,  6  mon  Dieu  ;  mais  heureux  qui  vous  connolt  sans 
savoir  les  choses  finies  !  Quant  à  celui  qui  vous  oonnoU  et  sait  ces  choses, 
il  n'est  pas  henrenx  par  elles,  c'est  par  vous  seulement  qu'il  est  heureux.  » 

ARTICLE  IX. 

Cmm  qui  vcieni  Diw  daiu  son  essenca  voient-ils  les  cho$e$enluiparde8  images? 

Il  parott  que  ceux  qui  voient  Dieu  dans  son  essence  voient  les  choses 
en  lui  par  des  images.  4  *  La  connoissance  s*opëre  par  assimilation  entre 
le  connoissant  et  le  connu  ;  de  sorte  que  Tmlelligence  devient  l'objet  in- 
telligible quant  à  Tacte,  de  même  que  le  sentiment  est  l'objet  sensible 
sous  le  même  rapport,  puisqu'il  est  mformé  par  sa  similitude,  comme  la 
pupille  Test  par  la  similitude  de  la  couleur.  Donc  ceux  qm  voient  les 
choses  en  Dieu  les  voient  par  leur  image. 

2"^  Les  choses  que  nous  avons  vues,  nous  les  retenons  dans  notre  mé- 
moire :  ainsi  TapCtre  saint  Paul,  qui  avoit  contemplé  l'essence  de  Dieu, 
se  souvenolt  après  son  extase,  comme  le  remarque  saint  Âugustm,  de 
plusieui*s  choses  qui  lui  avoient  été  manifestées  ;  car  il  dît  de  lui-mCme, 
II  Cor,,  xn,  4  :  «  II  entendit  des  paroles  secrètes  qa*il  n'est  pas  permis  à 
l'homme  de  proférer.  »  Or  saint  FÎiut  n'auroit  pu  se  rappeler  ces  choses, 
s'fl  nen  avoit  pas  conservé  limage  dans  son  esprit;  et  il  n'am^ott  pu  en 


dicitAugustinuSyVcon/fM  (cap.  lV>:«lnfeUz.  îBMtt^  fit  inteHectom  m  acta;  et  senaoB  ia 

homoqui  scit  omnia  illa(sciii€etcreataras),te  actu^  sensibile  in  actu  {%),  in  qnantam  ejus 

aolfiin  nescii.  Beabu  anteoi  qui  ta  g^^tit^^^tiamm  sîmilitadina  informatur ^  ut  pupilla  similitndine 

îUa  neaciai.  Oui  ver6  te  et  illa  noYit^  non  prop-  coloris.  Si  igitor  intellectos  videntis  Deum  per 

tar  illa  haaJior  eiit^  ged  pcof^er  ta  9tAum  essentiam  inieUigat  in  Dec  aliquas  creatorâs, 

baains.  »                                                   i  oportetquôd  earum  similitudinibusinformetur. 

ARTICULUS  CL                    I  5.  Praeterea^  ea  que  priiis  vidimua»  mémo- 

Vtrkm  eë  quœ  videntur  in  Deo^  à  mdentir  ritsrtenemas.SicPaalusvidensinraptue88en- 

kudtvinam  enentiam,  per  cliquas  «iaii-  tttmûei(at  dicit  Augnstiniis  XU,  guper  Gtin.^ 

mudinet  fïdeantur.  ^^  Ulleram),  poatqaam  desul  essentiam  Dei 

Ad  nonam  aie  procaditv  (i).  Videtur  qnôd  Yidere,  recordatus  est  muitoram,  qus  in  illo 

ea  que  Yideotur  û»  Uea  k  videntibua  divinam  rapto  viderat(a)>  unde  ipse  dicit(pi6d  «audivii 

essentiam,  per  aliqoaa  similiJLttdiBes  videantur.  arcana  verba,  qu£  no»  licet  homini  loqnî,  » 

Omnis  enim  cognitio  est  pei  asaimilatioaem  U  Car,  VI.  Ergo  oportei  dicere^  qnod  aliqos 

(HgBoacentî&adcognitom:  gicenimiateUectu  simiUtudineseormn  qoarecQcdatnaeat^iaôjas 

(t;  De  bit  êtiam  qp.  S,  de  vertt.,  art.  5. 

(t)  Ut  ea  lib.  3,  De  ammm,  text.  V  ae  deineeps  eoHigi  potest.  obi  êeêemêim  iwtmiÊm-miwm 
identificat  rei  selt». 

(S)  CeHigitnr  «qofraleiiler  m  eap.  9,  ubl  te  d«iBMpi  iertkm  tmbtmia  qnod  sa  rapteniieU 
piihê^  aan  eorparabeoi  wtl  iMagiMriaai  tisiMie»  inlarpratatnr,  led  MfiMrai  qurnuaàtMê  Mh 
wm  rajMfaf  S«t  eapvtiai&a  oap.  ML  «bi  tartioK  UliA  «<bHi«  aèl.eaM  te  fw  néetMriiariU» 
Dêi,  ad  viéndtt  eatét  nsMteaMf,  jmaêa  Hiud  BfoU  «Mi^  cmhK  etc.  Et  infirifts  addit  : 
€90  «M  mtëmmê  qmai  tmâf'  Afmtoiû  Docêoni  deaimm  rofiê  miue  êà  mtm  eKelleuiini^ 
mem.  wisioiiÊu  poUant  Deiu  UmmHfêf  tHêm  m  «m  tiëenéMm  §tt  m^mmmf  Sadha» 
Al  rt  pleniù*  ia  ft»  1,  qo»  17|^  ait.  S,  «bi  traelatm  aa  prokiio. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  4""  L'intelligence  créée  s'assimile,  par  la 
Tision  béatifique,  à  ce  qu'elle  voit  en  Dieu  ;  car  elle  est  unie  à  Tessence 
infinie,  dans  laquelle  préexistent  les  ressemblances  de  toute  chose. 

2*  II  y  a  des  facultés  de  l'entendement  qui  peuvent  créer  de  nouvelles 
images  avec  celles  qu'elles  ont  reçues  des  objets  extérieurs  :  ainsi  Tima- 
gination  se  forme,  à  l'aide  des  idées  de  montagne  et  d*or,  l'idée  de  mon- 
tagne d'or;  ainsi  l'intelligence  construit,  sur  les  notions  du  genre  et  de 
la  diiréi*ence,  la  notion  de  l'espèce  ;  ainsi  nous  concevons,  par  la  vue 
d'un  portrait,  la  ressemblance  de  celui  qu'il  représente.  Saint  Paul  pou* 
voit  donc  se  former,  d'après  la  vision  de  l'essence  divine,  les  images  des 
choses  qu  il  avoit  contemplées  dans  leur  première  source,  et  conserver 
ces  images  dans  son  esprit  après  son  ravissement.  Toutefois  la  vision 
qui  saisit  les  choses  dans  des  images  formées  par  les  facultés  de  l'enten- 
dement, diffère  de  là  vision  qui  les  perçoit  dans  l'essence  de  Dieu  (4). 


(1)  Qn'ett-ce  que  lea  blanh«iirenx  Toient  dint  eette  essenoe  infinie?  On  peut  ramener  aux 
points  snirmts  la  doctrine  dei  tneient  théologiena  sor  eette  question. 

1*  Les  blenhenreui  TOient,  ponr  doqb  servir  di  langage  scientifique,  tout  ce  qoe  ressence 
divine  renferme  nécessairement,  formellement  :  la  natore  in  Unie,  les  trois  personnes  adorables 
et  les  attribots  suprêmes.  Jésos^hrist  dit,  Jêêm,  XIV»  9  :  «  Qui  me  Tolt,  Toit  aossi  le  Tare» 
Comment  dites-Tons  :  Montrei-novs  le  Père  ?  ?le  eroyei-Tons  point  qoe  Je  sais  dans  le  Père  et 
qne  le  Père  est  en  moi  ?  •  Et  encore,  ikid.  XVII,  3  :  •  La  vie  éternelle  est  de  toos  connottre. 
Tons  seul  vrai  Dieo,  et  eeloi  que  Tons  aTei  envoyé,  Jésos-Christ.  »  Le  disciple  blen-aimé  ajonte, 
I.  Jean,  III,  3  :  •  Nom  le  Terrons  comme  il  est.  »  Or  Dieu  est  un,  triple»  éternel,  immense, 
infini,  bon,  Jnste,  toat-pnissant.  Appartenant  nécessairement  à  la  natare  diTine,  tous  les  attri- 
bnts  soprèmes  forment  une  estenee  une,  simple,  indÎTïsible  ;  en  ne  peut  donc  lea  Toir  séparé- 
ment» les  lins  sans  les  antres,  snrlout  par  la  Tislon  intoitive,  face  i  face.  Il  n'en  est  pas  ainsi 
des  décrets  libres  ;  comme  ees  décrets  ne  sont  pas  renfermés  nécessairement  dans  rcssenee 
dÎTine,  les  élos  ne  les  voient  pu  tons  par  cela  senl  qu'ils  voient  cette  essence  adorable;  antr^ 
ment  ilseonnottrolent  tontes  les  créatures  existantes  on  possibles,  et  sanroient  tout  ce  qne  Dien 
fait  et  peut  faire. 

tfi  Les  bienbenreux  voient  les  saints  mystères  et  les  sublimes  Térités  de  la  religion.  •  Nous 
tous,  dit  saint  Paul,  H  Cor.  III,  18,  la  face  découTerte,  contemplant  la  gloire  du  Seigneur, 
nous  sommes  transformés  en  la  même  image  de  clarté  en  clarté,  par  Teiprit  du  Seigneur.  > 
Et  le  Prophète-Roi,  Pt,  XLVH,  8  :  ■  Ce  qui  nous  avoit  été  annoncé,  nous  le  voyons  dans  U 
cité  de  notre  Dieu.  »  Li  Tision  intnitiTe  remplace  la  foi,  dont  elle  est  la  récompense  ;  or  la 
Ibi  a  précisément  pour  objet  rincarnation,  la  mort,  la  résurrection,  les  sacrements  et  rEgUse 
de  Jésos-Cbrist.  Toutefois  les  anges  n'ont  pas  connu,  dès  Torigine,  toutes  les  circonstances  de 
nos  ineffables  mystères;  ils  ignoroient,  par  exemple,  aTSnt  révénemeut,  le  temps  de  Tincar- 
nation.  En  effet,  saint  Paul  écrit  aux  Èpkétienê,  III,  8  et  fuis.  :  «  A  moi  le  moindre  des 
saiBU  a  été  donnée  cette  grâce  d'évangéliser  parmi  les  Gentils  les  inscmtables  ricbcsses  du 


Adprimomergodicendum,  4ii6d  intellectos 
creatus  videntiâ  Deam  assimilatur  rébus  qas 
videotur  in  Deo,  in  quantum  unitur  essentise 
divins^  in  qua  rerum  omnium  similitudines 
p!  asexistant. 

Ad  secundum  dicendum,qu5d  aliquae  potentis 
cognoscitiviB  sunt,  quae  ex  speciebus  primo 
conceptis  alias  formare  possunt;  sicnt  imagi- 
natio  ex  prsconceptis  speciebus  montis  et  anri^ 
format  speciem  montis  aurai,  et  intellectus  ex 
prsconceptis  speciebus  geaeris  et  difforeutls. 


format  rationem  spectei;  et  similiter  ex  simi- 
litudine  imaginis  formare  possumus  in  nobis 
similitudinem  ejus,  cujus  est  imago.  Et  sic 
PauluS;  vel  quicunque  alius  videns  Deum^  ex 
ipsa  visione  essentis  divins  potest  formare  in 
se  similitudines  reniro,  qu£  in  esseutia  divina 
videntur,  qn£  remanserunt  in  Paulo^  etiam 
postquam  desiit  Uei  esscntiam  videre.  Istata- 
men  visio,  qua  videntur  res  per  hujnsmodi 
species  sic  conceptas,  est  alia  è  visione  qiifi 
videntur  res  in  Deo. 
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PARTIE  I,   QUESTION  XII^  ilETICLI  40. 


ARTICLE  X. 

Ceux  quijouisserU  de  la  vision  héaiifique  voient-ils  sitmdtanémeni  tout  ce  çw'A 

voient  dans  Fessetiee  dioine? 

Il  parott  que  cenx  qui  jouissent  de  la  vision  béatifique  ne  voient  pas 
^multanément  tout  ce  qu'ils  voient  dans  l'essence  divine.  I*»  Selon  le 
Philosophe,  on  peut  savoir  plusieurs  choses  en  même  temps,  mais  on  ne 
peut  en  percevoir  qu'une  à  la  fois.  Or  les  choses  qu'on  voit  en  Dieu,  on 
les  perçoit,  puisque  Dieu  lui-même  est  perçu  par  Tintelligence.  Donc  on 
ne  peut  voir  en  Dieu  plusieurs  choses  simultanément 

^  Saint  Augustin  dit,  Gen.,  YIII,  23  :  t  Dieu  meut  les  créatures  spi- 

Cbiist,  et  de  déeoavrir  itons  réconomie  do  myttère  caché,  dèi  Toriglne  dessiècles,  en  Dieu,  qui 
«  tont  créé  par  Je  sus-Christ;  afin  que  maïutenant  soit  connue  des  Prineipantés  et  dea  Pnisniees 
dans  les  eieax  par  l'Eglise,  la  sagesse  moltiple  de  Dien,  selon  la  prédétennination  des  temps 
qu'il  a  faite  dans  Christ  Jésus  Notre-Seignenr.  ■  Ajoatons  en  passant  qne  les  tnges  ne  connoissent 
pas  non  plus  le  Jonr  da  jogement.  •  De  ce  joor,  dit  notre  divia  SaaTeor,  Mattk,,  XIV,  36, 
de  ce  jour  et  de  cette  heure  nnl  ne  sait  rien,  pas  mémo  les  anges  dn  elel,  sMis  le  Père  senl.  • 

3"  Les  blenbenrenx  voient  les  habitants  de  la  céleste  patrie»  les  psBsées  qoi  animent  leur 
intelligence,  les  ardeors  qui  embrassent  Irar  cœar,  les  torrents  de  Tolaptè  q«i  rsmplisseat  leur 
âme.  «  Alors  lesjnstes,  dit  le  Mattre  snprème,  JHsffJL,  XIH,  43,  resplendiront  comose  le  soleil 
dans  le  royanme  de  lenr  Père.  »  —  t  Comme  nons  ressoscitarone  spiritaels^  délivrés  de  cette 
muse  pesante,  nons  eonnottrons  les  antrss  aossi  bien  qee  noni-mèmes  (Tertallien>  De  U 
Monog.,  X).  •  ~  «  Et  les  pensées  qne  Dien  senl  veit  sur  eette  terre  de  ténèbres,  tons  les 
verront  dans  le  séjonr  de  la  Inmiêre  éternelle  ;  personne  ne  vendre  eeoher  ce  qn*il  pense,  parce 
qne  personne  ne  pensera  le  mai  (S.  Angnstin,  Serm,  XLIU),  •  —  •  Tont  sera  eonna  de  tons  : 
nnl  n*anra  rien  à  révéler  h  ses  proches,  ni  ripn  à  cacher  aua  éirangeis:  eer  il  n'y  anra  point 
d'étrangiTs,  et  les  proches  vivront  ponr  ainsi  dire  dans  nn  seul  cœnr(S.  Ambroise.Mr  ia  mort 
âê  Valent.)  »  Les  élns  eonnottront  anssi  les  peines  des  damnés:  «  Ils  sortiront,  dit  isaie, 
LXVI^  24,  ponr  voir  les  eadivres  des  violséenrs  de  la  loi  :  leur  ver  ne  moorra  pas  et  lenr  fe« 
ne  s'étfiudra  point,  et  ils  seront  à  Jamais  nn  objet  d'horreur  peur  tonte  ehair.  Abraham,  Lm, 
XVI,  25,  dit  an  mauvais  riche  tourmenté  dans  les  flammes  !  «  Mon  fils,  sonvenei-vtas  qoe, 
pendant  votre  vie,  vous  avesre^  les  biens,  et  Laaare  lee  main  pendent  la  sieane  ;  et  main- 
tenant il  est  consolé,  et  vous,  vous  sonffrei.  • 

4*  Les  bienhenrens  voient  les  choses  aniqnelles  lenr  dignité,  leor  ohaige,  leurs  alTeetiooe 
les  attachoient  d'une  manière  particulière  pendant  qu'ils  étaient  sur  la  terre.  Ainsi. le  pape  voit 


ARTICULUS  X. 

Vtrltm  viderUes  Oeum  per  essentiam  timul 
videant  omnia,  quœ  in  ipso  vident. 

Ad  d€eiiiHMD«cpro€»ditay  (i).  Vidator  4piàd 
videntes  Deum  per  essentiam,  non  simul  vi- 
deant omnîa  qnis  in  ipao  vident.  Quia  secun- 


dum  Philosophiun^  «  contingit  multas  scire,. 
iataUigâreverè  aniun(2).n  Sed  eequsvidenUir 
in  Oeo,  intelliguntur,  inteUectii  enim  videtuc 
Deus.  Ergo  non  contingit  à  videntibus  Deum, 
sinuil  juiUa  Tidwi  in  Deo, 

t.  Prsterea,  Augnatinos  dicit  VIU,  Super 
Gênes.,  ad  Uiteram,  qaèd  Deoa  movet  cieato- 


(1)  De  hls  etiam  Cm/.  GeiU^  lih.  3,  cap.  59. 

{%)  Non  4  Tropleorum  utpriua  ad  marginem  indicabatnr»  sed  S,  ab  initie  eapitis  4,  nbi  panl6 
aliter  inUUisere  wero  non  (8iavotT<r0ai  6i  ou)  snpple  mullë.  Ei  nos  autem  quispiam  fecit 
■aam,  qnimvls  cquivalenter  subintelligi  potest  Qood  aotem  ex  8  tuper  GeneMtm  snbjungitnr« 
jam  noutom  estsnpra  ei  cap.  19ac  deinceps,  ubi  à  créature  corporali  splritualis  disiioguitw, 
quia  illa  per  loeum  et  per  tempns  movetnr,  bac  per  tempas  dumtaxat,  non  per  loeum.  Appen- 
diz  porrè  sequens  ei  ult.  lih.  de  Tritûi,,  cap.  16,  signiflcat  non  fore  volobiles  cogttationes  neque 
qnoad  suceessionem  actfts  qui  siroplex  IntnHas  erit;  neque  qnoad  soeeeesfonem  objectorum, 
quorum  nullum  IntelUgetor  post  aliud,  juzta  intentum  bi^m  loei.  De  his  inteUigendnm  tasstt 
qna  videntor  in  verbo  formaliter,  non  eausaliter. 
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rituelles  par  le  temps,  »  c'est-à-dire  par  la  pensée  et  par  les  affections. 
Or,  sons  le  nom  de  eréutures  spmtuelkê,  nous  devons  entendre  ici  les 
anges  fiui  voient  Dieu.  Donc  les  bienheureux  voient  successivement  les 
<;hoses  dans  l'essence  divine,  puisque  le  temps  emporte  succession» 
•  Mais  saint  Augustin  dit  dans  un  autre  endrott,  Triu^^  XXV»  46  : 
<  Nos  pensées  ne  seront  point  mobiles,  allant  et  venant  d'une  chose  à 
«ne  autre  ;  mais  nous  verro&s  en  même  temps  d'une  saule  vue,  tous  les 
objets  qui  formeront  nos  connoissances.  » 

(Conclusion.  •«<-  Tout  ce  qu'on  voit  dans  le  Verbe,  on  ne  le  voit  pas 
d'une  manière  suieeessive,  mais  simuUanément.) 

U  faut  dire  cm  :  On  voit  les  choses  dans  le  Verbe  toutes  à  la  fois,  et 
non  pas  les  unes  après  les  autres  :  deux  mots  vont  faire  comprendre  cette 
proposition.  Nous  ne  pouvons  percevoir,  il  est  vrai,  plusieurs  choses  si* 
DMltanémeot  lorsque  nous  les  concevons  sous  plusieurs  idées  :  car  Tintel* 
lÉgesce  ne  peut  prendre  en  mime  temps  la  forme  d'images  différentesi 

TEglise,  U  roi  Mi  Buts  U  pèrt  de  fusilla  su  enfuto,  rime  tendre  lee  peciaii«e«  qui  loi  sont 
«hères.  Saint  Pierre,  dont  les  souTerains  Pontifes  sont  les  saccessears.  écrlroit  à  ses  onailles, 
IhBpU.yt,  46.*  «rsnrtisoln  qw,  nèm*  après  oui  mert,  Toas  paiMiei  toajoors  tous  re*> 
mettre  ee»clu>ses  es  Aémoire.»  Oo  voit  dans  les  Pârlipoméuf  qa'filie  oommisiott»  après  sa 
mort,  les  éTéaements  qui  a'aocomplissoient  dans  krafil.  Saint  Ambroise  disoit  qne  «  Théodose 
anroit  soin,  dans  let  cieux,  des  eaCiila  d'Honorivs  et  d*Areadiafl.  »  hn  saints  n'oablient  pas« 
^ans  la  bieobenreQse  patfie«  oau  qa'Ua  ebécinoitnt  dut  «stla  valée  de  misères  ;  bien  ap 
eontraire,  lenr  charité^  s'enflammant  d'ineffables  ardenrs  dans  le  foyer  de  la  charité  dlTise,  les 
attache  par  les  nœnds  les  plos  intimes  i  leurs  frères  d'iei-bas  ;  et  comme  ils  doirent  les  pro- 
téger, les  défendre,  les  seconrir,  ils  connoiasent  les  prières  qn'ils  lenr  adressent  dans  le  besoin, 
6*  Les  bienbAormii  TOJAat  les  ienres  des  êtres  et  l'ordre  du  moode  :  Us  cœars  des  anges 
qni  président  anx  lois  de  la  création,  ces  eorps  prodigienx  qni  parcoorent  l'inmiensité,  ces 
aatres  resplendissants  qvi  répandent  ia  Inmière  h  travers  l'espace,  Ue  mecs  et  les  continents 
qui  forment  notre  planète.  C'est  la  doctrine  de  saint  Angnstin:  «  Les  anges,  dit-M,  Gai.,  IV, 
ik,  connoiesent  ronivers  entier  par  le  Verbe,  qui  reoiersa»  les  tfpea  et  les  idées  de  tout  ee 
qni  a  été  fait.  >  —  c  Etponx  TOirtont  eaU»  reprend  saioi  Bernard,  iSmstf.»  I,  %,  ils  n'ont 
pas  besoin  de  s'abaisser  jusqu'aux  êtres  matériels  ;  ils  les  Toient  daqs  l'essence  dirine,  où  les 
«boses  existent  beaaoenp  mieux  qiir«Q  etles-aièaies.  >  «-  c  0  sagesse  éternoUe,  s'éerie  le  mémo 
docteur,  ^«rm.,  VII;  6  sagesse  dans  laquelle  nous  paiserons  la  eonnoissanee  de  toute  chose, 
Toyaot  i  découTert  tont  ee  qui  est  au  ciel  et  sur  la  (erre  !  a  Cependant  cette  eonnoissanee  n'em- 
brasse pas  les  détails  ;  comme  saint  Tbosaia  nona  Va  dit  dnns  lo  tMte,  les  éUu  na  voie»t  ni 
les  èires  individoels,  qnand  ils  ne  ooncoarent  point  néoeswtcameat  i  Tordre  général  ;  ni  Uia 
pensées  des  créatoxes  libres^  qnnad  elles  ne  les  concernant  pas  d*nne  manière  partiaolière  ;  ni 
enfin  toutes  les  choses  possibles»,  qni  s'étendent  anisi  loin  qne  U  pnissanee  dÂTinSt  e'est-^-dîEe 
Jusqu'à  l'inilni. 


nun  Bpiritaalem  per  tempiu,  boc  est  per  Intel- 
ligentiam  etaffectioaem.  Sedcreatora  spiritoalis 
est  angélus  qui  Deum  ^detj  ergo  yidentes 
Deum  successive  inteUigrmt  et  afltciuotar^  tem- 
pus  eoim  successionem  importât. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  uit.  de 
TrimLi  «  Non  erunt  Tolubiies  nostrs  cogita- 
tiones,  ab  aliis  in  alia  euntes  atqiie  redeiintes, 
sed  omnem  scientiam  nostram  ono  simul  con- 
spectu  videbimus.  » 

(CoifCLUsio.   —  Qusecunqne  tiientv  ta 


Verbo^DoasQccesGkè,  sed  simul  videri  necesse 
est.) 

Respondeo  diceodum,  gnbd  ea  que  ^ridentor 
in  Verbo,  non  successive,  sed  simul  videntur. 
Ad  ci^us  evidentiam  considerandum  est,  qu6d 
ideo  nos  simul  non  possumus  multa  intelligere, 
quia  multa  per  diversas  species  intelligimus  : 
diversis  autem  speciebus  non  potest  inteUectus 
unius  simulactuinformari  ad  i&teUigendum  pei 
eas,  sicut  nec  unuin  corpus  potest  simul  diver* 

9J8  figurig  figuraâ.  U;ide  canUfigit  qa6d  q^urf 
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pas  plus  qu'un  corps  ne  peut  recevoir  à  la  fois  différentes  figures  ;  mais 
quand  nous  concevons  plusieurs  choses  sons  une  seule  idée  générale,  nous 
les  percevons  par  le  même  acte  de  Tentendement.  Soient  pour  exemple 
les  diverses  parties  d'un  tout  :  si  elles  se  présentent  à  nous  séparément, 
revêtues  d' idées  particulières,  nous  les  percevons  les  unes  après  les  autres  ; 
mais  si  elles  s'offrent  à  notre  esprit  dans  un  point  de  vue  général,  comme 
ensemble  organique,  nous  les  percevons  toutes  à  la  fois.  Qr  nous  avons 
montré  qu'on  voit  les  choses  en  Dieu  non  pas  séparément,  à  l'aide  d'i- 
mages multiples,  mais  dans  un  seul  regard,  par  l'essence  divine;  on  les 
voit  donc  simultanément,  et  non  d'une  manière  successive. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  Nous  ne  percevons  qu'une  chose  à  la 
fois  :  cela  est  vrai,  si  l'on  veut  dire  que  nous  ne  percevons  qu'une  idée 
par  le  même  acte  de  rintelligeoce  ;  mais  cela  est  faux,  si  l'on  prétend 
que  nous  ne  saisissons  pas  plusieurs  choses  à  l'aide  d'une  seule  idée.  Ainsi 
nous  concevons  sous  l'idée  d'homme  l'animal  et  Têtre  raisonnable,  sous 
l'idée  de  maison  les  murs  et  le  toit. 

S""  Dans  l'ordre  naturel,  lorsque  les  anges  connoissent  les  choses  par 
les  différentes  images  qu'elles  impriment  dans  leur  être  spirituel,  ils  ne 
les  connoissent  pas  simultanément  ;  et*c'est  dans  ce  sens  qu'ils  sont  mus 
intellectuellement  par  le  temps;  mais  lorsqu'ils  voient  les  choses  dans 
l'essence  divine,  ils  les  voient  toutes  à  la  fois  dans  le  même  instant. 

ARTICLE  XL 

L'homme  peut^l  voir  dans  cette  vie  Dieu  par  esBenee? 

Il  parolt  que  l'homme  peut  voir,  dans  cette  vie.  Dieu  par  essence. 
4*  Jacob  dit,  Gen.,  XXXII,  30  :  «  J'ai  vu  Dieu  face  à  face.  »  Or  voir  Dieu 
face  à  face,  c'est  le  voir  par  essence,  comme  le  montre  cette  parole  de 
saint  Paul,  I  Cor.,  XIII^  42  :  «  Nous  ICToyons  maintenant  comme  dans 


aliqna  mnlta  ona  specie  intelligi  pofiSfi]it,simal 
intelligiintar.  Sicat  diverss  partes  alicojas  to- 
tiusj  si  singnlx  propriisspeciebns  intelligantur, 
saccessivè  intelliguntur  et  non  simnl;  si  autem 
omnesintelligantur  ana  specie  totius,  simulin- 
telligentur.  Ostenstim  est  antem,  qnôd  eaqu» 
TÎdentur  in  Deo,  non  videntor  siqgûla  per  saas 
similitadines^  sed  oninia  per  nnam  essentiam 
JDei.  Unde  simul  et  non  successive  yidentor. 

Ad  priroum  ergo  dicendum,  qu6d  sic  unum 
tantum  intelligimas  in  quantum  una  specie 
intelligimus  ;  sed  multa  una  specie  intellecta, 
simul  intelliguntur  :  sicut  in  specie  hominis 
intelligimus  animal  et  rationale,  et  in  specie 
domus  parietem  et  tectum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  angeli,  quan- 


tum adcognitionem  naturalem^  quacognoscunt 
res  per  species  diversas  eis  inditas,  non  simul 
omnia  cognoscunt.  Et  sic  moventur  secundum 
intelligentiam  per  tempus;  sed  secundum  quod 
^dent  res  in  Deo,  simul  eas  yident. 

ARTICULUS  XI. 

Vtrkm  oHquiiinhae  vUa  poMitvidereDeum 
per  eitentiam. 

Ad  nndecimum  sic  proceditnr  (4  ) .  Videtnr  qu5d 
aliquis  in  hac  Tita  possit  Deum  per  essentiam 
videre.  Dicit  enim  Jacob^  Gen,  XXXII.  «  Vidi 
Deum  facie  ad  faciem.  »  Sed  videre  facie  ad 
faciem  est  videre  per  essentiam;  ut  patet  per 
iUud  quod  dicitur,  I  Cor.  XIQ  :  a  Videmus 
nunc  per  spéculum  etinsnigmate,  tune  autem 


(1  )  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  49»  qn.  S,  art  7  j  et  «o.  10,  dt  Verit.,  art.  11  ;  et  Quodt.  1 
«ft.  1|  art.  1  ;  et  CMirtCeal.,  Ub.  8,  eap.  45, 
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un  miroir  et  en  énigme,  mais  nous  le  verrons  alors  face  à  face.  »  Donc 
on  peut  voir  Dieu  dans  cette  vie  par  essence. 

S<^  Le  Seigneur  dit  de  Moïse,  Nomb .  ^  XII,  8  :  «  Je  lui  parle  de  bouche  à 
bouche.  »  Or  celui  à  qui  le  Seigneur  parle  de  bouche  à  bouche,  et  qui 
parle  par  conséquent  lui-même  au  Seigneur,  le  voit  clairement,  sans 
voile  ni  figure.  Hais  c'est  là  précisément  voir  Dieu  par  essence  ;  donc 
l'homme  peut  voir  Dieu  par  essence  dans  l'état  de  la  vie  présente. 

d""  Ce  par  quoi  nous  voyons  et  jugeons  les  choses,  nous  le  voyons  dans 
sa  nature.  Or  nous  voyons  et  jugeons  les  choses  en  Dieu;  car  saint  Au- 
gustin dit,  Conf.y  XII,  25  :  a  Si  nous  voyons  tous  deux  que  la  vérité  se 
trouve  dans  vos  paroles  et  dans  les  miennes,  en  quoi,  je  vous  prie,  le 
voyons-nous?  Nous  ne  le  voyons  ni  vous  en  moi,  ni  moi  en  vous;  mais 
nous  le  voyons  dans  cette  immuable  vérité  qui  est  au-dessus  de  nos 
esprits.  »  Et  dans  un  autre  endroit.  Delà  vraie  Relig.^  XIII  :  «  Nous  ju- 
geons de  tout  d'après  la  vérité  divine.  »  Et  encore,  De  la  Trin.^  II,  2  : 
«  La  raison  doit  juger  des  choses  corporelles  par  les  idées  spirituelles 
et  éternelles,  qui,  si  elles  n'étoient  au-dessus  de  l'esprit  humain, 
ne  seroient  certes  pas  immuables,  s  Donc  nous  voyons  Dieu  dès 
cette  vie. 

4<»  Le  même  évêque  d'Hippone  dit  en  outre,  Cen.,  XII,  25  :  «  L'intel- 
ligence voit  les  choses  qui  sont  essentiellement  dans  l'âme.  »  Or  l'intel- 
ligence voit  ces  choses,  non  pas  à  l'aide  dUmages,  mais  par  leur  essence, 
comme  saint  Augustin  le  remarque  lui-même.  Puis  donc  que  Dieu  est 
essentiellement  dans  notre  âme,  nous  le  voyons  par  essence. 

Mais  nous  lisons  dans  VExode^  XXXIII,  20  :  L'homme  ne  me  verra 


Êicie  ad  faciem.  »  Ergo  Dens  in  hac  vita  per 
essentiam  videri  potesU 

%.  Prsterea,  Numer,  XU,  dicit  Dominus  de 
Moyse  :  « Ore  ad  os  loqaor  ei  (4).  d  Sed  qui  ore 
ad  os  loquitur  Deo,  palam,  non  per  xnigmata 
et  figuras,  videiDeom;  sed  hocestvidere  Deum 
per  esseDtiam  :  ergo  acquis  in  statu  hiyus  vit» 
potest  Deum  per  essentiam  videre. 

3.  Praterea,  illud  in  que  alia  omma  cogoo- 
BCimns,  et  per  quod  de  aliis  judicamus^  est  no- 
bis  secundum  se  notom.  Sed  omnia  etiam  nnnc 
in  Deo  cognoscimos;  dicit  enim  Angustinus 
ànoéecmoConfeêt.  :  «Siambo  videmus  yerum 
esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse 
quoddico,  ubi,  qosso,  illud  videmus?  Nec  ego 
inte,nec  tu  in  me,  sed  ambo  in  ipsa,  qossupra 
mentes  nostras  est,  incommutabili  veritate.  » 


Idem  etiam  in  libro  de  Vera  religione  dicit| 
qu6d  «secundum  veritatem  divinam  de  omnibus 
judicamus.  d  Et  duodecimo  de  Trin,  dicit  (%), 
qu5d  «  rationis  est  judicare  de  istis  corpoia- 
Ubus  secundum  rationes  incorporâtes  et  sem- 
piternas,  qu»  nisi  supra  mentem  essent,  in- 
commutabiles  profecû)  non  essent.  »  Ëi^  et 
in  hac  vita  ipsum  Deum  videmus. 

4.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  duodeci- 
mo super  Gen.  ad  lit  teratnicà^.  XXV),  visione 
intellectuali  videntor  ea  qu«  sunt  in  anima  per 
suam  essentiam;  sed  Visio  intellectualis  est  de 
rebusintelligibilibus,non  peraliquas  simiiitudi- 
nes,  sed  per  suas  essentias,ut  ipse  ibidem  didt. 
Ergo,  cùm  Dens  ait  per  essentiam  suam  in  anima 
nostra,  per  essentiam  suam  videtur  à  nobis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod,  XXXmt 


(1)  Vel  seeandam  70  :  Ore  êd  oi  U>q%ar  ei  (>aX9|9u)  et  in  tpeeie  non  per  œni$mêtë;  et 
§lori*m  Domini  widit. 

{%)  Sive  plenios  :  Nie  jem  ambigendum  e»t  ineommutaèilem  '  naturûm  qud  eupre  rationelem 
a»imûm  eit^  Deum  eete  :  nam  iœc  est  ilta  incommuiabUie  veritae  qum  lex  omnium  artium  reets 
dicitur.  Et  postea  :  Not  (Inquit)  seeundkm  veritatem  de  inferioribui  judicamus,  de  uokit  uutem 
iola  ipstt  jvdt'caturt  etc. 
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pas  pendaBt  qu'il  irivni;  »  el  ymci  comment  la  Glose  interprète  ces  ]ia- 
rôles  :  «  Tant  que  l'homme  vît  de  cette  vie  mortdie,  Q  peut  voir  Dieu 
par  certaines  images,  màk  0  ne  pent  le  voir  par  sa  natmre  iDénie:i).  » 

(CoKCLCsion.--  Lliomme  pvr  et  simjrie  ne  peut  voir,  dans  cette  vie 
mortdie,  Dieo  par  essence.  ) 

II  fam  dire  ceci  :  Lliomme  pur  et  simple  ne  pent  vofr  Fessence  de  Dien 
tant  qne  son  âme  n^est  pas  déponiliée  de  cette  enveloppe  périssable.  La 
raison  en  est  dans  ce  qoe  noos  avons  ét^i  plus  liant,  qne  la  connois- 
sanoe  snit  la  natnre  du  connoissant.  Or  notre  âme,  aussi  longtemps  qne 
noos  vivons  de  cette  vie  terrestre,  a  son  être  dans  la  matière;  elle  ne 
pent  donc  connottiv  natureHement  qne  les  choses  qui  ont  aussi  leur  forme 
dans  la  matière,  on  qui  peuvent  être  connues  par  des  formes  maté- 
rieles.  Eh  bien,  n*estHl  pas  évident  que  l'essence  divine  ne  pent  être 
connue  par  les  choses  corporelles  ;  car,  nous  Pavons  montré,  voir  Dien 


(«)  Conme  ValM  dtiUBfloit  de  v«lr  !•  gloire  iNiM,  le  Seigncitt  Itf  répeadit.  Etui*,  XSXffl, 

19  :  «  U  ferai  paner  tonte  ma  gloire  deraiit  toi,  et  je  proaoneerai  en  ta  présence  la  dob  de 
léhoTab...  mail  tu  ne  pourra*  ▼  oit  ma  face  ;  car  rfaomine  ne  me  Terra  pas  pendant  qn'il  TtTra» 
Et  il  ijonta  :  Volei  lo  ih«  près  de  mei  :  tn  te  tieodtas  11  sor  ee  M«iier.  Longue  tti  gtoke 
passera,  je  te  placerai  dans  un  creox  da  rocher,  et  je  te  eooTrirai  de  ma  main  jmqe'à  ee  que 
je  sois  passé.  Ensuite  je  retirerai  ma  main,  el  tome  Terras  par  derrière;  mais  il  ne  te  sera 
ynlDt  deuBé  ùê  Toir  mi  liée.  ■  Odel  est  le  sens  4e  eett»  parole  :  ■  L'homme  ne  me  Terra  pas 
pendant  fn'il  Tivra;  «on  widtkii  mekoww,  et  pi^êif»  Vabord  tons  les  interprètes  l'eutendflbt 
de  l*homme  mortel,  borné  dans  sa  natnre  et  faible  dans  aes  pensées;  ils  reconnoissent  d'aae 
Toia  onanime  qne  Jésos-Cliriat,  le  Verbe  éterael^  riatelllfenee  suprême,  a  joni  de  la  Tîsion 
béatiâqne  snr  la  terre.  C'est  ponr  eela  qoesainl  Tbomest  rofosant  à  l'enfant  d'Adam  cette  «&• 
blime  préio^tÎTe,  emploie  l'expression  à'homwie  fnr  et  simple,  par  opposition  à  rHomme- 
Dieo.  Les  ancieos  théologiens  eieeptent  aussi  de  l'arrêt  porté  contre  le  genre  bnmain,  la  créa- 
tore  soprême;  ils  aiment  à  professer  qoe  la  Vierge  m^re,  celle  qoi  i  enfliaté  «  la  splendenr  da 
Phre,  —  la  Traie  lumière  qui  éclaire  tont  homme  Tenant  en  ce  monde,  •  a  tu  son  Créateor 

Mais  les  faibles  mortels,  eoTcloppés  dans  les  ténèbres  da  péché,  peoTent-ils  Toir  sar  la 
terre,  par  one  faTeor  mirscnleose,  fessence  adorable  t  Cette  question  divise  les  interprètes  des 
oracles  divins.  Les  ons  disent  qne,  si  l'ime  Toyoit  Dien  dans  la  Tie  présente,  elle  briserolt 
incontinent  les  liens  qoi  l'attachent  an  corps  ponr  se  précipiter  dans  cet  océan  de  splendear 
«t  d'ineffable  besnté,  d'amour  et  d'efllTrantes  délices;  qu'ainsi  nul  parmi  les  mortels,  ni  les 
•)^triarches,  ni  les  prophètes,  ni  les  apMres  n'ont  Ta  la  natnre  infinie,  mais  des  Imagu  qtsi 
ta  représentoient.  La  parole  de  VBjuie  signile  donc,  selon  cette  dootrine,  qne  l'homae  «e 
'fMrnoit  Toir  Men  sens  monrir  :  ToiU  ee  qu'enseignent  saint  Deoys,  saint  Irénée,  seint  Grégnite 


«  Non  Tidebit  ne  boiao  et  viv«t.  »  Giossa  : 
«  Qiiasidia  bic  mortaliier  viTitnr,  videri  per 
^sdftm  imagines  D«in  potmt,  sed  per  ipinii 
■atorœ  sus  speciem  «on  potesi  (4).  » 

(G05CUMI0.  -^  Nm  potest  Deos  ab  homine 
paro  in  hac  mortali  Tita  per  eaaenliam  Tideri.) 

Reapondeo  diceiidun,^iÀd  ab  homine  puro 
Deus  Tideri  per  essentiam  non  potesi,  nisi  ab 
hac  vila  mortali  aeparetar.  Cujis ratio  est  <|uia, 
sicut  supra  dictnm  eat,  modus  cognitionis  se- 

(1)  CTsnrpatnmexGrsiTOrio,  lib.  IR.Ifore/  .-«t..  JH.T'lin  ♦nodemîs1S8,ïtfperîTlttd/o»,'XXVflI; 


qoHiir  modnaa  natnne  reieognoscentis.  AnÉma 
antsm  nostra,  qoamdin  in  hac  inta  tivfmni, 
habet  etêe  in  mataia  corporali;  node  naCm- 
liter  non  cognosdA  aliqu,  nisi  q«»  habent  ftvr- 
mam  tai  aateria  :  tel  que  per  hnjnamodi 
cognosci  poisant.  Manifestum  est  autem  qndd 
per  naterafl  reram  materialiiim  dîTioa  essrâtia 
cognosci  non  potest.  Ostensum  estenimsaprà, 
qnod  oognitio  Dei  per  qnamcumque  similita* 
dinem  creatam  non  est 


V. 
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dans  des  images  créées,  ce  n'est  pas  voir^on  esseiice.  L'âme  humaine  ne 
peut  donc,  tant  qu'elle  vit  selon  la  vie  présente,  voir  Dieu  par  essence. 
En  voici  une  nouvelle  raison  :  plus  notre  âme  se  dégage  des  choses  cor- 
porelles, plus  elle  devient  capable  de  saisir  les  choses  spirituelles  ;  c'est 
dans  les  songes  et  lorsqu'elle  est  pour  ainsi  dire  séparée  des  sens,  qu'elle 
perçoit  le  plus  souvent  les  manifestations  de  la  vérité  divine  et  les  révé- 
lations de  l'avenir.  On  conçoit  donc  qu'elle  ne  puisse,  tant  qu'elle  exerce 
ses  facultés  par  les  oiyanes,  s'élever  jusqu'à  lessence  suprême,  la  plus 
haute  des  choses  intelligibles. 

Je  réponds  auxargumeats:  4""  L'expression  bibli4piec;oirZ^i>u  signifie, 
d'après  Denys  le  Philosophe,  voir  des  yeux  du  corps  on  par  la  force  de 
l'imagination  certaines  figures  qui  rc^ésentent  l'Être  suprême.  Lors 
donc  que  Jacob  dit  :  «  J'ai  vu  le  Seigneur  face  à  face,  »  il  ne  veut  pas 
dire  qu'il  a  vu  son  essence  infinie,  mais  quelque  image  qui  le  représen- 
toit.  Et  c'est  effectivement  de  cette  manière,  comme  nous  l'expliquerons 
plus  tard,  que  l'homme  le  contemple  dans  la  vision  prophétique,  quand 
il  reçoit  de  sa  bouche  la  révélation  de  ses  mystères  et  de  ses  volontés. 
Toutefois,  la  parole  dont  il  s'agitprésente  encore  un  autre  sens  ;  elle  peut 


de  Nasiaoïe,  laint  Léon»  nrint  CbynMtomr,  MBt  CjrUl«  d'Alezandria,  taiat  HUaire,  Bède, 
PnideDce,  etc. 

VantrM  témoins  de  la  foi  dftent  qie  rime  ne  peut,  k  U  Térité,  Toir  Dieu  tant  qu'elle  vit 
4b  la  Tie  terrestre,  tant  q«*eUe  exoice  sesfacnltéa  fêx  les  organes  corporels  ;  mais  qno  le 
Tont-PnissaDt  peut  la  séparer  momeotanément  de  la  chair,  la  concentrer  dans  le  domaine  de 
mq>rit  et  !ai  montrer  son  Etre  adorable.  Le  tnte  de  TMsaiB  ne  siguifte  donc  pas  qne  l'homme 
ne  peut  voir  Dien  sans  mourir,  mais  qn'il  ne  peut  l«  tùir  tans  s'élever  aa-dossiB  de  la  vis 
corporelle.  Les  Pères  et  les  docteurs  qui  soutiennent  ce  sentiment,  saint  Augustin,  saint  Am- 
Itroise,  saiot  Basile,  rAnge  de  l'Ecole  et  d'antrea,  ajootemt  que  lea  deui  précepteurs  des  Juifs 
et  des  Gentih,  Moise  et  saint  PanJ,  ont  effeetîTemeAt  cooteaplé  la  nature  suprême.  Coaule 
Varie  et  Aaron  prétendoifut  qu'ils  avoient  entendu  la  f  oix  dirine  aussi  bien  que  Moise,  le 
Seigneur  les  appela  au  Tabenwclo  d'alliance  «t  leur  dit,  Xomàres,  XU,  fr  :  •  Si  quelqu'un 
parmi  tous  est  prophète  du  Seigneur,  je  lui  apparoitrai  dans  une  TÎsion  ou  je  lui  parlerai  dans 
le  sommeil.  Mais  ii  n'en  est  pas  ainsi  de  mon  serriteur  Moïse,  qui  est  très-Adèle  da!;s  ma 
■Miaon;  «ar  jo  l«i  parle  de  bovebe  à  bouche;  et  il  Toit  clairement  le  Seigneur,  et  non  d'une 
manière  énigmatique  et  en  figure.»  Et  dans  l'&r otff,  XXXIH,  11  :  ■  Le  Seigneur  parloit  k 
■eliie  ikee  à  face,  comme  un  ami  a  coutume  de  parler  à  son  ami.  •  O^ant  &  Tapôtre  saint 
Paul,  il  dit  de  lui-même.  Il  Cor.^  Xli,  t  :  ■  le  sais  un  homme  dans  le  Christ,  qni....  fut  ravi 
Josqu'au  troisième  ciel.  Et  je  sais  que  eet  homme  (dans  le  corps  on  hors  du  corps.  Dieu  le 
sait)  fiit  ravi  dans  le  Paradia  et  entendit  lea  paroiea  aeerètes,  qu'il  n*est  pas  permis  à  l'homme, 
le  proférer,  a 


Und?  impossibUe  est  anhiUB  lioiiiiiHS  Becun- 
dmn  hanc  vitam  viventis  essentiam  Oei  Tîdere. 
Ethujns  signam  est^qnôd  animaDOStra  quantô 
magis  à  corporalibus  abstrahitor^  tantô  intel- 
figlbilium  abstractomm  ait  capacior.  Unde  in 
lommis  et  alienatioiiibus  k  sensibus  corporis, 
magis  divin»  rerelationes  percipiuntnr,  et 
pnerisiones  fatnrorum.  Qa6d  ergo  anima  ele- 
tdor  Qsqne  ad  snpremom  intettigîbiliamj  qnod 
flSt  essentia  diyina,  esse  non  potest,  quamdiù 
fÊ  liac  mortali  vita  TiTitor. 


Ad  primnm  ergo  dicendum,  qubd  serjindnm 
Dlooysium»  IV  c.  CœUsâL  Jiierarc.,m  in 
Scriptiiris  dicitnr  aUqaisDeam  vidisse,  in  quan- 
tum formatae  sunt  aliqa«a|^rSy  vel  sen^ibile^ 
vel  imaginaris,  aecimdum  alîquam  simili  tudi- 
nem  aliquid  divinum  reprssentantes.  Quod 
ergo  dicit  Jacob  :  «  Vidi  Dominum  facie  ad 
faciem,  a  référendum  est  non  ad  ipsam  divinam 
essentiam,  sed  ad  figuram  in  qua  reprxsenta- 
batnr  Deus.  Et  hoc  ipsum  ad  quamdam  pro- 
phétie eminentiam  pertine^  ut  videalur  la- 
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signifier  qne  le  bienhenreux  patriarche  a  va,  des  yeux  de  Tesprit^  le 
Créateur  plus  parfaitement  que  les  hommes  ne  le  voient  dans  l'état  ordi- 
naire (4). 

^  De  même  qne  Dieu  produit  miraculeusement,  dans  les  organes 
corporels,  des  effets  qui  dépassent  la  nature  :  de  même  il  peut,  dans 
l'homme  qui  vit  encore  de  la  vie  présente,  mais  qui  ne  fait  point  usage 
des  sens,  élever  l'âme  au-dessus  de  sa  sphère  naturelle  et  lui  donner  la 
vision  de  son  essence  adorable.  Saint  Augustin  dit.  De  la  vis.  de  Dieu,  II, 
que  cette  meiTeille  a  été  opérée  dans  Moïse  et  dans  saint  Paul  qui  furent 
les  précepteurs  de  deux  peuples,  l'un  des  Juifs  eti'antre  des  Gentils.  Nous 
reviendrons  sur  ce  sujet,  quand  nous  parlerons  du  ravissement  de  l'Apôtre. 

3"*  On  dit  que  nous  voyons  et  jugeons  tout  en  Dieu,  parce  nous 
recevons  de  lui  la  céleste  clarté  qui  éclaire  notre  intelligence.  La  raison 
naturelle  est  elle-même  une  participation  de  la  lumière  divine  de  même 
que  la  lumière  physique  est  une  émanation  du  soleil.  Saint  Augustin 
dit  lui-même,  Sol.^  1, 8  :  a  On  ne  peut  voiries  objets  des  sciences,  quand 
ils  ne  sont  point  éclairés  par  leur  soleil  naturel,  »  c'est-à-dire  par  Dieu. 
Mais  comme  il  n'est  pas  nécessaire  de  voir  la  substance  du  soleil  pour 
voir  les  objets  des  yeux  du  corps,  il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  de  voir 
l'essence  de  Dieu  pour  voir  les  êtres  des  yeux  de  l'esprit. 

4*"  L'intelligence  voit  les  choses  qui  sont  essentiellement  dans  l'&me, 
comme  les  choses  intelligibles  sont  dans  l'entendement.  Mais  si  Dieu  est 
essentiellement  dans  l'âme  des  bienheureux,  il  est  dans  notre  âme  par 
sa  présence,  par  son  essence  et  par  sa  puissance  : 

(1)  L'expression  Voir  Dieu  fûce  à  (mu  n'a  pas  dans  V  Ancien  Testament  le  même  sens  qne 
dans  le  NonTean.  Sons  l'ancienne  loi,  panni  les  Jnifii  grossiers  et  eliarnels,  elle  signiftoit  voir 
JéliOTah  des  yenx  da  corps,  par  des  images  sensibles,  comme  nn  objet  resplendissant  de  In- 
mière;  mais  sons* le  règne  de  l*esprit,  parmi  les  disciples  dn  Mtitre  céleste,  elle  rent  dire  Toir 
le  Créatenr  des  yenx  de  rime,  dans  et  par  son  essence. 


quens  Deus,  Hcet  imaginaria  visione,  ut  infrà 
patebit  cùm  de  gradibus  prophetia»  loque- 
mur,  2,  î.,  q.  474.  Vel  hoc  dicit  Jacob  ad 
designandam  quamdam  eminentiamintelligibi- 
lem  contemplationis  supra  communem  stalum. 
Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Deus 
miraculosè  aliquid  gupematufaliter  in  rébus 
corporeis  operatur;  ita  etiam  superaaturaliter 
et  prêter  communem  ordinem  mentes  aliquo- 
xum  in  bac  came  viventium,  sed  non  sensibus 
camis  utentium,  usque  ad  Tïsionemsus  essen- 
tie  elevavit,  ut  dicit  Augustinus  duodecimo 
iuper  Gen.  ad  Utteram,  (cap.  XXVI.)  et  in 
libre  de  videndi>  Deum  (cap.  U),  de  Moyse 
qû  fuit  magister  Judxorum,  et  de  Paulo  qui 


judicare,  in  quantum  per  participationem  tnx 
luminisomnia  cognoscimus  et  dij  udicamus .  Nai9 
et  ipsum  lumen  naturale  rationis  participatio 
quxdam  est  divini  luminis,  sicut  etiam  omnia 
sensibilia  dicimur  videre  et  jadicare  in  sole,  id 
est  per  lumen  solis.  (Jnde  dicit  Augustinus 
primo  Soliloquiorum  :  a  Disciplinarum  spe- 
ctamina  ^deri  non  possunt,  nisi  aliquo  velnt 
8U0  sole  illustrentnr,  videlicet  Deo.  Sicut  ergo 
ad  videndum  aliquid  sensibiliter,  non  est  ne- 
cesse  qu6d  videatur  substantia  solis,  ita  ad 
videndum  aUquid  intelligibiliter  non  est  ne- 
cessarium  quod  videatur  essentia  Dei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  visio  intellec- 
tualis  est  eorum  qus  sunt  in  anima  per  soam 


luit  magister  gentium.  Et  de  hoc  plenius  trac-   essentiam,  sicut  intelligibilia  in   intellectn. 
tabitnr,  cum»  de  raptu  ejus  agemus.  i  Sic  autem  Deus  est  in  anima  beatorom,  non 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  omnia  dicimur   autem  in  anima  nostra,  sed  per  prcsentian» 
ia  Deo  videre  et  secnndam  ipsum  de  omnibus  essentiam  et  polentiam. 


DIS  LÀ  CONNOrSSANCE  D£  DIEU. 


ai7 


ARTICLE  XU. 

"Pouvons-nous  connoitre  Lieu  dans  cette  vie  par  la  raison  naturelle? 

n  paroitqae  nous  ne  pouvonsconnoUreDieu,  dans  cettevie^  parla  raison 
naturelle.  rBoëce  dit»  Cons.,  V.,  4  :  «  La  raison  ne  saisit  point  les  formes 
simples.  »  Or  Dieu  est  par  excellence^  comme  nous  l'avons  montré  plus 
hauty  la  forme  simple.  Donc  la  raison  ne  peut  parvenir  à  sa  connoissance. 

^<>  L'âme  ne  connolt  rien  par  la  lumière  naturelle,  comme  le  dit 
Âristot6,  sans  image  sensible.  Or  nous  ne  pouvons  avoir  de  Dieu,  puis- 
qu'il est  incorporel,  aucune  image  sensible.  Donc  nous  ne  pouvons  con- 
QOltre  Dieu  par  la  lumière  naturelle. 

d""  Les  connoissances  qui  s'acquièrent  par  la  raison  naturelle  sont  com- 
muneSy  ainsi  que  la  nature  elle-même,  aux  bons  et  aux  méchants.  Or 
les  bons  seuls  connoissent  Dieu,  car  saint  Augustin  dit.  Delà  Trin,,  1, 2  : 
«  La  foible  vue  de  l'esprit  humain  n'est  point  fixée  par  cette  précieuse 
lumière,  quand  la  justice  de  la  foi  ne  l'a  pas  purifiée.  »  Donc  nous  ne 
pouvons  connoltre  Dieu  par  la  raison  naturelle. 

Mais  on  Ut  dans  saint  Paul,  Rom.,  1, 19  :  «  Ce  qui  est  connu  de  Dieu 
est  manisfesté  en  eux  ;  i>  c'est-à-dire  ce  qu'on  peut  connolti^e  de  Dieu  par 
la  raison  naturelle  a  été  manisfesté  aux  Gentils  (1). 

(Conclusion.  —  Nous  pouvons  connoltre  Dieu  dans  cette  vie  par  la  lu- 
mière naturelle,  non  pas  tel  qu'il  est  en  lui-même,  mais  comme  la  cause 
première  et  émiuente  de  toute  chose.) 

U  faut  dire  ceci  :  Nos  connoissances  naturelles  prennent  leur  origine 

(1)  Manifetii  :  comment?  de  quelle  manière?  Par  la  nature,  par  la  création  et  le  goiifeme- 
ment  dn  monle  ;  car  laint  Paoi  ajoute  immédiatement  après  les  paroles  citées  :  c  Les  perfec^ 
tiens  inTisibles  de  Dieu,  sa  puissance  éternelle  et  sadirinité,  sont  devenaes  visibles  depuis  la 
création  du  monde  par  ce  qui  a  été  fait.  > 


ARTICULUS  Xn. 

Otrkm  per  raiionem  naturalem  Deum  in 
hac  tfUa  cognoseere  possimuê. 

Ad  duodeciman  sic  proceditur  (4).  Videtor 
qa6d  per  naturalem  rationem  Deum  in  hac  vita 
cognoseere  non  possimus.  Dicit  enim  Boëtius 
in  lib.  de  C<ms.,  qu6d  «ratio  non  capit  simpli- 
cemformam.»  Deus  autem  maxime  est simplex 
forma,  ut  suprà  ostensum  est.  Ergoad  ejuscog- 
nitionem  ratio  naturalis  pervenire  non  potest 

3.  Praeterea,  ratione  natnrali  sinephantas- 
mate  nihil  intelUgit  anima,  ut  dicitur  in  tertio 
de  anima  (2).  Sed  Dei,  càm  sit  incorporeus, 
pbaAtaama  in  nobis  esse  non  j)otest.  Ergo  cog- 
noflci  non  potest  ï  nobis  cognitione  naturali. 


3.  Prxterea,  cogoitio  qus  est  per  rationem 
naturalem,  communis  est  bonis  et  mails,  sicut 
naturaeis  communis  est,  sed  cognitioDcicom- 
petit  tantum  bonis;  <Ucit  enim  Auguslinus 
primo  de  Trin.,  quôd  «humanœ  mentis  acies 
invalida  in  tam  excellenti  luce  non  figitur,  nisi 
per  justitiam  Gdei  emundetur.  »  Eirgo  Deus 
per  rationem  naturalem  cogoosci  non  potest. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom,  I  iffQuod 
notum  estDeimanifestum  estiniilis»  idest,  quod 
cognoscibile  est  Deo  per  rationem  naturalem. 

(CoNCLusio.— Possumus  Deum  in  hac  vita 
naturali  lumine  cognoseere,  secundùm  quod 
omnium  prima  et  eminentissima  causa  est, 
non  autem  secundùm  quod  in  se  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  naturalis  nostra 


il)  De  his  etiam  I,  Sent,^  dist.  3,  qn.  1  ;  et  super  Boêtinm  de  Trinit ,  qn.  1«  art.  9. 
t)  Qaia  scillcet  phanlasmata  veluti  qusdam  sensibilia  snntjn  quibas  ut  exemplia  objectnm 
SBon  intellectus  inspicit  ficut  ptrtim  ibidem^  partim  text.  39  videre  est. 
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dans  les  sens  (i  ) .  Mes  s'étendent  donc  aussi  loin  que  les  choses  sensibles 
peuvent  conduire  la  raison^  mais  elles  ne  vont  pas  au  delà.  Or  les  choses 
sensRbtes  ne  peuvent  conduire  la  raison  jusqu'àla  connoissancederessence 
divine.  En  efifet,  les  créatures  visibles,  œuvres  du  souverain  Être,  n'é- 
galent point  l'énergie  qui  les  a  produites  ;  elles  ne  peuvent  donc  révéler 
toute  la  puissance  de  Dieu,  ni  par  conséquent  manifester  son  essence 
infinie  :  mais  comme  elles  en  dépendent  ainsi  que  l'effet  dépend  de  la 
cause,  elles  attestent  son  existence  et  nous  font  connoltre  les  attributs  qu'il 
possède  comme  cause  première  surpassant  tout  ce  qu'il  a  fait.  Nous  con- 
noissons  donc  par  la  raison  naturelle,  d'abord  que  Dieu  a  des  rappMs 
nécessaires  avec  les  créatures,  c'est-à-dire  qu'il  est  leur  cause  première; 
ensuite  qu'il  en  diffère  essentiellement,  c'est-Â-dIre  qu'il  n'est  rien  de  te 
qu'il  a  fait;  enfin  qu'il  en  est  séparé,  non  par  infériorité,  mais  par 
suréminence. 

Je  réponds  arguments  :  I""  La  raison  ne  saisit  pas  la  forme  sttt^e^ 
de  telle  sorte  qu'elle  en  connoisse  Tessence  ;  mais  elle  la  perçoit  suffisam- 
ment pour  en  connoltre  l'existence. 

2<>  La  raison  connolt  Dieu  naturellement,  par  les  images  sensibles  de 
ses  effets. 

3""  Les  bons  seuls  peuvent  connoltre  Dieu  par  son  essence,  car  c'est  un 
effet  de  la  grâce  ;  mais  les  méchants  peuvent  le  connoltre,  comme  les  bons, 
par  la  raison  nalui-elle.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  Rétratt.,  4,4: 
a  Je  n'approuve  pas  la  parole  que  j'ai  prononcée  dans  un  discours  : 
D  d  Dieu,  vous  avez  voulu  que  les  purs  connoissent  seds  la  vérité  ; 

(1)  Voir  la  note  plos  haut,  qnest.  I,  art.  9,  p.  VI, 


eognitio  k  sensu  principium  somit.  Unde  tan- 
tum  se  nostra  naturalis  cognitio  extendere  po- 
XesX,  in  quantum  manuduci  potestper  sensibilia. 
Ex  MD^ilânis  antem  non  potest  nsqne  ad  hoc 
ktellectus  nosterpertiogere,  quod  divinam  es- 
sentiam  videat  :  quia  creatursB  sensibiles  sunt 
effectus  Dei,  virtutem  causa  non  adequantes. 
Unde  ex  sensibilium  cognitione  non  potest  toti 
Dei  virtuscognosci^etper  consequens  nec  cyns 
essentia  yid^;  sed  quia  sunt  effectus  k  causa 
dépendantes,  ex  eis  in  boc  perduci  possumus, 
ut  cognoscamus  de  Beo  an  est;  et  ut  cognosca- 
mus  de  ipso  ea,  qux  necesse  est  ei  convenire 
secundùm  quod  est  prima  omnium  causa  excé- 
dons omnia  sua  causata  (4).  Unde  cognoscimus 
de  ipso  habitudinem  ipsius  ad  creaturas,  quod 
Bcilicet  omnium  est  causa;  et  differentiam  créa- 
nnrum  ab  ipso,  quM  scilicet  ipee  non  est  ali- 

(1)  ?Bti  qn5d  sit  tniiirann,  hifloitDt,  atoniiu,  indtpendeiit,  tt  smmBè'iBt»IHg«Di  ysI' 
potens,  le  omiiuo  perfeetui. 

(2)  AnnoD  alinm  qnoqoe  mdmub  BoltioiTidetar  indicare,  eàm  aie  pleoiùsait:  Hëih  nom  e9fU 
siifUcem  formam;  êed  mieiU$eiUia   fiui  éetuper  tpecimu^  emuepta  /bnM,  fum  aaltMl 

tuncta  djùkêt,  intalUf asti*  aaltam  trUtnani  f aUa  «oU^  ctikui  qjood  rattoni  non  oonndll» 


quid  eorum  qu»  ab  eo  causantnr,  et  quôd 
hsc  non  removentur  ab  eo  propter  ejus  de- 
fectum,  sed  quia  superexcedit. 

Ad  primum  ergo  dieenéum,  qodd  ratio  «d 
formam  simpUcem  pertingere  non  potest,  ut 
sciât  de  ea  quid  est;  potest  tamen  de  ea  cog- 
noBcen,  ut  sciât  an  est  (S). 

Ad  Mcvndun  dicesânm,  quèd  Dtus  natu* 
rali  cognitione  cognoscitur  per  phantasmata 
effectus  sni. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  cognitio  Deipei 
essentiam,  cùm  sit  per  gratiam,  non  competil 
nisi  bonis;  sed  cognitio  ejus  qus  est  per  ratio* 
nem  naturalem,  potest  competere  bonis  et  ma- 
lis.  Unde  dicit  Augustinus  in  lib.  ReiraOO'^ 
ttonum  :  «  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi, 
Oeus,  qui  nonnisi  mundos  vemm  scire  votaiisti. 
Responderi  enim  potest,  mnltos  etiam  non 
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tSÈT  on  ponrroit  me  répondre  qu'il  y  a  des  hommes  imp«rs  qui  con- 
noissent  plusieurs  vérités  »  par  la  luiiiièi*e  ftatuveiie  de  la  raison. 

ARTICLE  XIII. 

LhêmmeconnoU-ilDieuplmparfaitementpar  lagràcequepar  la  raison  naturêUe? 

Il  panrtt  que  PhouBie  ne  oomok  pas  'Oieu  phis  parfaitement  par  to 
l^rftee  que  par  h  raison  «atnrelle .  t*"  Denys  le  Philosophe  dit,  Théol. 
rmfH.^  I,  I  :  «  Dans  cette  vie,  celui  qui  est  uni  le  plus  parfaitement  à 
IMen,  hi  est  uni  eofvmie  à  quelque  chose  d'inconnu.  »  Or  nous  pouvons 
nous  unir  à  Weu  de  cette  manière  par  la  raison  naturelle  ;  donc  nous  ne 
ainnoissons  pas  Dieu  plus  parfaitement  par  la  grftce  que  par  la  raison. 

9»  Comme  la  raison  naturelle  ne  peut  nous  donner  la  connoissancedes 
ehoses  divines  sans  images  sensibles,  de  même  la  grâce  ne  le  peut  non 
"phis;  car  rAréopagîte  dit,  Hier.  céL,  I  :  a  H  est  impossible  que  nous 
Toyions  brlHerla  lumière  dirrne,  autrement  qu'entourée  de  voiles  mysté- 
fien.  Ujoncnous  ne  coimoisBons  pas  mieux  Dieu  par  la  grftce  que  par  la 
raison  i^iturelle. 

3»  La  grâce  donne  à  l'intelligence  la  foi  en  Dieu.  Oria  foi  n'est  pas  une 
connoissance  ;  car  saint  Grégoire  dit,  Bôm. ,  XVI  :  a  On  a  la  fbi  des  choses 
que  l'on  ne  voit  pas,  mais  on  n'en  a  pas  la  connoissance.  »  Donc  la  grftce 
ne  donne  pas  une  connoissance  sqpéciale  de  Dieu . 

Hais  saifïtPaul  dH,  I  Cor.,  II,  8  et  10  :  «  Dieu  nous  a  révélé  pai*  son 


à  nobis  Deus,  quàm  per  rationem  naturalem. 

S.  Prsterea,  per  ratioa«m  nB^ralem  ia  cog- 
nitionem  divinorum  pervenire  non  possamus, 
nisi  per  phaotasmata,  similiter  etiam  nec  se- 
cttuûun  cogmtionem  grato  ;  dictt  eoim  Dionf - 
maslù,Cœl.  Hier.,  quèd  «  impossibile  i6t 
nobis  aliter  loeere  diviDum  radium,  nisi  varie- 
tate  sacroram  velamiDom  circumvelatam  (S);  » 
ergo  per  grstiam  non  pleoius  cognoscimns 
Deum,  quàm  per  ratieDem  naturalem. 

3.  Trsterea,  iateUectus  UMter  per  gratiun 
fidei  Deo  adheret.  Fidee  tnlem  non  videtur  esse 
oognitio;  dicU  eoim  Gregochis  in  Hûmil,  XVI 
qnôd  a  et  qœ  aoa  videntnr  fidem  habent  et 
non  Bsnitionem  (i).»  Br«o  per  graliami»n  a4- 
difturnobis  aliqaa  exiseUentior  cognitio  de  Deo. 

Sedoonira«8iqpM)ddicit4poitoln8l  C«r.U: 

(1/  De  bis ieliam  infra,  qa«  32,  art.  4  ;  ut  et  J,  S0nt.,à\Èt.3,  go.  1>  art.  4  ;  et  qo.  f  0  de  Terit., 
art.  nlt.;  etsnper  BoêUam,  de  Tri».,  qa.  1,  art.^. 

(2)  Pro gratuite  donc  samptam,  qnalis  est  fldes  ipsa,  etiam  peceatoris,  von  pro  gratia  jnstiflcatite. 

(8)  Sigoiflcantiùs  et  mijort  empbaai  grâce  :  6tapxtxT)v  àxttva.  qnaai  éipim  prinâpattm 
radium, 

(4)  finb  potibB  h  eonreno,  qiibd  ta  91»  videiOUr,  fieik  nn  fteMiT,  $ed  agnWvnem;  m 
fim.  XXVt,  io  ETang.  Tfàere  est  laper  fUnd  Joûn.  XX  :  t  Ovis  fidiêH  uê^  Thomë,  credidUSi, 
.iEqnÏTaleater  tamen  pro  eodem  babetor  qnoad  sensnm.  Explicatio  aatem  seqoeDs  Glosss,  ba- 
betor  tam  in  Teteri  mannteripta  qva  de  malignis  etiam  spiritibui  piamittit  illad  inlnlligi,  lam 
In  impreasa  dotx  intprlio*  qaa  dmmauMm^fkilùHiiikonm  êi  doctortm  iguorantiam  ^imul  jan;{Su 


mandos  multa  scire  vera,  »  scilicet  per  ra- 
tionem natoralem. 

ÀRTicuLus  xm. 

Vtrkm  per  gratiam  habeatur  altkr  eoanUio 
hei,  quàm  ea  quœ  hûMwrpêr  ruttmtem 
ittOÊTêlem. 

Ad deeimamtertinn  sic  rocediftor  (4) .  Vide- 
tar  qudd  per  gratiam  non  babeatnr  Mm  cog- 
«IDo  Dei  qnhm  ea  qa^e  habetarper  naturalem 
VRtionem.  Diett  enim  Dioa)fSRi»  l  lib.  de  Af ya- 
f  An»  ThBêiifgia,  qaM  «  iUe  qai  lialina  unitar 
Dee  in  bac  nta,  uniter'  ai  sieaiomnmo  ignoto.  » 
^■ed  eliam  de  Moyse  dicU,  qui  tamen  ezcel- 
kBtiam4aamdam  obtinint  in  gratia  oognitione. 
Sed  coi^gi  Deo,  îgaarando  de  eo  qui  est, 
boc  coDtingit  eliam  per  ratiooem  natoralem. 
Ergo  per  gralÉam  (3)  non  pàettins  «ffnoeeitiir 
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Esprit ce  qu'ancun  prince  de  ce  siècle  n'a  connu.  »  Par  c  Prince  de 

ce  siècle,  »  la  Glose  entend  les  philosophes. 

(Conclusion.  —  L'homme  connolt  Dieu,  dans  cette  vie,  plus  parfaite- 
ment par  la  grâce  que  par  la  raison  naturelle.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  avons  une  plus  parfaite  connoissance  de  Dieu 
par  la  grâce  que  par  la  raison,  et  la  preuve  la  voici.  Les  connoissances 
natm*elles  demandent  im\  choses  :  les  images  qui  viennent  des  objets 
sensibles,  et  Tintelligence  qui  tire  de  ces  images  des  conceptions  intdli- 
gibles.  Or  la  révélation  de  la  grâce  aide  la  connoissance  sous  ces  deux 
rapports.  D'abord  elle  fortifie  l'intelligence  par  Finfusion  de  la  lumière 
céleste;  ensuite  elle  forme  souvent  dans  l'imagination  des  images  qui 
traduisent  les  choses  divines  avec  plus  de  fidélité  que  les  images  reçues 
naturellement  des  objets  sensibles  :  on  le  voit  clairement  dans  les  visions 
prophétiques.  D'ailleurs  la  vertu  d'en  haut  produit  quelquefois  des 
signes,  ou  même  des  paroles  qui  expriment  les  vérités  surnaturelles  ; 
ainsi  l'Esprit-Saint  parut  sous  la  forme  de  colombe  dans  le  baptême  de 
Jésus,  et  le  Père  fit  entendre  sa  voix,  disant,  Matth.  III,  il  :  «Celui-ci 
est  mon  Fils  bien-aimé.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  4""  Bien  que  la  révélation  de  la  grâce  ne 
dévoile  point  Dieu  dans  son  essence  et  qu'elle  nous  attache  à  lui  comme 
à  quelque  chose  d'inconnu,  cependant  elle  nous  le  fait  connoltre  plus 
parfaitement  que  la  simple  raison,  soit  parce  qu'elle  nous  manifeste  les 
plus  excellentes  de  ses  œuvres,  soit  parce  qu'elle  nous  révèle  seule  quel- 
ques-uns de  ses  attributs,  par  exemple  son  unité  dans  trois  personnes. 

2°  Les  images  sensibles,  qu'elles  soient  fournies  par  les  sens  dans  l'ordre 


«  Nobis  revelaTit  Deug  per  spiritam  gaum,» 
illa  scilicet  qos  «  nemo  Principum  hujns 
Bscali  novit,  »  id  est,  philosophoram,  ut 
exponit  Glossa. 

(CoNCLusio.  —  PerfecUor  cognitio  de  Deo 
in  hac  vitahabetor  per  gratiam^  qnam  perna- 
tonlem  ratioaem.) 

Respondeo  dicendum,  qndd  pergratiam  per- 
fectior  cognitio  de  Deo  babetur  à  nobis  qoam 
per  rationemnatnralem.  Quod  sic  patet. Cogni- 
tio enim  qoam  per  natnraiem  ratîonem  babe- 
rnns,  duo  requirit  :  scilicetpbantasmata  ex  sen- 
BibiUbuB  accepta,  etlumen  naturaleintelligibile, 
Cttjus  virtute  intelligibiles  conceptionesab  eis 
abstrahimus.  Et  quantum  ad  ntnimque,jnvatur 
bumana  cognitio  perrevelationem  gratis.  Nam 
et  lumen  naturale  intellectusconfortaturper  in- 
Ihsionem  Inminis  gratuiti;  et  interdum  etiam 
pbantasmata  in  imaginatione  bominis  forman- 
tor  divinitùs,  magis  exprimentia  res  divinas 


quàm  ea,  qus  naturaliter  a  sensibilibus  acci- 
pimus,  sicut  apparet  in  visionibus  propbetali- 
btts.  Et  interdum  etiam  aliqu»  res  sensibiles 
formantar  divinités,  aut  etiam  voces,  adaliqoid 
divinum  exprimendum;  sicut  in  Baptismo  viras 
est  Spiritussanctos  in  specie  columbs  (4  ),  etvox 
Patrisauditaest,  «HicestFiliusmeus  dilectos.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qn6d  Ucètper 
revelationem  gratis  in  bacvitanoncognoBca- 
mus  de  Deo  quid  est,  et  sic  ei  quasi  ignoto 
coi^jungamur  :  tamen  plenius  ipsum  cognos- 
cimus  in  quantum  plures  et  excellentiores  ef- 
fectua ejus  nobis  demonstrantnr^  et  in  quan- 
tum ei  aliqua  attribuimus  ex  revelaUone  di- 
vina,  ad  qus  ratio  naturalis  nonpertingit  nt 
Deum  «  esse  trinum  et  unum.  » 

Ad  secundum  dicendum^  qu5d  ex  pbantas- 
matibus,  vel  à  sensu  acceptis  secundum  natn- 
raiem ordinem,  vel  divinitùs  in  imaginatione 
formatas,  tanto  excellentior  cognitio  intellec- 


(1)  i^oD  ergo  phantistica  et  Imaginiria  tantùm  columba  tnlt  qnm  in  biptismo  Cbristi  apiid 
BTaogelitttt  omnes  appamiue  fndieitor  ;  led  vemm  fuit  et  reale  animal  eo  ilae  formatom 
divinitoa,  ut  ex  profeiio  doeet  S.  Tbomu,  m,  part.,  qu«89«  art  7* 
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naturel  ou  formées  dans  l'imagination  par  la  vertu  supérieure^  donnent 
des  connoissances  d'autant  plus  parfaites,  que  Tintelligenee  est  éclairée 
par  une  plus  vive  lumière.  Ainsi  la  révélation  qui  manifeste  ses  ensei- 
gnements par  des  images,  nous  fait  connoitre  Dieu  d'une  manière  plus 
complète,  parce  qu'elle  répand  la  lumière  divine  dans  nos  &mes. 

3"^  La  foi  est  une  certaine  connoissance,  en  tant  qu'elle  attache  Tintel- 
ligence  à  un  objet  connoissable.  Toutefois  cet  attachement  ne  vient  pas 
de  la  vision  de  celui  qui  croit,  mais  de  la  vision  de  celui  à  qui  Ton  croit. 
Puis  donc  que  la  foi  n'a  pas  la  vision,  elle  ne  renferme  pas  cette  sorte 
de  connoissance  qui  appartient  à  la  science  ;  car  la  science  attache  à  l'ob- 
jet par  la  vue  et  Tintelligence  des  premiers  principes  (4). 

(1)  Les  ratlooaliites  dn  Jour,  eootimunt  les  béguards,  les  prétrobrasiens»  les  socinlens, 
disent  qne  le  flambeau  de  la  Térité  brille  d'na  éclat  immortel,  qae  le  lîTre  de  la  natore  dé- 
Toile  à  tons  les  yeux  les  secrets  de  la  sagesse  éternelle,  et  qae  Thomme  eonnoit  Dieu  par  la 
raison  mieox  que  par  la  révélation.  À  rencontre  de  ees  grares  philosophes,  des  écrirains  ca« 
tholiqves  renonvelani  à  lenr  insn  Lamennais,  Jansénins,  Lntber,  disent  sons  le  Toile  d'ane 
humilité  piense  qae  le  torrent  de  r erreur  a  éteint  la  Inmière  de  la  vérité  dirine,  qne  la  raison 
humaine  s'est  foonroyée  sans  retour  dans  la  perturbation  primordiale,  qu'elle  flotte  incertaine  an 
milieu  d'épaiues  ténèbres  et  qu'elle  ne  pest  avoir  par  elle-même  aucono  connoissance  de  Dieu. 

La  vérité  se  trouve  entre  ees  deux  extrêmes,  et  saint  Thomas  la  fait  ressortir  avec  autant 
et  tiHaplicité  que  de  profondeur.  U  établit,  dans  les  deux  derniers  articles  que  nous  venons 
de  lire,  la  double  proposition  que  voici  :  L'homme  peut  connoitre  Dieu  par  la  simple  raison, 
mais  il  le  eonnoit  plus  pirfiitement  par  la  grâce  :  La  lumière  naturelle  montre  Dieu  comme 
U  cause  première,  et  découvre  les  attributs  qu'il  possède  en  cette  qualité  ;  mais  la  révélation 
famaturelle  manifeste  les  plos  excellentes  de  ses  œuvres  et  dévoile  seule  quelques-uns  de  êBê 
attributs,  par  exemple,  son  unité  dana  trois  Personnes. 

Le  eoncile  d'Amiens,  qui  Tient  de  recevoir  Tapprobation  dn  souverain  Pontife,  dit  ezcel- 
lomment,  an  chapitre  XVI  :  «  Dans  tontes  les  questions  relatives  à  la  eondition  de  la  raison 
humaine,  il  y  a  deux  erreurs  extrêmes  absolument  contraires  à  la  doctrine  catholi^e  :  Tune 
tfilrme  qoe  les  forces  de  la  raison  sont  complètement  détruites  dans  l'état  de  la  nature  tombée; 
Tantre  soutient  qne  toutes  les  vérités  religieuses  qui  éclairent  les  intelligences  découlent  de  la 
raison.  »  Dans  le  même  chapitre,  an  g  3,  le  concile  condamne  les  écrivains  qui,  «  sous  le 
nom  de  trûditianaliitts,  on  sous  tont  antre  nom,  disent  que  l'homme,  jouissant  de  rexerciee 
de  la  raison,  ne  peut  déconTrir,  ni  même  prouver  naturellement  plosieurs  vérités  métaphy- 
siques et  morales,  telles  que  Texistence  de  Dieu,  la  spiritualité  deTàme^  sa  liberté,  son  im- 
mortalité, la  différence  essentielle  entre  le  bien  et  le  mal.  > 


tualis  habetar,  qnantô  Inmea  inteOigibile  in 
homine  fortius  foerit.  Et  sic,  per  revelatio- 
lem  ex  phantasmatibns  plenior  cognitio  ac- 
cipitor  ex  infasione  di^ini  lominis. 

Ad  tertinm  dicendom,  qnôd  fldes  cognitio 
qiuedam  est,  in  quantum  intellectos  determina- 
Uir  perûdem  ad  aliquod  cognoscibile  :  sedhsc 


determinatio  ad  nnnm  non  procedit  ex  visione 
credentis,  sed  à  -visione  ejus,  coi  creditur.  Et 
sic,  in  quantam  deest  visio,  déficit  à  ratione 
cognitionis,  quse  estin  scientia  (4).  Namscien- 
tia  déterminât  intellectum  ad  unom  per  visio- 
nem  et  intellectum  primorom  principiorom. 


(1)  Hine  fldes  aliqnando  signiflcatnr  visionis  nomine  nt  et  cognitionis,  propter  primam  eon- 
ditionem;  ut  cùm  dieltnr,  I,  t^d  CorôifH.,  XUL  ▼«».  12:  Videmuâ  nmtc  in  œmgmttte,  qnod 
ad  fldem  ex  Augustino  Beda  refert.  Et  mox  r  Nvne  mgtM^eo  ex  parte  ;  sicnt  et  paulô  supra  : 
Ex  parte  eo§notàmus{  ekm  êmiem  penerit  qwod  parfutum  ett,  evëcuûUtur  çuoë  ex  perte  eet, 
Bvacuator  enim  sola  fldes,  non  cognitio  quaÛscunqne.  Per  oppositum  verè  aliaaando  negatnr 
asse  Tel  cognitio  vel  Tîsio  propter  seeondam  rationem  :  nt  eùn  agnitioni  fldem  opponit  Grego- 
rius;  cùm  Augustinus  ftdeoi  defluit  esse  que  creduntitr  fuœ  non  wiientnr;  cùm  Apostoius  ad 
Bom.,  Vlll,  dicit  :  •  Qnod  videt  qnit  gnid  epemt,  Perinde  ao  si  dicat,  qnid  crédit  f 
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QUESTION  Xm. 

Des  noms  de  Dieu. 

Après  avoir  parlé  de  la  coonoissance  que  nous  avons  de  Uieu^  nous 
doYOûs  traiter  des  noms  qui  nous  servent  à  l'exprimer  ;  cai*  nous  nom- 
mons les  choses  selon  que  nous  les  connoissons^ 

Douze  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  4»  Pouvons-nous  nommer 
Dieu?  ^°  Y  a-t-il  d&s  noms  qui  expriment  la  substance  de  Dieu  ?  a^"  Y  a-t-il 
des  noms  qui  se  disent  de  Dieu  dans  le  sens  propre  ?  4"  Y  a-t-il  des  noms 
de  Dieu  qui  soient  synonymes  ?  5*  Y  a-t-il  des  noms  qui  se  disent  univo- 
quement  de  Dieu  et  des  créatures  ?  6»  Les  mêmes  noms  se  diseut-ils  pri- 
mitivement de  Dieu  ou  des  créatures?  7""  Y  a-t-il  des  noms  qui  se  disent 
de  Dieu  sous  une  idée  de  temps  ?  8»  Le  nom  Dieu  exprime-t-U  la  nature 
ou  les  opérations  de  l'Être  suprême?  9«  Le  nom  i^>t«  peut-il  être  oon- 
muniqué  aux  créatures  ?  4  0"  Le  nom  Dieu  se  dit-il  univoquement  de 
rÊtre  appelé  Dieu  par  nature  et  des  êtres  appelés  </i>tfar  par  participaiion 
ou  par  erreur  ?  4 1""  Le  nom  Celui  qui  est  est-il  avant  tous  le  nom  propre 
de  Dieu?  4  2«  Peut-on  former  sur  Dieu  des  yi^eposHtims  affirmatmst 

ARTICLE  L 

7  a^t'-il  quelque  nom  qui  conviierme  à  DieuT 

Il  parolt  qu'il  n'y  a  point  de  nom  qui  convienne  à  Dieu.  \^  On  lit  dans 
i'Aréopagite»  Noms  div.^  I.  «  U  n'a  ni  nom,  ni  désignation.  »  Kl  le» 
Proverbes  disent,  XXX,  4  :  «Quel  est  son  nom  et  quelle  nomdeson  Fils?» 


QDJsno  mr. 

De  nùmMHu  M,  in  duoéeeim  arHcuhi  (UMm 

Coasideratis  bis  qaaead  dimam  cogiiitioDem 
perlioeot,  procedendum  est  ad  consideraiioiiem 
divinorum  Noininum;  unumqaodque  enim  nomi- 
natar  k  nobis,  BeoaiMhia4iiiod  ipsom  cogao- 
soimus. 

Circaho«  ergoqumiiUit  duodecim  :  4  *>  Utrùm 
Ûeus  sitnomiDabUiB  à  nobifi.  S"  Utrùm  aliqua 
Dominatadictade  Deo  prœdicentur  de  ipsosub- 
tauUaliter.  3»  UUùm  AUqua  oanioa  (Ucta  de 
Deo,  propriè  dicantur  de  ipsu,  an  omoia  attri- 
buantur  ei  metapboricè.  4°  Utrùm  malta  no- 
mma dicta  de  Deo  eiot  Byaoayma.  5^  Uteùm 
Domina  aliqaa  dicanAur  de  Deo  et  ereataria 
uQivocè,  Tel  «quÎToeè.  6«  Sopposito  quèd  ùt- 
cantnr  analogieè,  utriHa  liicanlar  de  Deo  pet 
prias,  vel  de  oreatnris.  7*  Utcùm  aliqua  no- 
miua  dieantmr  de  Deo  ex  tempore.  8*.  Utram 
boc  nomen  Dem,  sit  nomen  natitra.  Tel  ope- 


rationis.  9<^  Utrùm  boc  nomen,  Deui,  sit  no- 
men commonicabile.  40^  Utrùm  accipiator 
nnÎTOcè,  Tel  xquiTOcè  secondnm  qnod  signi- 
ÛMi  Deum  per  natnrani  et  per  partieipatio- 
nem,  et  secondum  opioionem.  4i«  Utrùm 
boc  nemea,  QàL  est,  sit  maxime  proprium 
nomen  Dei.  4S*  Utrùm  propoaitioaes  affînna- 
iirm  posaint  focnari  de  Deo. 

ARTICULUS  h 
VtrUm  aliquod  nomen  Deo  eonoemai. 

Ad primmnâc proeeditur  (4 ).  Videtvr qu6d 
nuUmn  nomea  Deo^coaTeaiat.  Dicitenim  Dio- 
aysieft  piima  cap*,  êe  éin.  Nom.,  quÀd  «  m- 
qae  nomea  ejuseet,  neqne  opinio.  »  EtPr»- 
verè,  XXX  dicitnr  :  «  Onod  nomen  ejna^  et 
q«M»d  nomen  filii  ejos,  si  nosti  (t)t  » 


kI)  Dr  bis  etiam  I«  Sent,,  dist.  tS,  qa.  1,  art.  1. 

(i>  Ubi  de  Dei  Pétrit  et  Fitii  nomine  dld  Beda  expresse  notât,  cujut  utique  mfftterium  «*- 
'4  tmctUêfit  nêturaliter  êdro  nwnfotut^  inqiiit;  led  bec  para  graeè  non  babetor. 
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^  Tout  nom  a  an  sens  abstrait  ou  un  sens  coacret.  Or  les  noms  qui 
ont  un  sens  concret  ne  conviennent  pas  à  Dieu,  puisqu'ils  dénomment 
des  êtres  composés  ;  les  noms  qui  ont  un  sens  abstrait  ne  lui  convien- 
nent pas  non  plus,  puisqu'ils  ne  désij^ent  pas  un  être  parfait  et  subsis- 
tant. Donc  aucun  ne  ccmvient  à  Dieu. 

3""  Les  substantifs  dénotent  la  substance  avec  la  qualité  ;  les  verbes  et 
les  participes  expriment  l'action  avec  le  temps  ;  les  pronoms  rappellent 
l'objet  avec  indication  ou  relation.  Or  Dieu  ne  renferme  ni  l'idée  de  qua* 
lîté^  ni  la  succession  du  temps  ;  d'aiUeuj's  il  ne  peut  éti*e  désigné  avec 
indication,  puisqu'on  ne  le  voit  pas;  ni  avec  relation^  puisque  les  re- 
latifs doivent  avoir  pour  antécédent  les  mots  que  nous  venons  de  voir 
qu'il  rejette.  Donc  on  ne  peut  attiibuer  à  Dieu  ni  substantif,  ni  verbe, 
ni  participe,  ni  pronom  ;  donc  on  ne  peut  le  nommer  d'aucune  manière. 

Mais  on  lit  dans  Y  Exode,  XV,  4  :  «  Le  Seigneur  s'est  fait  voir  comme 
un  guerrier  invincible,  le  Tout-jPuissant  est  son  nom  •  » 

(Conclusion.  —  Puisque  nous  ne  connoissons  pas  Dieu,  dans  oetie  vie. 
selon  ce  qu'il  est  en  IniHaséme,  mais  comme  le  priseipe  surémineol  de 
toute  chose,  nous  pouvons  lui  donner  des  noms  qui  expriment  cette  qua- 
lité, mais  nous  ne  pouvons  lui  en  donner  qui  expriment  d'une  manière 
adéquate  son  essence  infinie.) 

Il  faut  dire  ceci  :  D'après  Aristote,  les  mots  sont  les  signes  des  idées» 
et  les  idées  les  images  des  choses,  si  bien  que  tes  mots  ne  ae  rapportent 
aux  choses  que  par  Tintermédiaire  des  idées.  De  là  il  sait  que  nous  nom- 
mons  les  êtres  d'après  la  connoissance  que  nous  en  avons  Qr  nous  avons 


2.  Prsterea,  onuDe  nomen,  aat  dicitor  in 
abstracto,  autin  concreto.  Sed  nomina  signi- 
ficantia  in  concreto  non  competunt  Deo,  cam 
simplex  sit  :  neqae  nomina  signiâcantia  in  ab~ 
simeto,  quia  non  gignificant  aliqnid  perfectnic 
anbaisteos.  Ergo  naUnin  nomen  potestdici  de 
Ueo. 

3.  Pmterea,  nomina  significani  mbetantiam 
eom  qoaiitate,  verba  antem  et  participia  aigni- 
licant  cum  tempore  (4),  pronomina  aotem  cum 
dcflwnsiEatione,  vel  relatione  :  quorum  mhil 
compeitt  Deo,  quia  sine  qualitate  est,  et  sine 
«■ni  accidente,  et  aine  tempore;  et  aentiri  non 
p0tael>  ut  demonstrari  posait;  nec  relatiTè  ai- 
gMficah,  ciun  rela1i?a  aint  aliquorum  antedic- 
toruB  recordativa,  Tel  nominum,  vel  particî- 
Ittomm,  vei  proomninom  demonatrativorum. 


Ergo  Deus  nulle  modo  potest  nominari  It  nobia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.  XV  : 
«  Quaaivirpugnator^  omnipotens  nomen  ejQs.n 

(CoNCLQsio.  —  C&m  Deus  in  bac  vita  se- 
cundum  quod  in  se  est,  minime  à  nobis  cog- 
noscaknr,  sed  aeeundum  quod  principium  om- 
nium eminentiagimnm  est,  aliquibus  nominibus 
hoc  significantibus  nominari  potest,  nullom  est 
autem  nomen  divinam  essentiam  adéquate 
reprssentans,  Dec  ab  hominibus  impositum.) 

Respondeo  diceadnm,  qu6d  secundum  Phh> 
loaopbum  «TOcessuntsignainteUectuum,etln- 
tellectuB  Buntrerum  simiiitudines  (2).  »  Et  sic 
patet,  quèd  Toces  refenintur  ad  res  sigoitican- 
das  mediante  conceptione  inteUectus.  Secun- 
dum igitur  quodaliquid  k  nobis  intelieclu  cog- 
nosci  potes^  sic  à  nobis  potest  nominari.  0»- 


(1)  Id  ett  id  principale  aigniflcatom  sovm  temporis  notam  adjieiuat  ;  qood  philosopbns  Toeat 
tcpocaT^liaiveiv  mu  adti§mfieait9  vel  eofMt|M/lc«fv,  ut  videre  ut  Ub.  I,  de  interpretatione  (rel 
ic£p't  i;)|jiv)vi)a<),  ubi  de  Terbo. 

^2)  CoUigitar  ex  libro  mox  notato,  statim  ab  initio  libri,  sab  bis  aUis  Terbia  :  Eêfftm  mU 
in  voce^  tnnt  eumm  agectianum  weipnsnonum  qum  nnt  in  êniwtë  notœ  (icaOrK&axwv  ai»(iêo>.a}. 
Et  mox  :  Bœdêm  tuni  oamièut  amwue  pasêicnât^  et  rtt  emâern,  fntfmm  tiwUUNiinu  {à^e^A* 
l&ata)  puiianet  iptm  luntt  eto. 
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dânontré  qiie>  dans  cette  Yie,  nous  ne  oonnoissons  pas  Dieu  par  son 
essence,  mais  par  les  créatnres,  sons  Fidée  de  première  cause,  à  l'aide 
de  l'affirmation  et  de  la  négation.  Noos  pouvons  donc  le  nommer  d'après 
les  créatures,  mais  les  noms  que  nons  lai  donnons  ne  le  désignent  pas 
loi-même  en  exprimant  son  essence,  comme  le  nom  kommey  par  exemple, 
exprime  Tessence  de  l'être  qnll  désigne,  pnisqn'fl  en  renferme  la  défi- 
nition ei  que  la  définition  n'a  d'antre  but  que  de  faire  ressortir  la  nature 
des  choses. 

Je  réponds  aux  ai^ments  :  I  <>  On  dit  que  Dieu  n'a  pas  de  nom  ou  qu'il 
est  an-dessus  de  tout  nom,  parce  que  son  essence  surpasse  tout  ce  que 
nous  pouvons  concevoir  par  la  pensée  et  exprimer  par  la  parole. 

2*  Comme  c'est  par  les  a*éatures  que  nous  connoissons  l'Être  suprême 
et  que  nous  le  nommons,  les  noms  que  nous  lui  donnons  le  désignent 
sdon  des  idées  fournies  par  les  créatures  mat^elles,  dont  nous  avons 
naturellement  la  connoissance.  Et  puisque,  d'une  part,  tout  ce  que  ces 
créatures  ont  de  complet  et  de  subsistant  est  composé  ;  puisque,  d'une 
autre  part,  leur  forme  n'est  rien  de  complet  ni  de  subsistant,  mais  plutôt 
ce  par  quoi  elles  ont  une  existence  déterminée  :  de  là  les  noms  que  nous 
employons  pour  désigner  les  choses  complètes  et  subsistantes  ont  une 
signification  concrète,  propre  aux  choses  composées  ;  et  ceux  que  nous 
déclinons  pour  signifier  les  formes  simples,  n'indiquent  point  des  êtres 
subsistants,  mais  ce  par  quoi  ils  existent  de  telle  ou  telle  manière,  comme 
blancheur  dénote  ce  qui  fait  qu'un  corps  est  blanc  Puis  donc  que  Dieu 
est  simple  tout  ensemble  et  subsistant,  nous  lui  donnons  des  noms  abs- 
raits  pour  désigner  sa  simplicité,  et  des  noms  concr^s  pour  exprimer 
sa  subsistance  et  sa  perfection  ;  mais  ces  deux  sortes  de  noms  sont  infi- 


emnin  est  autem  suprà^  quod  Deas  in  bac  vita 
non  potest  à  nobis  videri  per  suam  essentiam, 
sed  cognoscitor  à  nobis  ex  creatnris  secondom 

abitndinem  piincipii^  et  per  modnro  excellentis 
et  remotionis.  Sic  igitur  pi'test  nominari  à 
nobis  ex  creaturis^  non  tamenità  quod  nomen 
signîficans  ipsom,  exprimat  diiinam  essentiam 
secundùm  quod  est  :  sicnt  hoc  nomen,  homOt 
cxprimit  soa  signiflcatione  essentiam  bominis 
secnndûm  quod  est;  significat  enim  ejus  difO- 
nitionem,  declarantem  ejus  essentiam.  Ratio 
enim,  quam  significat  nomen,  est  difflnitio. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  ea  ratione 
dicitur  Deus,  non  babere nomen,  velesse  supra 
DOminattonem  (4),  quiaessentia  est  supra  id, 
quod  de  Deo  inlelUgimus  et  voce  signiPicamus. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  quia  ex  crea- 
vÎB  in  Dei  cognitionem  venimus,  et  ex  ipsis 


eom  nomioamus;  nomina  qnae  Deo  attribm- 
mus,  boc  modo  significant,  secondum  qnod 
competit  creabiris  materialibos,  quaram  cogni- 
tio  est  nobis  connaturali8,utsupii  dictum  est. 
Et  quia  in  bujnsmodi  creaturisea  qus  sunt  per- 
fecta  et  subsistentia,  sunt  composita,  forma 
autem  in  eis  non  est  aliquid  completum  sobsi- 
aiensysedna^quû  ttliqmdest  :  inde  estqnôd 
omnia  nomina  à  nobis  imposita  ad  significan- 
dum  aliquid  completum  snbsistens,  significant 
in-  concretione,  prout  competit  compositis; 
qns  autem  imponuntur  ad  significandas  formas 
simplices,  significant  aliquid  non  ut  subsistens, 
sed  ut  9110  aliquid  est,  sicutalbedo  significat 
ut  quo  aliquid  ett  album.  Quia  igitur  etDeus 
simplex  est,  et  subsistens  est;  attribuimus  ei 
nomina  abstracta,  ad  signiflcandam  simplicita^ 
tem  ejus^  etnomina  concreta,  ad  significandam 


(1)  Sieut  Tetni  interpres  reddit  grcenin  Oictpwvupiov,  qvod  §  6,  DioBjiins  h\c  ntarpat,  n«e 
«DO  foeabolo  latlno  reddi  potest  :  idem  autem  est  quod  tuper  nome»  st^e  nomine  tuperi^r  ;  Tel 
'*-  "^i  momine  iuperlêtips  tegregutui  (visepoxAc  ctf i^piii&ivoO,  ut  et  iofra  tabjaogit. 
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niment  au-dessous  de  sa  nature,  comme  la  connoissance  que  nous  en 
avons  dans  cette  vie. 

3""  Exprimer  la  substance  avec  sa  qualité,  c'est  exprimer  le  suppôt  avec 
sa  nature  ou  avec  la  forme  dans  laquelle  il  subsiste.  Si  donc  nous  pouvons, 
comme  on  Ta  vu  tout  à  Theure,  appliquera  Dieu  des  mots  concrets  pour 
désigner  sa  subsistance  et  sa  perfection,  pourquoi  ne  pourrions-nous  lui 
attribuer  des  noms  qui  signifient  la  substance  avec  la  qualité?  les  verbes 
et  les  participes  qui  renferment  une  idée  de  temps,  nous  les  appliquons 
à  Dieu  parce  que  le  temps  est  compris  dans  Téternité.  Car,  de  même  que 
nous  ne  pouvons  percevoir  ni  exprimer  la  simple  subsistance  que  par  les 
êtres  composés,  de  même  nous  ne  pouvons  concevoir  ni  désigner  l'éter- 
nité simple  que  par  le  temps,  et  tout  cela  parce  que  notre  intelligence  ne 
connolt  naturellement  que  les  choses  temporelles  et  composées.  Quant 
aux  pronoms  démonstratifs,  nous  les  employons  à  l'égard  de  Dieu,  non 
pas  que  nous  voyions  cet  être  spirituel  des  yeux  du  corps,  mais  parce  que 
nous  le  voyons  des  yeux  de  l'intelligence  et  le  démontrons  à  l'âme.  Enfin 
comme  nous  nous  servons,  toujours  en  parlant  de  Dieu,  des  substantifs, 
des  verbes,  des  participes  et  des  pronoms  démonstratifs,  nous  pouvons 
nous  servir  aussi  des  mots  qui  les  remplacent,  des  pronoms  relatifs. 

ARTICLE  II. 

r  a-t'û  des  noms  qui  expriment  la  substance  de  Dieu? 

Il  parolt  qu'il  n'y  a  pas  de  nom  qui  exprime  la  substance  de  Dieu. 
4»  Saint  Jean  Damascène  dit.  De  la  foi  orth.,  1, 4  :  «  Aucun  des  noms 


snbsistentiam  et  perfectionem  ipsius  :  quam- 
'vis  ulraque  nomina  deûciant  à  modo  ipsius, 
sicut  intellectuB  noster  non  cogaoscit  eam  ut 
est,  secundum  hanc  vitam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  significare  sub- 
Btantiam  cum  qaalitate,  est  significare  suppo- 
situm  cam  natora,  Yel  forma  determioata  in 
4ioa  subsistit.  Unde  sicut  de  Deo  dicuntur  aliqoa 
in  concretione  ad  significandum  snbsisten- 
tiam (•!)  et  perfectionem  ipsius,  sicot  jam  dic- 
tom  esl;  itadicontur  de  Deo  nomina  signiflcantia 
«abstantiam  cum  qualitate.  Verbaverô  etparti- 
cipia  cuosigniUcantia  tempus,  dicuntur  de  ipso, 
ex  eo  qnod  stemitas  includit  omne  tempus. 
Sicut  enim  simpUciasnbsistentia  non  possumus 
ipprehendere  et  significare,  nisi  per  modum 
«ompositorum;  itasimpUcem  stemitatemnon 


possumus  intelligere,  vel  Yoce  exprimere,  nisi 
per  modum  temporalium  rerum  :  et  hoc  propter 
connaturalitatem  intellectns  nostri  ad  res  com- 
positas  et  temporales.  Pronomina  Yer6  démon* 
stratiYa  dicuntur  de  Deo,  secundum  quod  faciunt 
demonstrationem  ad  id  quod  intelûgitur,  non 
ad  id  qnod  sentitnr.  Secundum  enim  quod 
à  nobis  intelligitnr,  secundum  hoc  sub  de- 
monstratione  cadit.  Et  sic,  secundum  iUom 
modum  quo  nomina  et  partidpia,  et  prono- 
mina demonstrativa  de  Deo  dicuntur,  secon- 
dum  hoc  et  pronominibua  et  nomiiÂiu  re- 
latif significari  potest. 

ARTiCULUS  U. 
Vtrkm  aliquod  mmen  dicêtur  de  Deo  mÊb- 
êtatUialUer, 
Ad  secundum  sic  proceditur  (S).  Videtor 


(1)  Ex  maQQMripiis,  ex  Gothleis  et  ex  impressis  pufiiii,  qnamTîsis  exempliri  colonitnii  ad 
aurginea  noUlar  sukêtMtiêm,  Sed  hae  motationa  non  est  opna  :  eoneraU  qnippe  non  aab- 
stantiim  tantùm  pro  esaentia  snmptaoi,  Md  esNotiam  rabeiftaolem  importaot  impUeitè.  Nac 
tamea  abiolnta  sobaiateotia  inde  augia  inferri  poteat  quam  cnppositam  abfolatam,  qahà  bcta- 
tteumetMt  :  aeoaoaergo  eataiibaiateiKUaigniacari  penonalem  coofasam  triûfflauppoiitorum,  ate« 

(S)  De  hia  etiam  qa.  7,  de  potent.,  art.  4  et  6 ;  ut  et  I,  5mI.,  dist.  %  art.  %;  et  Coil.  CmI.# 
hb,  I,  cap.  51 
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qui  se  disent  de  Dieu  n'exprime  ce  qu'il  est  ;  mais  ils  révèlent  tous  ce 
qu'il  n'est  pas,  ou  ses  rapports  avec  les  créatuies,  ou  ses  attributs  essen- 
tiels, ou  ses  opérations.  » 

2»  L*Aréopagite  dit  aussi,  Des  noms  div.,  I  :  «  Tons  les  noms  que  les 
saints  docteure  emploient  pour  faire  connoître  et  pour  louer  Dieu,  ils  les 
ont  empruntés  à  ses  possessions,  c'est-à-dire  à  ses  effets.  Or  les  noms 
qui  sont  empruntés  à  des  effets  n'expriment  que  ces  effets  mêmes,  et  non 
pas  Tessence  de  la  cause.  Donc  les  noms  que  nous  donnons  à  Dieu  n'ex- 
priment pas  sa  substance. 

30  Nous  nommons  les  choses  selon  que  nous  les  con unissons.  Or  nous 
ne  connoissons  pas  Dieu  dans  cette  vie  selon  sa  substance  ;  donc  les  noms 
que  nous  lui  donnons  ne  le  désignent  pas  dans  sa  substance. 

Mais  saint  Augustin  dit.  Delà  Trin,,  VII,  <  et  7  :  «  Etre,  pour  Dieu, 
c'est  être  fort,  c'est  être  sage  ;  et  tout  ce  que  vous  pouvez  dire  de  sa  sim- 
plicité, désigne  sa  substance,  d  Donc  la  substance  adorable  est  exprimée 
parles  noms  que  nous  lui  donnons.  > 

(Conclusion, — Les  noms  négatifs  elles  noms  relatifs  n'expriment  point 
la  substance  de  Dieu  ;  mais  les  noms  affirmatifs  et  absolus  l'expriment 
imparfaitement,  comme  nous  la  connoissons.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Les  noms  qui  s'énoncent  d'une  manière  négative  ou 
qui  impliquent  une  idée  de  relation,  n'expriment  nullement  la  substance 
de  Dieu  ;  mais  ils  écartent  certaines  privations  de  son  être  ou  dénoncent 


Sed  non  intelligitur  Deus  à  nobis  in  hac  vita 
secundum  suam  substantiam  :  ergo  nec  ali- 
quod  nomen  impositum  à  nobis  dicitur  de 
Dec  secondam  suam  sobstantiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augusthras  VU 
de  Triait,  (2)  :  «  Dec  hoc  est  esse,  qnod 
fortem  esse,  vel  sapientem  esse,  et  si  qaid  de 
illa  simplieitate  dixeris,  qno  ejus  subsiantia 
significator,  ergo  omnia  nomina  hujosmodi 
signiûcant  divinam  substantiam.  » 

(Co^Lusio.  —  Cùm  dîTinam  sabstantiam 
inperfèctè  cognoscamos,  nomina  negatm^ 
Tel  relatira  de  Deo  non  dicuntur  substantia- 
Uter,  sed  solum  nomina  positiva  absoluta  di- 
innam  snbstantiam,  (icètimperfectè,  désignant.) 

Respondeo  dicendnm,  qnôd  de  noroinibos, 

qiw  de  Deo  dicnntar  négative,  Tel  qn»  rela- 

tionem  ipsins  ad  creatnraoi  significant,  mani- 

festnm  est  qnèd  sobstantiam  ejus  luiUo  modo 

^  «gnificant,  sed  remotioQem  alici^QS  ^  ipso, 

(1)  V«l  plaaiora  Mua  :  Ommm  menm  Aeûio§ênim  kgmmhfiû    (Upav  eaoX^uv  \i(ivoXo 
^ifjmkQni^tprimoriMit  HeitëiU  pnfnêm  àYaaovpY&tS;  x^i  Otapxwc  «poôôolî;)  mmi- 
n0ti9ïï€9  éifinëê  ef^maniem  C8t«9xo\iâCov<nv)  lea  dfepODenteai,  €1». 

(2)IJbl  pwlô  pl«iiiù8  :  St  A  quid  ééUia  timpHei  wmltiphàiute  vH  muUipliei  itnptititûie 
4UeHi,  etc.  Non  sient  priés  lib.  VU,  «t  ae  mtrg.  ctp.  1,  et  7  ▼•!  per  totnm,  «t  efttt  Banaei; 
qni  Umen  legictamm  Indieem  addit,  at  et  eumplaria  qvadam  &  Ib.  lieèt  ali^  limilia  lib.  VU» 
qaoad  seastuii. 


qu5d  nu]1um  nomen  dicatnr  de  Deo  substan- 
tiatiier.  Dicit  eoim  Dauasceniis  :  c  Oportet 
singulum  eorum,  qux  de  Deo  dicuntur,  non 
quid  est  secundum  substantiam  significare, 
sed  quid  non  est  ostendere,  ant  habitodinem 
qnamdam,  aut  aliqnid  eorum,  qœ  assequon- 
tnr  naturam,  Tel  operationem.  » 

2.  Prœterea,  dicit  Dionysios  I  cap.  deiiv, 
Mom.  :  «  Omnium  sanctoram  tbeologoram 
liymnom  invenies  ad  beatos  thearcbise  proces- 
sus manifestativè  et  taudatîTè  Dei  nominatto- 
nés  dÎTidentem.  Et  est  sensos,  quôd  nomina 
que  in  divinam  tandem  sascti  doctores  assa- 
munt,  secondun  processus  ipsms  Dei  4listin- 
guoBlttr  (4).  »  Seo  qood  sigpiQcat  processum 
alicujus  rei,  nibil  significai  ad  qu  essentiam 
pertinens  :  ergo  Boouna  dicta  de  Deo,  non 
dkunUir  de  ipso  Banstamialiter. 

3.  —  Prsterea,  secundum  hoc  nominatur 
iliquid  b  nobis,  secondum  q«od  lotellîgitar. 
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les  rapports  qu'il  a  avec  les  créatures,  ou  plutôt  que  les  créatures  ont 
avec  lui-  Tous  les  théologiens  professent  cette  doctrine  d'une  voix  una- 
nime ;  mais  ils  se  divisent  d'opinion  sur  les  noms  afiinnatifs  et  ab- 
solus (1). 

Les  uns  disent  que  ces  sortes  de  noms,  tout  en  s'énonçant  aUBrmati- 
vement,  écartent  de  Dieu  certaines  imperfections,  plutôt  qu'ils  ne  lui 
attribuent  des  qualités  positives  ;  ainsi,  quand  nous  disons  :  «  Dieu  est 
vivant,  »  cela  voudroit  dire  qu'il  n'est  pas  comme  les  êtres  inanimés,  et 
voilà  comment  le  rabbin  Moïse  interprète  tous  les  vocables  pareils.  D  autres 
soutiennent,  au  contraire,  que  ces  noms  désignent  les  rapports  du  Créa- 
teur avec  les  choses  créées  ;  ainsi,  quand  nous  disons  :  a  Dieu  est  bon,  » 
cela  signifieroit  qu'il  est  la  cause  de  tout  bien,  et  de  même  pour  toutes 
les  expressions  semblables. 

Ces  deux  opinions  sont  fausses  pour  trois  raisons.  D'abord,  que  les 
docteurs  nous  disent  pourquoi,  dans  lem^  principes,  on  donneroit  à  Dieu 
tel  ou  tel  nom  plutôt  que  tel  ou  tel  autre.  Dieu  n'est-il  pas  la  cause  des 
corps  aussi  bien  que  cdle  de  la  bonté  ?  Si  donc  cette  proposition  :  «  Dieu 
est  bon,  »  signifie  tout  simplement  qu'il  est  la  cause  du  bien,  pourquoi 
ne  pourroit-on  pas  dire  aussi  qu'il  est  corps,  d'autant  plus  que  cette  affir- 
mation indiqueroit  qu'il  n'est  pas  seulement,  conune  la  matière  pre- 
mière, un  être  en  puissance  ?  Une  autre  conséquence  de  la  doctrine  que 
nous  combattons,  c'est  que  tous  les  noms  de  Dieu  sont  employés  dans 
un  sens  éloigné,  secondaire,  comme  lorsque  nous  disons  «  aliment 

(I)  Infini,  illimité»  immenfa,  IneomaMnnrible,  iaconprékttiiiiblOY  Ineffable,  ioeorporel, 
uni  comme ncemeot,  uns  fin  :  noms  négatifs.  •  Snprème,  souTeraiii|  snréminent«  an-desios 
de  tont,  très-hant,  Seignenr,  Créateur,  adorable,  bienfaisant,  redoutable  :  noms  relatifs.  — 
Eternel/  être,  vivant,  bon,  tage^  omniscient,  paissant  t  noms  afflrmatifs  et  absoloa. 


▼el  rationem  ejus  ad  alinm^  vel  potins  alicnjuB  •  bonus,  »  sit  sensns  :  «Deas  est  causa  bonitatÎB 

ad  ipsum.  Sed  de  nominibus,  qus  absolutè  et  in  rébus,  n  et  eadem  est  ratio  in  aliis. 

affirmative  de  Deo  dicuntur,  sicut  bonus,  ta-  i     Sed  utrumque  istonun  videtur  esse  inconve- 

piens  et  hnjusmodi,  multipliciter  aliqui  sunt  nieos  propter  tria.  Prim5  quidem,  quia  secun- 

opinati.  Quidam  enim  dixerunt,  quod  bxc  om-  dumneutrambanunpositionumpossetassignari 

nia  nomina  licet  affirmative  de  Deo  dicantur,  ratio,  quare  qusdam  nomina  magis  de  Deo  di- 

tamen  magis  inventa  sunt  ad  aliquid  removen-  cerentur  qoam  alia.  Sic  enim  est  causa  corpo- 

dum  à  Deo,  quam   ad  aliquid  ponendnm  in  mm,  sicut  est  causa  bonorum.  Unde  si  nihil 

ipso.  Unde  dicunt,  qu6d  cum  dicimus  Deum  aliud  significatnr,  cùm  dicitur,  a  Deus  est  bo- 

esse  vtventem,  signiflcamus  qn6d  Deum  non  nus,»  nisi«Deu9  est  causa  bonorum;i>poterit 

hoc  modo  est  sicut  res  inanimats,  et  similiter  simiiiter  dici,  qu6d  est  corpus,  quia  est  causa 

accipiendum  est  in  aliis,  et  hoc  posoit  Rabbi  corporum.  Item  per  hoc  quod  dicitur,  quÔd  est 

Moyses  (1  ) .  Alii  ver6  dicunt,  qu6d  hsc  nomina  corpus,  removetur  quod  sit  ens  in  potenlia  tan- 

imposita  sunt  ad  sigoificandum  habitudinem  tum,  sicut  materîa  prima.  Secundo,  quia  se- 

ejns  ad  creata;  nt  cùm  didmns  :  Dens  est  queretur»  qu5d  onmia  nosûna  dicta  de  Deo, 

(1  )  Uau  nlminim  «x  magistri*  vel  dootoribos  iodcorom  qni  UojfHt  Bm  Maiti&n  vel  Jtar- 
■MfMM  (sen  Alins  Iftimonis)  appellatnr,  «t  Raimaodos  Martini  S.  Thomc  coataoeos  anetor 
in  SQo  FugUme  fléei  pasûm  vooat  ;  obi  3  part.,  dist.  B,  eap.  t,  §  9«  qvcdam  ex  ejns  libro  qnem 
inicripsit  Dir«c/t0«Mi  |ief:p/er0r»»  (sive  doctorem  dubiornm)  adhnjas  loci  sensnm  pertinentia 
nfeit;  nempe  qjoAé  iaproprlo  Dei  nomioe  sabslttitiam  vel  e$§e  Def  signilleanta  non  eommnnicet 
vUa  oanino  ereatura,  cetera  ver6  f|iit  nonint  ex  operlbos  desompta  fint  qoa  Ipae  lecit,  «le. 
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sain,  »  détonrnant  l'épilhète  de  sa  première  signification,  c  qui  a  b 
santé,  »  pour  lui  faire  dire  seulement  «  qui  donne  la  santé.  »  Enfin,  les 
peuples  entendent  les  noms  du  souverain  Être  dans  un  tout  autre  sens 
que  ne  le  prétendent  nos  adversaires  ;  quand  llionmie  s'écrie  :  a  Dieu 
vivant  !  »  il  ne  veut  pas  dire  seulement  :  Dieu  qui  êtes  Fauteur  de  la  vie, 
ou  qui  différez  des  corps  inanimés. 

Concluons  donc  que  les  noms  affirmatifs  et  absolus  désignent  la  sub- 
stance de  Dieu,  qu'ils  en  sont  les  vrais  prédicats,  mais  qu'ils  Texpriment 
imparfaitement.  Il  est  facile  de  le  comprendre.  Le  sens  des  noms  que  nous 
donnons  à  Dieu  dépend  de  la  connoissance  que  nous  en  avons.  Or,  puisque 
nous  connoissons  Dieu  d  après  les  créatures^  nous  le  connoissons  donc 
autant  que  les  créatures  le  représentent.  D'une  autre  part,  nous  avons 
montré  que  Dieu,  souverainement,  universellement  parfait,  renferme 
par  suréminence  toutes  les  perfections  des  créatures.  Les  créatures  le  re- 
présentent donc  en  tant  qu'elles  ont  quelques  perfections  ;  elles  le  repré- 
sentent, non  comme  un  être  de  leur  espèce  ou  de  leur  genre,  mais  comme 
la  cause  suprême  dont  les  effets  reproduisent  une  foible  image,  ainsi  que 
les  corps  terrestres  réfléchissent  quelque  rayon  du  soleil.  Nous  avons  déjà 
dit  tout  cela,  lorsque  nous  avons  parlé  de  la  perfection  divine. 

Ainsi  donc  les  noms  affirmatifs  et  absolus  désignent  la  substance  de 
Dieu,  mais  d'une  manière  imparfaite,  comme  les  créatures  la  repré- 
sentent. Lors  donc  que  nous  disons  :  «  Dieu  est  bon,  »  cela  ne  signifie  pas 
que  Dieu  est  la  cause  de  la  bonté  ou  qu'il  nest  pas  mauvais  ;  mais  cela 
signifie  que  ce  que  nous  appelons  bonté  dans  les  créatures  préexiste  dans 
l'Être  suprême,  et  d'une  manière  suréminente.  D'après  cela.  Dieu  n'est 


pcr  posterias  dicerentar  de  ipso;  ncut  ianum 
per  posterias  dicitur  de  medicina,  eo  quod  si- 
gniflcat  boc  tanlum  quôd  sit  causa  sanitatis  in 
animali^  quod  per  prias  dicitar  sanom.  Tertio, 
qoia  hoc  est  contra  intentionem  loqaentiam  de 
Deo.  Aliad  enim  intendant  dicere,  cùm  dicant 
Deum  vivent em,  qnàm  quôd  sit  causa  vitienos- 
trs,  yel  quôd  différât  à  corporibos  inanimatis. 
Et  ideo  aliter  dicendum  est,  qnôdbujusmodi 
quidem  nomina  significant  substantiam  divi- 
nam,  et  prsdicantor  de  Deo  substantialiter, 
leddeQciuntà  representationeipsius,  quod  sic 
patet.  Significant  enim  sic  ista  nomina  Deum, 
Mcundum  quod  inteilectns  noster  cognoscit 
Ipsum.  Intellectus  antem noster  cùm  cognoscat 
Deum  ex  creaturis,  sic  cognoscit  ipsum  secun- 
dûm  quod  créature  ipsum  reprsesentant.  Os- 
tensum  est  aatem  suprii,  qu6d  Deus  in  se  prs- 
habet  omnes  perfectiones  creaturarum,  quasi 
simpliciter  et  oniYersaliter  perfec  tus .  U  nde  quae- 


libet  creatura  in  tantum  eum  repraesentat  et 
est ei similis,  in  quantum  perfectionem  aliqnam 
babet;  non  tamen  ita  qu6d  reprxsentet  enm 
sicut  aliquid  ejusdem  speciei,  vel  generis,  sed 
sicut  excellens  principium,  à  cujus  forma  ef- 
fectus  deûciunt;  cujus  tamen  aliquaiem  simili- 
tudinem  consequuntur,  sicut  forms  corporum 
inferiorum  reprssentant  yirtutem  solarem.  Et 
boc  supra  expositum  est  cùm  de  perfectiooe 
divina  agebatur  )4). 

Sic  igitur  prxdicta  nomina  divinam  substan- 
tiam significant,  imperfectè  amen,  sicut  et 
creaturse  imperfectè  eam  reprssentant.  Cum 
igitur  dicitur,  «Deus  est  bonus,  »  non  est  sen- 
sus  :  a  Deus  est  causa  bonitatis,  v  vel  «  Deus 
non  est  mains,  »  sed  est  sensus  :  «  Id  quod 
bonitatem  dicimus  in  creaturis,  prsexistit  in 
Deo,  »  et  hoc  quidem  secundam  modum  altio- 
rem.  Undeex  hoc  nonsequitur,qu6d  Deocom- 
petat  esse  bonum,  in  quantom  causât  bonita- 


(1)  Qaoflt.  nifflinim  4,  tri.  3,  nbi  ex  piofeiso  quaritar  uinm  «liquê  ereêtufê  po$9it  tête 
stmiliê  DtfU  et  aaicritor  qnèd  tic,  Md  imperiectè  taatom. 
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pas  bon  parce  qu1l  produit  le  bien  ;  mais,  au  conlraire»  il  produit  le 
bien  parce  qu'il  est  bon,  selon  le  mot  de  saint  Augustin  ;  «  Nous  sommes 
par  sa  bonté.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  r  Saint  Jean  Damascène  dit  que  les  noms 
n'expriment  pas  Dieu  dans  sa  substance,  parce  qu'ils  ne  Texpriment  pas 
d*une  manière  parfaite  ;  mais  ils  le  désignent  imparfaitement,  comme 
les  choses  le  représentent. 

2*  Les  noms  ne  signifient  pas  toujours  les  objets  qui  leur  ont  donné 
l'existence;  ainsi  le  mot  pterre,  venant  de  blesser  le  pied  ^  désigne  une 
certaine  substance  ;  mais  il  ne  veut  pas  dire  a  ce  qui  blesse  le  pied,  » 
car  autrement  tout  corps  seroit  une  pierre  (1).  Il  faut  en  dire  autant  des 
dénominations  qui  représentent  Dieu  dans  le  langage  humain  ;  ces  noms 
sacrés  doivent  le  jour  aux  effets  de  la  cause  première  (car,  pom*  le  ré- 
péter, nous  connoissons  et  par  conséquent  nous  nommons  Dieu  d'après  la 
manifestation  de  ses  perfections  dans  les  créatures,  selon  que  ses  œuvres 
le  représentent  ;)  mais  ils  ne  signifient  pas  ces  effets.  Ainsi  «  Dieu  vivant  » 
ne  veut  pas  dire  :  a  l'être  d'où  procède  la  vie  ;  »  mais  cette  expression 
désigne,  beaucoup  plus  parfaitement  que  nous  ne  pouvons,  le  concevoir 
ou  l'exprimer,  le  premier  principe  qui  renfeime  la  vie  d'une  manière 
snréminente. 

3^*  Nous  ne  pouvons  connoUre,  dans  cette  vie,  l'essence  divine  selon  ce 
qu'elle  est  en  eUe-même,  mais  nous  la  connoissons  selon  qu'elle  est 

(1)  Lâpit^  a  lœdert  pedem.  Cette  étymologie^  qaî  •  da  moins  le  mérite  de  rioventioD, 
puisqu'elle  n'a  Jamais  en  de  foDdement  qjae  dans  Tespiit  de  son  antenr,  se  trouve  iudiqnée 
dans  Isidore  et  dans  Origène.  Elle  a  pn  être  suggérée  par  ee  passage  da  Psalmiste,  XCII,  1t  . 
t  Depeor  qoe  TOtre  pied  ne  hearte  contre  la  pierre.  »  Comp.  Itaie,  VIU,  U;  Aom.,  1X>  d% 
I.  Pierre,  II,  8,  Le  moyen  âge  n'aroit  pa  remonter,  par  la  comparaison  des  idiomes,  aox 
premiers  éléments  dn  langage.  Les  étymologistes  modernes  dérlTeni  le  mot  lapiê  de    >.aâc,  Xâ; 


tem  :  sed  potius  è  converso;  quia  est  bonus, 
booitatem  rébus  diffundit,  secundum  illud 
Augustini  :  «  In  quantum  bonus  est^  sumus.  n 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Damasce- 
nusideo  dicit^  quod  hscnomina(4)  nonsigni- 
flcant  quid  est  Deus,  quia  nuUo  istorum  no- 
minum  exprimitur  quid  est  Deus  perfectè;  sed 
vnomquodque  imperfectè  eum  significat,  sicut 
et  creaturs  imperfectè  eum  représentant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  signifies- 
tione  nominum  aliud  est  quandoque,  à  quo  im- 
ponitur  nomen  ad  signiflcandum,  et  aUud  ad 
qvod  iignifieandum  nomen  imponitur.  Sicut 
hoc  nomen  lapis,  imponitur  ab  eo  quod  Isdit 
pedem,  non  tamen  imponitur  ad  hoc  signifi- 
candum  quod  sitledens  pedem,  sed  ad  s  gnifi- 
candamquamdamspeciem  corporum:  alioquin 


omne  Isdens  pedem  esset  lapis.  Sicut  igitur 
dicendum  est,  qu5d  hnjusmodi  divina  nomina 
imponuntur  quidem  à  processibus  Deitatis(sicut 
enim  secundumdiversos  processusperfectionum 
creaturs  Denm  reprse?  entant,  licetimperfectè, 
ita  intetlectus  noster  secundum  unnmquemque 
processum  Deum  cognoscit  et  nominat;)  sed 
tamen  bsc  nomina  non  imponuntur  ad  signifi- 
candum  ipsos  processus,  ut  eum  dicitur:«Deus 
est  vivens,  »  sit  sensus  «ab  eo  procedit  vitaj  » 
sed  ad  significandum  ipsum  renim  principium, 
prout  in  eo  prsexistit  vita,  licet  eminentiori 
modo  quàm  intelligatnr  vel  significetur. 

Ad  tertiom  dicendum,  qudd  essentiam  Dei 
in  bac  vitacognoscere  non  possumus  secundum 
quod  inse  est,  sedcognoscimus  eamsecundum 
quod  reprxsentatur  inperfectionibus  creatoru- 


(1)  Non  eorum  eluguium  /mlàsh  aient  in  argamentnm  ot  sub  finem  capitis  ibi   ciuU  Ti- 
dere  eaU 
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représentée  dans  les  perfections  des  créatures,  et  voilà  comment  Diea 
est  désigné  par  les  nùms  que  nous  lui  doDDODS. 

ARTICLE  m. 

Y  Ori-il  des  noms  qui  se  disent  de  Dieu  dans  le  sens  propre  ? 

Il  parott  qu'il  n'y  a  pas  de  noms  qui  se  disent  de  Dieu  dans  le  sens 
propre,  i^  Tous  les  noms  que  nous  donnons  à  Dieu  sont  pris  des  créa- 
tures, ainsi  que  nous  Favons  yu.  Or  les  noms  pris  des  a*éaiures  ne 
peuTenl  se  dire  de  Dieu  que  métaphoriquement,  comme  dans  cette 
pbrase  :  «  Dieu  est  la  pierre  angulaire,  un  lion,  etc.  »  Donc  tous  les 
noms  sont  dits  de  Dieu  dans  un  sens  métaphorique. 

S""  Ce  nom-là  n'est  pas  employé  dans  le  sens  propre,  qui  est  nié  plutôt 
qu'affirmé  de  son  sujet.  Or  les  noms  sage,  60»,  puissant  et  les  noms 
pareils  sont  niés  de  Dieu,  comme  le  dit  l'Aréopagite,  plutôt  qu'ils  n*en 
sont  afïïrmés.  Donc  les  noms  de  Dieu  ne  sont  pas  employés  dans  le  sens 
propre. 

3*  Les  noms  des  corps  ne  peuvent  se  dire  de  Dieu  qu'au  f%uré,  puis- 
qu'il est  incoi*porel.  Or  les  noms  que  nous  donnons  à  IMeu  sont  des  nopis 
de  corps,  attendu  qu'ils  impliquent  tous  des  idées  de  choses  coiTporelles, 
comme  l'idée  du  temps,  du  composé,  etc.  Donc  les  noms  de  Dieu  ne  se 
disent  qu'au  figuré. 

Mais  saint  Ambroise  dit,  De  la  foi.  Il  :  a  Parmi  les  noms  de  Dieu,  les 
uns  désignent  évidemment  les  propriétés  de  son  essence,  les  autres  ex- 
priment l'éclatante  unité  de  sa  majesté,  quelques-uns  sont  employés 


rum.  Et  sic  nomina  à  nobis  imposita  eam  si- 
gniiicant. 

ARTICULUS  III. 
Vtritm  aliquoé  nomen  diealurdeDeùpropriè, 

Âdtertium  sic  proceditiir(4).  Videturqu6d 
nullum  nomen  dicator  de  Deo  propriè.  Omoia 
enim  nomina  quaB  de  Deo  dicimus,  sunt  à  créa- 
loris  accepta,  ut  dietam  est.  Sed  nomina  crea- 
torarom  melaphoricè  dicuntor  de  Deo,  sicut 
dicitar  :  «  Deus  est  lapis,  »  Tel  leo^  Tel  aliquid 
hujusmodi.  Ergo  omnia  nomina  dicta  de  Deo 
dicuntor  metaphoricè. 

î.  Prieterea,  nullum  nomen  propriè  dicitur 
de  aliquo,  à  quo  Terius  removetur  c^uam  de  eo 
prsdicelur.  Sed  omnia  hujusmodi  nomina  bo- 
«M,  MpMM  eiûmilia,  venus  remoTontar  à 


Deo^  quàm  de  eo  prcdieentur,  ut  paietper  Dio« 
nysium,  U,cap.  Cor/t'si/s  ^/erarç/iior  (2) .  Ergd 
nullum  istorumnominum  propriè  dicitur  de  Deo. 

à.  Prxterea,  nomina  corporum  non  dicun- 
tnr  de  Deo  nisi  metaphoricè,  cum  sit  incorpo- 
reus.  Sed  omnia  hujusmodi  nomina  implicant 
quasdam  corporales  conditiooes;  sigoificant 
euim  cum  tempore,  et  cum  compositione,  et 
cum  aliis  hujusmodi,  qus  sunt  conditiones  cor- 
porum. Ergo  omnia  hujusmodi  nomina  dir 
cuntur  de  Deo  metaphoricè. 

Sed  contra  est,  qu6d  dicit  Amhrosius  ia 
Uh.  2  De  ftâe  :  a  Sunt  qusdam  nomina  qu« 
evidenter  proprietatem  divinitatis  ostenduxU| 
et  quedam  quae  perspicuam  divina:  msùestatis 
exprtmunt  unitatem  (3)^  alia  verô  sunt  qus 
translative  per  similitudinem  de  Deo  dicunlur.  a 


(i)  De  bis  etiam  I,  Senl.^  dist.  8^  qn.  4,  art.  S;  et  dist.  23,  art.  1;  et  Ctmt.  Cent,,  Mb,  I, 
cap.  30;  et  qa.  7  de  potent.,  art.  3,  ad  6» 

(S)  Ubi  hoc  ipsnm  quèd  Scriptara  Denm  appeflat  mentem,  tapièntitm,  lumens  vitam  (et  il- 
milia),  mn/fftm  «e  e^us  prœttaulia  temoiitm  esse  dicit  qnia,  superat  et  excedtt  omnia. 

(3)  Ut  et  Ambroaii  teztn,  non  sicat  priùs  veritatem.  Opponft  enim  iia  qus  personarnm  pro- 
prietatem  siguiflcant  ;  et  qus  terUo   loco   bie  ponuutar,  paulô  aliis  verbii  ponit  in  seeaiiio# 
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iigurémenty  par  similitude.  »  Donc  les  noms  de  Dieu  ne  se  prennent  pas 
tous  méiapboriqoementy  mais  plusieurs  se  disent  dans  le  sens  propre. 

(CoNCXusiON.  —  Les  noms  qu'on  donne  à  Dieu  ne  lui  conviennent  pas 
<lans  le  sens  propre  quant  à  Texpression,  mais  quant  aux  choses  expri- 
mées.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  connoissons  Dien^  comme  nous  l'avons  to,  par 
les  peifections  qui  se  reOètent  de  son  être  dans  les  créatures,  perfections 
qui  existent  en  lui  suréminemment.  Or  nous  percevons  ces  perfections 
divines  selon  qu'elles  sont  dans  les  créatures,  et  nous  les  exprimons  comme 
nous  les  avons  perçues.  De  là>  deux  choses  à  considérer  dans  les  noms 
que  nous  donnons  à  Dieu  :  les  perfections  exprinu^^es,  et  la  manière  de 
les  exprimer.  Or,  sous  le  preinier  rapport,  à  l'égard  des  attributs  qu'ils 
expriment,  comme  la  bonté,  la  sagesse,  la  vie,  les  noms  se  disent  de  Dieu 
dans  leur  signification  première,  plus  proprement  que  des  créatures; 
sous  le  second  rappoi^,  relativement  à  leur  manière  d'exprimer  leschoses, 
les  noms  ne  se  disent  point  proprement  de  Dieu,  car  leur  mode  de  signi- 
fication appartient  aux  créatures. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Certains  mots  expriment  les  perfections 
divines  de  telle  sorte,  qu*ils  renferment  dans  leur  signification  la  manière 
imparfaite  dont  les  créatures  y  participent  ;  ainsi,  par  exemple,  le  mot 
jnerrt  (i),  qui  désigne  quelque  chose  de  purement  matériel  :  ce3  sortes 

(1)  Ce  mot  est  appliqué  à  Dien  dans  plnuienra  passages  de  VEcrltare.  Uatih,^  XXI,  4%  :  •  L& 
pierre  qa'oDt  rejetée  ceu  qui  bitisseot  est  deTenae  la  pierre  angalaire.  »  De  même  Mare^ 
XII,  10;  —  Lw,  XX,  17.  —  Àetei,  IV.  \\  ;  —  Epkém.,  IL  IQ.  Psia  I.  rwm^  II,  4  :  •  App^o. 
€hea-Toas  de  lai  com|ne  de  la  pierre  Tirante  qoe  les  hommes  avoient  rejetée,  mais  que  Oiea 
a  ehoaie  et  hooosée  ;  et  ▼oos-mèmes,  soyes  établis  sur  lui  eonn»  des  piercts  Tifantat  font 
former  on  édifice  selon  l'esprit  et  un  sacerdoce  aaint.  • 


Non  igitar  omnia  iiomina  dicuntur  de  Deo 
metaptaoricè,  sed  aliqua  dicuntur  proprïè. 

(GoKCLUsio.  —  QiiiA  BOiBifia  Deo  attribiiia 
modnm  significandi  creatorarum  retînent,  Deo 
propriè  ex  modo  ipso  significandi  miniinè  com- 
petnnt;  sed  qnoad  signific^tom  propriè  de 
Deo  dicuntur.  )  ^ 

Respondeo  diceodun,  qndd  sicut  dictum 
est,  Deum  cognoscimns  ex  perfectionibos  pn>- 
cedentibas  in  creatoras  ab  ipso  :  qus  quidem 
perfectiones  in  Deo  sunt  secundum  eminen- 
iiorem  modnm  qnam  in  crettnris. 

InteUectos  autem  noster  eomodo  apprefaen- 
dit  eas  secundum  quod  sunt  in  creatoris;  et 
secnndnm  qnod  apprebendit,  ita  signifieat  per 
nomina.  In  nominibns  igitur  qam  Deo  attri- 


buimus,  est  duo  oûnsiderare,scilicetperfectUH 
nés  ipsas  significatas,  ut  bonitatem^  yitam  et 

irurjoaiaVUT*     W    lilVPUUlU    DntBni^SIRlTB     ^WDVIUII 

igitur  ad  id  quod  significant  bujusmodi  no- 
rnimt^  propriè  eompetunt Deo,  et  magis propriè 
qiriim  ipsis  creatoris,  et  per  prras  dienntnr  de 
eo. Quantum  Terè  ad  modum  significandi,  non 
propnè  dîcuntnr  de  Deo;  babent  emm  modom 
significandi  qui  creatoris  competit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  qvsdah. 
nominasrgnifleantbijasBiodlperfeetioneakDeo 
procedentesinres  creatas,  hoc  modoqnod  ipse 
modns  imperfectos,  qnokcreatnra  participator 
(firina  perfectio,  in  ipso  nominis  signifieato  in- 
cludîtor  :  sicot  lapis  significat  altqoid  mate- 
rialiter;  et  higonnodi  nomnia  non  possont  at- 


nempe  qnbà  thniliHtHnem  Patrir  et  Fifri  osteaduot.  Uod«  pro  alioruB  exrm^o  afert  gène- 
nihnem,  /IIwm,  veittm,  qnm  ad  proprietates  personalea  pertinent;  pro  altis  «irisl^ai,  9#- 
Htêiem,  êUfimUiëm^  »v/aM.  qn»  pcrtioeut  ad  nnitalem  <>s8<ntia;  at  pr«  aliis  qnoqnp  iplei^ 
4&remt  ekarêcierem,  tpetulum,  imaginem,  que  similitadiuem  tantom  cjns  per  metaphoram 
représentant. 
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de  noîDs  ne  peuvent  (tre  attribués  à  Dieu  que  par  métaphore.  Hais  il  est 
d'autres  mots  qui  expriment  les  perfections  divines  absolument,  sans 
désigner  la  manière  dont  elles  existent  dans  les  créatr,7es  ;  tels  les  termes 
être,  bon,  vivant  et  d'autres  :  ces  noms  sont  dits  de  Dieu  dans  le  sens 
propre. 

2°  Les  noms  dont  parle  TAréopagile  sont  niés  de  Dieu,  parce  que  les 
perfections  qu'ils  désignent  ne  lui  appartiennent  pas  comme  ils  les  ex- 
priment, mais  d'une  manière  plus  pai*faite.  C'est  dans  ce  sens  que  le 
même  philosophe  dit,  Hier.  céL,  U  :  «  Dieu  est  au-dessus  de  toute  sub- 
stance et  de  toute  vie.  » 

3®  Les  noms  qui  sont  attribués  à  Dieu  proprement,  n'impliquent  rien 
de  corporel  dans  les  choses  qu'ils  expriment,  mais  seulement  dans  l'ex- 
pression ;  au  contraire,  ceux  qui  s'emploient  métaphoriquement  rap- 
pellent les  idées  des  corps  dans  la  chose  même  qu'ils  désignent. 

ARTICLE  IV. 

Les  noms  de  Dieu  sont-4îs  synonymes? 

n  parolt  que  les  noms  de  Dieu  sont  synonymes,  i""  Ces  noms-là  sont 
synonymes^  qui  signifient  absolument  la  même  chose.  Or  tous  les  noms 
de  Dieu  signifient  absolument  la  même  chose;  car  sa  bonté,  sa  sagesse,. 
par  exemple,  ne  sont  autre  chose  que  son  essence.  Donc  tous  les  noms 
de  Dieu  sont  synonymes  (1  ). 

S<>  Si  l'on  disoit  que  les  noms  du  souverain  Etre  expriment  bien  la 

(1)  Spumfme  (de  a^v,  avec,  et  de  5vO(ia,  en  éoliqne  5vvua,  nom)  se  dit  en  français  de 
termes  qui,  atsc  de  grands  rapports  dans  lenr  sens  général,  offrent  dans  lear  acception  propre 
des  différences  légères,  mais  réelles.  Les  antenrs  grecs  et  les  antenrs  latins  prennent  ce  mot, 
ponr  laplapart,  nn  pen  différemment;  ils  appellent  iynonvmes  les  termes  qni  ont  absolament 
la  mima  signification,  c'est-à^lire  qni  expriment  et  la  même  chose  et  la  même  idée.  Saint 
Thomas  snit  ces  aatears  dans  la  question  qne  non&  abordons* 


tribiii  Deo  msi  metaphoricè.  Qosdam  ver6  f  quaotam  ad  modum  significandi.  Eaverôquze 

Domina  sigoiûcant  ipsas  perfectiones  absolutè, 

absque  hoc  qu6d  ali^uis  modos  participandi 

elaudatur  in  eorum  signilicatioDe  :  ut  ens,  bo- 

num,  Tiveos   et  hajosmodi,  et  talia  propriè 

dicuntur  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendnm,  qaôd  ideo  hujus- 
modi  Domina  dicit  Dionysius  negari  de  Deo, 
quia  id  quod  signiûcatar  per  Domen,  Don  con- 
Yenit  eo  modo  ei  quo  nomen  signilicat,  sed 
excellentiori  modo.  Unde  ibidem  dicit  Diony- 
sius, qu5d  «  Deus  est  super  omnem  sobstan- 
tiam  et  vitam.  » 

Ad  tertium  dicendnm,  quM  ista  nomina  qus 
propriè  dicuntur  de  Deo,  important  conditiones 
corpi)rale8  non  in  ipso  significato  nominis,  sed 


metaphoricè  de  Deo  dicuntur,  important  con- 
ditionem  corporalem  in  ipso  suo  significato. 

ARTICULUS  IV. 

UtrUm  nomina  dicta  de  Deo  sint  nomina 
synonymn. 

Ad  qnartum  sic  proccditu  (  !  ) .  Videtnr  qudd 
ista  nomina  dicta  de  Deosmi  n  >minasynonyma. 
Synonyma  enim  nomina  dicunlur,  quaBomnina 
idem  significant.  Sed  ista  nomina  dicta  de  Deo, 
omnino  idem  significant  in  Deo;  quia  bonitas 
Dei  est  ejus  essentia,  et  similiter  sapientia, 
Ergo  ista  nomina  sunt  omnino  synonyma. 

2.  Si  dicatur  qu6d  ista  nomina  significant 
idem  secundum  rem,  sed  secundum  rationet- 


(1)  Da  his  etiam  qu.  7,  de  potent.,  art.  6;  et  CoiU,  GenLt  lib.  I,  cap.  6. 
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même  chose,  mais  des  idées  différentes,  nous  insisterions  en  disant  :L'idée 
doit  répondre  à  la  chose,  autrement  elle  seroit  vaine  et  sans  objet.  Or  si 
les  noms  de  Dieu  exprimoient  une  même  chose  et  des  idées  différentes, 
ridée  ne  répondroit  pas  à  la  chose.  Donc  les  noms  de  Dieu  n'expriment 
.  pas  une  même  chose  et  des  idées  différentes;  donc,  etc. 

3*  De  plus,  ce  qui  est  un  dans  la  réalité  et  dans  Tidée,  est  plus  un  que 
ce  qui  est  un  dans  la  réalité  et  multiple  dans  l'idée.  Or  Dieu  est  souve- 
rainement un.  Donc  il  n'est  pas  un  dans  la  réalité  et  multiple  dans  l'idée; 
donc  les  noms  de  Dieu  n'expriment  pas  des  idées  différentes,  donc  ils 
sont  synonymes. 

Mais  on  ne  pourroit  joindre  ensemble  sans  ridicule,  sans  ineptie,  plu- 
sieurs mots  qui  seroient  parfaitement  synonymes^  comme  hulnt,  vête- 
ment. Si  donc  les  noms  de  Dieu  étoient  synonymes  absolument,  de  tout 
point,  on  ne  pourroit  les  accumuler  comme  le  Prophète  l'a  fait  dans  ce 
passage,  Jérém.  XXXII,  48  :  «  Fort,  grand,  tout-puissant,  Seigneur  des 
armées  est  votre  nom.  » 

(Conclusion.  —  Les  noms  qui  se  disent  de  Dieu  dans  le  sens  propre, 
ne  sont  pas  synonymes.) 

11  faut  dire  ceci:  Les  nomsdeDieun'offrentpasune  synonymie  complète, 
rigoureuse.  Nous  aurions  bientôt  prouvé  cette  proposition,  si  nous  disions 
avec  quelques  docteurs  que  les  noms  divins  ont  pour  but,  soit  d'écarter 
de  l'Etre  universel  certaines  privations,  soit  de  lui  attribuer  certains 
rapports  avec  les  créatures,  car  il  seroit  manifeste  alors  qu'ils  présentent 
des  sens  divers  selon  les  diverses  privations  qu'ils  nient  ou  les  divers 
rapports  qu'ils  affirment  ;  mais  la  vérité  est  qu'ils  expriment,  quoique 
imparfaitement,  comme  nous  l'avons  dit,  la  substance  adorable,  et  cela 
n'empêche  pas  qu'ils  ne  renferment  des  significations  multiples,  diffé- 
rentes les  unes  des  autres. 

Le  sens  d'un  nom,  c'est  le  concept  que  l'intelligence  a  de  la  chose  si- 


diversasj  contra  :  ratio  ctii  non  respondet  ali- 
qiiid  in  re,  est  vana  :  si  ergo  ists  rationes 
suntmulUe,  êtres  est  ana,yidetTir  qu6d  rationes 
ists  sint  vanx. 

3.  Prsterea,  magis  estnnnmqnod  estnnum 
re  et  ratione,  quàm  quod  est  unum  re  et  mul- 
tiplex ratione.  Sed  Deus  est  maxime  unns  : 
ergo  videtor  qu6d  non  sit  unus  re,  et  multi- 
plex ratione.  Et  sic  nomina  dicta  de  Deo  non 
significant  rationes  diversas.  Et  ita  sunt  syno- 
nyma. 

Sed  contra  :  nomina  synonyma  sibi  invicem 
a4)nnctanugationem  adducont  :  sicutsidicatar, 
VM/M,  tfidiimen/nm.  Si  igitur  omnia  nomina 
dicta  de  Deo  sont  synonyma,  non  posset  con- 
▼enienter  dici  Deus  bonas,  Yel  aliquid  hujus- 
modiî  ciimtamen  scriptomait,  Bierem.  XXXU; 


ce  Fortissime,  magne,  potens,  Dominus  exer- 
cituum  nomen  tibi.  »        • 

(CoNCLUsio.  —  Nomina  qas  propriè  de  Deo 
dicnntnr,  synonyma  nequaquam  snnt.) 

Respondeo  dicendom,  quôd  hnjnsmodi  no- 
mina dicta  de  Deo  non  sunt  synonyma.  Quod 
quidem  facile  esset  Yidere,  si  diceremus  qu6d 
hujttsmodi  nomina  sunt  inducta  ad  removen- 
dam,  vél  ad  designandam  habitudinem  causœ 
respectucreaturarum:  sicenim  essent  diverKe 
rationes  horumnominum  secundum  diversane- 
gâta,  Yel  secundum  diversos  effectua  connota- 
tos;  sed  secundum  quod  dictum  esthujusmodi 
nomina  substantiam  diTinam  signiflcare,  licèt 
imperfectè,  etiam  plane  apparet  secundum  prae- 
missa,  quôd  habent  rationes  diversas.  Ratio 
enim,  quam  significat  nomen^  est  conceptio 
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gnifiée  par  ce  nom.  Or  comme  nous  connoissons  Diea  par  les  créatures» 
notre  esprit  s'en  forma  des  concepts  proportionnés  aux  perfections  qu'il 
a  mises  dans  ses  ourrages  ;  et  si  ces  perfections  forment  dans  son  être  une 
unité  simple,  elles  sont  multiples  et  divisées  dans  leur  copie.  Ainsi, 
comme  les  perfections  des  créatures  répondent  à  un  principe  un  et  simple, 
principe  qu'eUes  représentent  dans  leur  variété  et  leur  multiplicité  :  de 
même  les  concepts  variés  et  multiples  de  noire  esprit  répondent  à  une 
notion  une  et  simple,  que  nous  ne  concevons  qu'imparfaitement  à  raison 
de  la  diversité  de  ses  éléments.  D  après  tout  cela,  les  noms  de  Dieu  ex- 
priment bien  la  même  chose,  mais  Us  Texpriment  sous  des  idées  multi- 
ples et  diverses;  ils  ne  sont  donc  pas  rigoureusement  synonymes. 

Je  réponds  aux  arguments  H  °  On  sgppelle  synonymes  les  noms  qui 
expriment  la  même  chose  par  la  même  idée;  car  ceux  qui  expriment  une 
chose  par  des  idées  différentes»  n'ont  pas  la  même  signification,  puisque 
les  noms  dénoncent  les  êtres  par  le  concept  de  l'intelligence.  Or  nous 
venons  de  dire  que  les  noms  de  Dieu  signifient  bien  la  même  chose,  mais 
qu'ils  la  représentent  soas  des  idées  diverses. 

2""  Les  idées  multiples  qu'expriment  les  noms  de  Dieu  ne  sont  pas  vaines 
^  sans  objet;  car  elles  répondent  à  un  principe  simple  et  un,  qu'elles 
représentent,  quoique  d'une  manière  imparfaite^  dans  leur  multiplicité. 

d""  Ce  qui  caractérise  la  souveraine  unité  de  Dieu,  c'est  que  les  choses 
multiples  et  divisées  dans  les  créatm*es  sont  unes  et  simples  dans  lui .  Pour^ 
quoi  donc  est-il  un  dans  la  réalité  et  multiple  dans  l'idée?  Parce  que  notre 
esprit  le  conçoit  comme  les  créatures  le  représentent,  avec  multiplicité. 


inteUectus  dere  significata  per  nomen.  Intel- 
lectus  autem  nusler^  cùm  cogooscat  Deum  ex 
creaturis^  format,  ad  mtelligendumI)eum,con- 
ceptiooesproportionaias  perfectionib«spro€&- 
dentibus  a  Deo  in  creaturas  :  qus  quidem 
perfeeiioBes  in  Deo  prsexistunt  unité  et  sim- 
pliciter(1)j  iu  creaturis  verdrecipinntur  divisé 
et  multipliciter.  Sicot  igitor  div^sisperfectio- 
nibus  creaturaruB  respondet  iinnm  simplex 
principium  repnesentatiiin  per  divers»  per- 
fectiones  creatoramm  varié  et  nmlt^^itec; 
ita  variis  et  nraltiplicibufi  conceptibuft  intel- 
lectuB  nostriy  respondet  anun  omnino  simplex, 
secundam  bujasmodi  conceptiones,  tmperfectè 
intellectum.  Et  ideo  nomina  Deo  attributa  licét 
flignificent  unam  rem,  tamen  quia  signiiicaot 
eam  sub  rationibus  moltis  et  diveisis,  non 


synonyma  dicuntnr,  qns  significantanmn  se- 
cnndam  unam  rationem.  Qn»  enim  sigoificant 
rationes  diversas  nnins  rei,  non  primo  et  per 
se  unum,  sigmûcanl,  quia  nomen  non  signifi- 
cat  rem^nisi  mediante  conceptione  inteUeetos, 
ut  dictum  est  arl.  4. 

Ad  secundum  dîcendum,  quôd  rationes  pla- 
res  borum  nominum  non  sunt  casss  et  vans, 
quia  omnibus  eis  respondet  unum  quiJ  simplex 
per  omnia  bujusmodi  multipliciter  et  imperfectè 
reprssentatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  boc  ipsnm  ad 
perfectam  Dei  unitatem  pertinet,  quôd  ea  qus 
sunt  multipliciter  et  divisim  in  i\ni,  in  ipso 
sont  simpliciter  et  unité.  Et  ex  hoc  contingit, 
quod  est  unus  re  et  multiplex  secundum  ratio- 
nem, qma  inteUectus  ooster  ita  multipUcitcr 
apprebenditeum,  sicut  res  multipliciter  ipsum 
repraesentant. 


innt  synonyma. 
Et  sic  patet  solntio  ad  primniii  :  qfùk  nomina 

(1)  Dt  iam  fupit  cùm  da  perfectioue  Dei,  qn.  I,  art.  2,  ageretnr,  ex  lib.  de  éiptwiê  Hêmi- 
nUui,  cap.  5,  noUlam  est  ;  ubi  dicantnr  non  nnicè  dnmtual,  ut  UHd*  reddeodam  fnlt  propter 
defectnm  vocum,  sed  slgniflcautius  gracè  ac  expressi**  instuc  qntsl  per  modnm  siogolaris 
miicissima  perfectioni*  existere  ;  ac  inf^riùs  xata  j»:a\  xw  omXoTnroa  OK(poxv)v,  idest 
4àm  unam  timplidtatit  excettenliam,  vel  qoamdtm  escenenter  ûapUciiiiiaim  onitateai. 
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ARTICLE  V. 

Les  mêmes  noms  se  disenUils  univoquement  de  Dieu  et  des  créature  ? 

II  parolt  que  les  mêmes  noms  se  disenl  univoquement  de  Dieu  et  des 
créatures,  i""  Tout  équivoque  se  ramène  à  un  univoque,  comme  le 
multiple  à  Tunité  :  ainsi  le  mot  chien  qui  se  dit  équivoquement  du  chien 
terrestre  et  du  chien  marin,  se  dit  nécessairement  dans  un  sens  univoque 
de  certaines  choses,  savoir  de  tous  les  chiens  terrestres,  car  autrement  on 
parcourroit  une  série  d'êtres  infinie  sans  arriver  à  son  premier  principe. 
Or  il  y  a  deux  sortes  d*agents  :  les  agents  univoques,  qui  ont  le  même 
nom  et  la  même  nature  que  leurs  effets,  comme  lorsque  Thornme  engendre 
l'homme,  puis  les  agents  équivoques,  qui  ont  le  même  nom  sans  avoir 
la  même  nature,  comme  lorsque  le  soleil  échauffe  les  corps  de  notre 
planète.  Donc  le  premier  agent,  celui  auquel  se  réduisent  tous  les  autres» 
est  univoque  ;  donc  les  mêmes  noms  se  disent  univoquement  de  Dieu  et 
des  créatures  (4). 

^  Pour  que  deux  choses  soient  univoques,  il  suffit  qu'il  y  ait  entre 

(1)  ExpIiqaoDS  brièvement,  d*après]es  définitions  d'Aristote,  trois  termes  qui  vont  reTenir 
f  onTenI  sons  les  yeni  dn  leetenr. 

Les  choses  «niToqaes  sont  eelles  qni  ont  an  nom  commun,  et  dont  l'essence  est  absolument 
la  même  :  ainsi  Pierre,  Paul,  Jean  sont  nniToques  i  honune  ;  et  cbeTal,  bœaf,  lion,  le  sont 
)i  animal. 

Les  choses  éqnîToqnes  sont  eeUes  qni  ont  «n  nom  common  ;  mais  dont  l'csseuce  rst  abso- 
lument différente  ;  ainsi  lion  roi  des  animaux  el  lion  signe  du  zodiaque  saut  éqaivoqaes,  parce 
qo'ils  diffèrent  de  nature  sous  le  même  nom. 

Les  chosts  analogues  tiennent  le  milien  entre  les  ouivoques  et  les  éqnÎToqties;  ce  sont  celles 
qoi  ont  un  nom  commun,  et  dont  la  nature  est  la  même  dans  les  propriétés  accidentelles  et 
différente  dans  les  propriétés  essentielles  :  ainsi  ditm  se  dit  uial»giqttttaeiit  de  Jéses-Cliritt, 
de  la  Vierge  mère,  de  T Ecriture  sainte  et  de  la  religion. 

En  un  mot,  les  choses  unÎTeqaes  ont  le  même  nom  et  la  même  essence  ;  les  choses  éqni- 
Toques  ont  le  même  nom,  mais  non  pas  la  même  esaence  ;  enfin  les  choses  analogues  ont  le 
même  nom  et  les  mêmes  propriétés  accidcntell»«.  mais  non  la  même  essence. 

Les  trois  termes  que  nous  venons  d'expliquer  abrègent  et  précisent  le  discours.  11  faut  s'y 
habituer. 


aruculus  V. 

VtrUm  ea  quœ  de  Deo  dieuntwr  etcreaturis, 
univocé  tUcantur  de  ipsis. 

Ad  qnintum  sic  proceditnr  (4).  Videtnr  quM 
€a  qne  dicnntur  de  Deo  et  ereatoris,  nnivocè 
de  ipsis  dicantur.  Omne  enim  squiYOcnm  redu- 
citor  ad  trairocaiii,  sicut  mnlta  ad  unum.  Nam 
si  hoc  Domen,  eanis,  aequivocèdiciturdelatra- 
biti  et  marina,  oportet  qnod  de  atiqnibns  uni- 
'vocèdicatur^scilicel  de  omnibiiBlatrabilibus(2), 


aliter  enim  esset  proceder^in  inflnitum.  lave- 
mnntnr  aatem  qnsdam  agentia  nnivoca,  qu» 
conveniant  cum  suis  eifectibus  in  nomine  et 
difUnitione,  ot  homo  gênerai  hominem;  qa»- 
dam  verô  agentia  squiTOca,  aient  sol  cansat 
calidnm,  corn  tamen  ipse  non  sit  calidus  niai 
xquivocè.  Videtiir  igitai  q«èd  primnm  agens, 
ad  quod  omnia  agentia  reduconiur,  sit  agens 
univocum.  Et  ita  qus  de  Deo  et  ereatoris  dl- 
cuntur^  nnivocè  prsdicantor. 
2.  Prxterea^  secondum  squivoca  nonatten- 


(1)  De  bis  etism  qxiBsU  7,  de  potent.,  art.  64  et  Cont,  Gent,,\ïb,  I.  cap.  8S,  33.  84;  et 
Opuic.  Ul,  cap.  27. 

(2)  Ae  eadem  etiam  ratione  de  omnibus  mariufs  respective  |  qni  mqnè  suam  speeiem  nnivo- 
cam  ac  latrablles  constitaont,  sItd  l^atratitil  canes  a  naturali  proprietate  minus  latine  Ita  dictl* 
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elles  quelque  ressemblance.  Or  il  y  a  ressemblance  entre  Dieu  et  les  créa- 
tures, selon  ce  mot  de  la  Genèse^  I,  26  :  «  Faisons  Thomme  à  notre 
image  et  à  notre  ressemblance.  »  Donc  on  peut  affirmer  les  mêmes  noms 
de  Dieu  et  des  créatures  univoquement. 

3""  La  mesure  est,  suivant  Aristote,  de  la  même  nature  que  le  mesuré. 
Or  Dieu,  comme  le  dit  encore  le  même  philosophe,  est  la  premièi  e  me- 
sure de  tous  les  êtres.  Donc  les  mêmes  mots  s'emploient  de  Dieu  et  des 
créatures  absolument  dans  le  même  sens. 

Mais  les  noms  qui  désignent  les  mêmes  choses,  et  non  pas  la  même 
natui'e,  sont  équivoques.  Or  les  noms  dits  de  Dieu  et  des  créatures  ne 
désignent  point  la  même  nature  :  ainsi  le  terme  de  sagesse,  par  exemple» 
exprime  une  qualité  accidentelle  dans  la  créature,  et  un  attribut  essenlid 
dans  Dieu.  Donc  les  noms  dits  de  Dieu  et  des  créatures  sont  équivoques. 

En  outre,  il  y  a  plus  de  distance  de  Dieu  aux  créatures  que  de  telle 
ou  telle  créature  à  telle  ou  telle  autre.  Or,  quand  il  y  a  entre  les  créa- 
tures une  certaine  distance,  par  exemple,  quand  elles  ne  se  rapportent 
pas  au  même  genre,  on  ne  peut  en  affirmer  quoi  que  ce  soit  dans  un  sens 
nnivoque  :  combien  donc,  à  plus  forte  raison*  ne  peut-on  rien  affirmer 
univoquement  de  Dieu  et  des  créatures? 

(Conclusion.  —  Les  noms  communs  à  Dieu  et  aux  créatures  ne  sont 
ni  univoques  ni  absolument  équivoques  ;  ils  sont  analogues,  exprimant 
certains  rapports  entre  la  cause  première  et  ses  effets.) 

Il  faut  dire  ceci  :  On  ne  peut  rien  affirmer  de  Dieu  et  des  créatures 
univoquement.  L'effet  qui  n'a  pas  réclamé  dans  sa  naissance  toute  Teffi- 


ililnr  aliqna  similitndo  :  cùm  igitur  creaturaead 
Donm  sil  aliciiiu  similitado,  secundum  illad 
f f ''?/.  I  :  c(  Faciamus  hominem  ad  imagiaem  et 
siinililndinem  nostram,  »  videtur  quod  aliquid 
univocè  de  Deo  et  creataris  dicatur. 

3.  Prxlcreaj  mensura  est  bomogeoea  men- 
siiralo  (4),  utdicitur  in  X,  Metaph.  Sed  Dens 
est  prima  mensura  omiiium  entium,  nt  ibidem 
dicilur.  Ergo  Deus  est  bomogeneus  creaturis. 
Et  ila  aliquid  univocè  de  Deo  et  creaturis  dici 
/  potest. 

Sed  contra,  quidqoid  prsdicatar  dealiquibus 
secundum  idem  nomen,  et  non  secundum  eam- 
dem  rationem,  prsdicatur  de  eis  xquivocè .  Sed 
nuUum  nomen  conTenit  Deo  secundum  illam 
rationem,  secundum  qnam  diciturde  creatura. 
Nam  sapientia  in  creaturis  est  qualitas,  non 
autem  in  Deo  :  genus  antem  variatum  mutât 


rationem,  cùm  sit  pars  diffinitionis^  et  eadem 
ratio  est  in  aliis;  quidquid  ergo  de  Deo  et 
creaturis  dicitnr,  œquivocè  dicitur. 

Prsterea,  Deus  plus  distat  à  creaturis, 
quim  qaxcun(]ue  creaturae  ab  invicem.  Sed 
propter  distantiam  quarum dam,  créa turarum 
contingit  qu6d  nihil  univocè  de  eis  praedicari 
potest,  sicut  de  bis  qus  non  conveniunt  in 
aliquo  génère.  Ergo  multo  minus  de  Deo  et 
creaturis  aliquid  univocè  prxdicatur,  sed 
omnia  prsdicantnr  squivocè. 

(CoNCLusio.  —  Nomina  de  Deo  et  creatiiris 
dicta,  non  univocè  nec  pure  squivocè,  sed  ana- 
logicè  dicuntur  secundum  anaiogiam  creatura- 
ruin  ad  ipsum.) 

Respondeo  dicendum,  qudd  impossibile  est 
aliquid  prxdicari  de  Deo  et  creaturis  univocè. 
Quia  omnia  eflectus  non  adsquans  virtutem 


(1)  Hoe  est  eJMdem  rationit  vel  ejtudem  geturh,  jaxta  gracam  tjytyytvrn  quod  et  novus  in- 
terpres  vertit  congeneê.  Noo  autem  qnoad  gênas  pbyâtcnia  et  materiiliter  homogenea  int^IIigi- 
tor,  sed  formaliter  qooad  genns  logicnm,  ut  in  exemplia  ibi  allatis  patel;  piUk  qndd  magnitado 
lit  mensora  magniladinia  (etsi  ana  ût  alterius  geuerii  materialiter  et  pbysicè  considcratt  quim 
altéra;  tient  uins  lignes  magoitvdo  mensara  est  magnitodinia  panni);  nt  et  gravitas gravitatii, 
nnitalifl,  et  voz  vocia  mensara  ;  «x  cap.  3,  text.  4. 
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cacité  de  la  cause  n'en  partage  pas  la  nature  et  ne  la  représente  que 
par  une  ressemblance  défectueuse,  de  telle  manière  qu'il  offre  dans  un 
état  de  multiplicité  et  de  division  les  attributs  qui  forment  une  étroite 
et  simple  unité  dans  son  principe  :  ainsi  le  soleil  réunit  dans  une  seule 
et  mtoe  énergie  les  foimes  diverses  des  corps  inférieurs.  Pareillement, 
et  nous  l'avons  déjà  dit,  toutes  les  perfections  qui  sont  multiples  et  sé- 
parées dans  les  créatures  se  trouvent  simples  et  réunies  dans  le  Créateur. 
Lors  donc  que  nous  articulons  un  nom  désignant  une  perfection  de  la 
créature,  nous  repréireritons  cette  perfection  comme  une  chose  spéciale, 
isolée,  séparée  de  tou^';  autre  chose  dans  son  essence  :  quand  nous  appli* 
quons  le  mot  suge ,  par  exemple,  à  notre  semblable,  nous  voulons  dé- 
noncer une  qualité  particulière,  distincte  de  Thomme,  séparée  de  sa 
nature,  de  sa  substanoe  et  de  son  être,  et  de  tout  ce  qui  le  constitue.  Au 
contraire,  prêtons-nous  le  même  qualificatif  à  Dieu,  notre  intention  n'est 
point  d'énoncer  un  attribut  distinct  de  sa  nature,  de  sa  substance  et  de 
son  être.  Ainsi  le  mot  sa^e,  quand  on  l'affirme  de  l'homme  circonscrit, 
enveloppe  et  contient  la  chose  dont  il  est  le  signe  ;  mais  quand  on  l'af- 
firme de  Dieu,  il  reste  au-dessous  de  la  chose  signifiée,  il  l'abandonne 
comme  un  objet  qu'il  ne  peut  comprendre,  comme  une  peifection 
qui  dépasse  infiniment  tous  les  sens  dont  il  est  susceptible.  Ainsi  les 
noms  changent  de  signification,  suivant  qu'on  les  affirme  de  Dieu  ou 
de  Thomme,  ils  ne  se  prennent  donc  pas  univoquement  dans  l'un  et 
l'autre  cas. 

Cependant  on  ne  peut  dire,  comme  plusieurs  l'ont  fait,  que  les  mêmes 
noms  affirmés  du  souverain  Etre  et  de  l'être  relatif  sont  équivoques  pu- 
rement et  simplement,  sous  tous  les  rapports.  En  effet,  si  ces  noms 
changeoient  essentiellement  de  signification  en  changeant  de  sujet,  il 


causa)  agentis,  recipit  similitudinem  agentis^ 
non  secundum  eamdemratioQein,8ed  deficien- 
ter;  ita  ut  quod  divisimet  moltipliciter  est  in 
efléctibus,  in  caasa  sit  simpliciter  et  eodem 
modo,  sicnt  sol  secundum  unam  suam  virtu- 
tem  (4)  multiformes  et  yarias  formas  in  istis 
inferioribuB  prodncit.  Eodem  modo,  ut  supra 
dictum  est,  omnes  rerum  perfectiones,  quae 
sunt  in  rébus  creatis  divisim  et  multipliciter^ 
in  Deo  prsexistant  unité  et  simpliciter.  Sic  igi- 
tur,  cum  aliquod  nomen  ad  perfectionem  per- 
tinens  de  creatura  dicitur,  significat  illam  per- 
fectionem ut  distinctam,  secundum  rationem 
definitionis,  ab  aliis;  puta  cùm  hoc  nomen, 
Mpient,  de  bomine  dicitur,  sigoificamus  ali- 


qnam  perfectionem  distinctam  ab  essentia  ho- 
minis,  et  à  potentia,  et  ab  eue  ipsius,  et  ab 
omnibus  hujusmodi.  Sedcùmhoc  nomen  de  Deo 
dicimus,  non  intendimus  signiOcare  aliquid 
distinctum  ab  essentia,  yel  potentia,  ycI  eê$e 
ipsius.  Et  sic,  cùm  hoc  nomen,  sapiens,  de 
bomine  dicitur,  quodammodo  circumscribit  et 
comprehendit  rem  signiûcatam;  non  autem 
cùm  dicitur  de  Deo,  sed  relioquit  rem  signifi- 
catam  ut  incomprehensam  et  excedentem  no- 
minis  significationem(2).  Unde  patetquùdnon 
secundum  eamdem  rationem  hoc  nomen,  m- 
piens,  de  Deo  et  de  homine  dicitur.  Et  eadem 
ratio  est  de  aliis.  Unde  nuUum  nomen  univocè 
de  Deo  et  creaturis  prsdicatur.  Sed  nec  etiam 


(1)  Jnxta  eiemplam  qnod  et  fupra  Dionysios  afferk  V,  ctp.  de  diwiniê  Nmimtm^  §  8,  nbl 
it  Tirtates  omnes  inferiorum  rerum  in  noo  sole  Teint  omniom  eaosi  uniformiter  (|iovoct8dc) 
prsexistere  ac  ab  illo  prodoci,  etc.  * 

(2^  Ex  cap.  7,  de  dhinU  Nominibut,  nbi  sapientia  Dei  saper  omnem  sapicntSam  eue  dki- 
tar,  et  ideo  fttua  nuacopalai-  (|&wpà  aof  (a  qnia  excedit  rttioaenu 
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seroit  impossible  et  de  connoltre  et  de  prouver  le  Créateur  par  les  créa- 
tores  ;  car  toutes  les  inductions  que  Ton  tireroit  du  fini  à  l'infini  repose- 
roient  sur  un  double  emploi  de  signification  dans  les  termes.  Gomment 
donc  le  Philosophe  anroit-il  pu  démontrer  tant  d'importantes  vérités 
touchant  TAuteur  de  toutes  choses?  Comment  T Apôtre  auroit  il  pu  dire, 
Bom,^  I,  20  :  a  Les  perfections  invisibles  de  Dieu  sont  devenues  visibles 
parles  choses  qui  ont  été  faites?  » 

Mais  si  les  noms  qui  touchent  tonr  à  tour  an  domaine  du  fini  et  de 
l'infini  ne  sont  ni  purement  nnivoques,  ni  purement  équivoques,  que 
sont-ils  ?  Hs  sont  analogues.  Il  y  a  deux  sortes  d'analogie  sous  le  point 
vue  qui  nous  occupe  :  ou  plusieurs  noms  se  rapportent  à  un  seul,  comme 
sain  dit  du  remède  et  sain  dit  de  l'urine  sont  relatifs  à  la  santé,  dont  le 
premier  est  la  cause  et  le  second  le  signe;  on  deux  noms  se  rapportent 
l'un  à  l'autre,  comme  sain  dit  du  remède  et  sain  dît  de  l'animal  ont 
entre  eux  des  mêmes  rapports  que  la  cause  et  l'effet.  C'est  ici  l'analogie 
qui  règne  dans  notre  sujet.  Nous  ne  pouvons,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut,  nommer  Dieu  que  d'après  les  créatures  ;  tout  ce  donc  que  nous 
disons  de  Dieu  et  des  créatures  exprime  quelque  rapport  de  la  créature  à 
Dieu,  le  premier  principe  qui  renferme  éminemment  les  perfections  de 
tous  les  étires.  On  voit  donc  que  les  mots  de  cette  espèce  doivent  tenir  le 
milieu  entre  les  deux  autres  sortes  de  mots  dont  nous  avons  parié  :  les 
analogues  n'expriment  pas  la  même  idée  comme  les  univoqnes,  ni  une 


pure  squiYocè,  ut  aliqui  dixemnt.  Quia  secun- 
dom  hoc  ex  creaturis  nibil  posset  cognosci  de 
Deo,  nec  demoustrari,  sed  semper  incideret 
faUacia  aequivocatioais.  Et  hoc  est  tam  cootia 
PhilosophuSj  qui  multa  démonstrative  de  Deo 
pfobat(4),  quàm  etiam  contra  Apostolum  di- 
centem  Rom.  I  :  «  lavisibilia  Dei  per  ea,  que 
ftcta  Bunt,  intellecta  conspiciuntur.  »  Dicen- 
dnm  estigitur,  qu6d  huju«^"  li  Domina  dicun- 
tar  de  Deo  et  creaturis  secundum  analogiam, 
id  est^  proportionem.  Quod  quidem  dupUciter 
contingit  in  nominibus  :  yd  quia  multa  habent 
proportionem  ad  ttnum;sicutsajitifii  dicituret 
me^cina  et  urina,  in  quantum  utrumque  babet 
or^em  et  proportionem  ad  sanilatem  anima- 
fis,  cujus  hoc  quidem  âgnum  est,  illud  verd 


causa  ;  Tel  ex  eo  qa6d  onum  habet  proportio- 
nem ad  alterum,  sicut  sanum  dicitur  de  me- 
dicina  et  animait ,  in  quantum  medicina  est 
causa  sanitatis,  que  est  în  aninali.Et  hoc  modo 
aliqua  dicuntur  de  Deo  et  creaturis,  analogicè, 
et  non  squivocè  pure,  neque  pure  univocè. 
Non  enim  possumus  nominare  Deum,  nisi  ex 
creaturis,  ut  suprà  dictum  est.  Et  sic  quicquid 
dicitur  de  Deo  et  creaturis  dicitur  secundum 
qu5d  est  aliquis  ordo  créature  ad  Deum;  ut  ad 
principium  et  causam,  in  qua  preexistunt  ex- 
cellenter  omnes  rerum  perfectioaes.  Et  iste  mo- 
dus  communitatis  médius  estinter  porameqni- 
Yocationem  (2)  et  simplicem  univocatioaem. 
Neque  enim  in  his,  que  analogicè  diouotur, 
est  una  ratio,  sicuiest  in  ooiTOcis  nec  totaliter 


(1)  Nempe  qiod  lit  aliquit  primos  motor,  qubd  fmmobilis  esse  debeat,  qubd  perp<>tiiQ8  et 
etènvt ;  qn6d «lia  onoU  ex  iUo ilat»  omoemque  motam  saum  ab illo  reeipiant ;  qnahm  oportet 
MM  Dean;  nt  Tîdere  est  f  ftftîs.,  VUI,  texu  45  te  deincefs;  ut  et  lib.'XII,  Metapk.,  à  te xt.  29. 
nique  ad  Ooea  libri. 

(t)  Que  dlei  aolet  m^iii9ûCÊi4ù  à  tûn^  qoia  «asu  iketam  Mt  «U  im  tam  txtraneu  te  dlTerM» 
A  se  iDYicem  nno  Domine  contingeret  exprimi  :  per  oppositom  ad  •qaiTocationem  à  CQntUiù 
fue  eomaulogia  ceincidityqnia  propter  aJiqoam  contenientiam  deliberalè  impositum  est  nnint 
Ml  nooiêi  alleu  alteri  ;  aient  cùm  ridentem  aehantum  Virgilius  Eeloga  VI,  vel  ridentem  for- 
tvnêm  Ovidios  lib.  I,  Triftium  Elegiâ,  IV,  TOCfTit,  et  nos  prata  dicimus  rideutia:  sie 
P«e/.  LXIV,  viers.  13,  exnlMione  tûllet  aectefi'i  M  etlam  P$al.  CXIU,  Ters.  4,  moiUei  «I 
mietet  ttultare  dienutur,  «te* 
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Idée  totalement  différente  comme  les  équivoques;  mais  ils  dénoncent, 
dans  leurs  significations  multiples,  divers  rapports  à  une  seule  et  même 
chose.  Ainsi  le  mot  sain  dit  de  Turine  marque  le  signe  de  la  santé,  et 
quand  on  l'énonce  du  remède,  il  dénote  la  cause  du  même  état. 

Je  réponds  aux  difficultés  :  1«  les  équivoques  se  ramènent  aux  uni- 
voques  dans  les  prédicats,  cela  est  vrai  ;  mais  l'agent  non  univoque 
précède  nécessairement  l'agent  univoque  dans  l'action.  En  effet,  l'agent 
non  univoque  est  la  cause  universelle  de  toute  l'espèce,  et  c'est  ainsi  que 
le  soleil  produit  la  génération  de  tous  les  hommes.  Au  contraire,  Tagent 
univoque  n'est  pas  la  cause  de  toute  l'espèce  (autrement  il  seroitsa  cause 
à  soi-même,  puisqu'il  est  dans  cette  catégorie  des  êtres)  ;  mais  il  est  la 
cause  particulière  de  tels  ou  tels  individus,  auxquels  il  confère  les  carac- 
tères de  l'espèce.  Eh  bien,  la  cause  universelle  est  antérieure  à  la  cause 
particulière;  et  si  elle  n'est  pas  univoque,  elle  n'est  pas  non  plus  entiè- 
rement équivoque,  car  alore  ses  effets  ne  lui  ressembleroient  pas.  Qu'est- 
elle  donc?  Elle  est  analogue.  Ainsi  les  univoques  se  ramènent,  dans  les 
prédicats,  à  un  premier  principe  non  univoque,  mais  analogue  ;  ce  pre- 
mier principe  est  l'être. 

S»  La  ressemblance  que  les  créatures  ont  avec  le  Créateur  est  impar- 
faite; car  elle  ne  constitue  pas,  comme  nous  l'avons  vu,  les  deux  termes 
dans  le  même  genre. 

3°  Dieu  n'est  pas  une  mesure  proportionnée  aux  créatures  ;  il  peut 
donc  ne  pas  être  renfermé  dans  le  même  genre.  Ainsi  l'objection  ne 
prouve  pas  que  les  mots  fondés  sur  les  idées  de  mesure  se  disent  univo- 
quement  de  Dieu  et  des  créatures  ;  ils  ne  se  disent  pas  non  plus  d'une 
manière  équivoque;  ils  sont  analogues. 


diversa  sicut  ia  «equivocis  :  sed  nomen  quod  i  Yersalis  est  prior  particulari.  Hoc  autem  agens 
aie  mulUpUcUer  dicitur,  sigoiûcat  diversas  I  uaiversale,  licet  non  sit  nnÎTOcum,  non  ta- 


proportionesadaliquidumun.  Sicut  sanum  de 
orinadictum  sigoificat  signumsaiûtatis  anima- 
lis  ;  de  medicina  Ter 6  dictum  signiiicat  eau- 
sam  ejusdem  sanitatis. 

Âd  primum  ergo  dicendum,  qu6d  licet  In 
prsdicalionibus  oporteat  aequivoca  ad  nnivoca 
reduci,  tamen  in  actionibus  ageas  non  univo- 
cum  ex  necessitate  prscedit  agens  univocum. 
Âgens  enim  noa  univocum  est  causa  universa- 
lis  totius  speciei;  sol  est  causa  generationis 
omnium  hominam.  Âgens  verd  oaiTocum  non 
est  causa  ngens  unîTersaiis  totius  speciei  (alio- 
quin  esset  causa  sui  ipsius,  cùm  snb  specte 
contineatur)^  sed  est  causa  particularisrespectu 
bnjus  individu!^  quod  in  partrcipatione  speciei 
coastituit.  Causa  autem  UTriTersalis  totius  spe- 
ciei non  est  agens  univocum.  Causa  autem uni- 


men  est  onmino  squivocum,  quia  sic  non  fa- 
ceret  sibi  simile;  sed  potest  dici  agens  analo- 
gicum,  sicut  in  prasdicationibus  ouiuia  univoca 
reducuntur  ad  unum  primum  non  univocum, 
sed  analogicum,  quod  est  ens. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  similitudo 
creatur»  ad  Deum  est  imperfecta,  quia  nec 
idem  secundum  genus  repra&seatat,  ut  suprà 
dictum  est. 

Âd  tertiuffl  dicendum,  qu6d  Deos  ion  est 
mensura  proportionata  meosoratis  (4).  Uude 
non  oportetqu6d  pem  et  creator»  sub  nno  gé- 
nère contineantar.  Ea  vert,  qus  sunt  in  con- 
trarium,  condodnnt  qudd  nonnmvocè  hnjus- 
modi  nomina  deDeo  et  creaturis  predicentur, 
non  autem  qnèd  sqoivocè. 


(1j  Sic  ergo  illod  quod  ex  Pliilosoplio  retalit,  volt  iotelligi  de  mensura  proportionaU  tantàm» 
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ARTICLE  VI. 

Les  mêmes  noms  se  disent^  primitioement  de  Dieu  ou  des  eréaturesf 

Il  paroil  que  les  noms  se  disent  primitivement  des  créatures.  4 "Nous 
nommons  les  choses  comme  nous  les  connoissons,  puisque  les  noms  sont, 
d'après  Aristote,  les  signes  des  idées.  Or  nous  connoissons  les  créatures 
avant  de  connoltre  Dieu  :  donc  les  noms  imposés  par  nous  se  disent  des 
créatures  avant  de  se  dire  de  Dieu. 

2r  Nous  nommons  Dieu,  ainsi  que  le  remarque  T  Aréopagile,  d'après 
les  créatures.  Or  les  noms  transportés  des  créatures  à  Dieu,  comme  /*ow, 
pierre  angulaire  et  les  autres  pareils,  se  disent  manifestement  des  créa- 
tures avant  de  se  dire  de  Dieu.  Donc  ces  noms  se  disent  des  créatures,  et 
non  pas  de  Dieu,  dans  leur  signification  première. 

3**  Tous  les  noms  communs  à  Dieu  et  aux  créatures  désignent  Dieu 
comme  la  cause  universelle.  Or  les  noms  qui  désignent  un  être  comme 
cause  ne  l'expriment  qu'après  un  autre  être  :  ainsi  le  mot  sain  se  dit  de 
l'animal  avant  de  se  dire  du  médicament  qui  donne  la  santé.  Donc  les 
noms  appartiennent  aux  créatures  avant  d'appartenir  à  Dieu, 

Mais  saint  Paul  dit,  Ephcs.y  III,  U  :  «  Je  fléchis  les  genoux  devant  le 
Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  de  qui  est  nommée  toute  paternité 


ARTICULUS  VI. 

VtrUm  nomina  per  priUs  dieaniur  de  créa- 
turU  quàm  de  Deo. 

Ad  seitam  sic  proceditiir(4).  Videtarquôd 
nomina  per  prias  dicantur  de  creatoris  quàm 
de  Deo.  Secundum  enim  quôd  cognoscimus 
aliquid,  secundam  hoc  illad  nominamas,  cùm 
nomina  secundum  Phiiosophum  sint  signa  in- 
tellectuum(2);  sed  per  prius  cognoscimus  crea- 
turam  quàm  Deum  :  ergo  nomina  à  nobis  im- 
posita  per  prius  conveniunt  creaturis  quàm  Deo. 

%  Praeterea^  secundum  Dionysium  in  lib.  de 
div,Nom,,c&p.l,  Deus  ex  creaturis  translatain 


Deum  per  prius  dicuntur  de  creaturis  quàm  de 
Deo;  sicut  leo^  /apt« et hujusmodi  :  ergo  om- 
nia  nomina,  quae  de  Deo  et  creaturis  dicun- 
tur,perprius  decreatorisquàm  de  Deodicuntor. 

3.  Prsterea,  omnia  nomina,  qu»  commn- 
niter  de  Deo  et  creaturis  dicuntur,  dicuntur  de 
Deo  sicut  de  causa  omnium,  ut  dicit  Diony- 
sius  (3).  Sed  quod  dicitur  de  aliquo  per  eau- 
sam,  per  posterius  de  illo  dicitur,  per  prias 
enim  dicitur  animal  samim  qnam  medïcina 
quie  est  causa  sanitatis,ergohuiusmodinomina 
per  prias  dicuntur  de  creaturis  quàm  de  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ephes,  lU . 

a  Flecto  genaa  mea  ad  Patrem  Domini  nostri 

I  Jesu,  ex  quo  omnis  patemitas(4)  in  cœlo  et  in 


(1)  De  his  etiami,  Cent.  Gent^  eap.  84. 

(S)  Jam  notatam  est  sapra  paal5  aliis  Terbis  ex  ejos  libro  de  Interpretêtûmet  seu  iccpt 
lpi<.T)ve(ac,  ad  art.  1,  hujas  qu..  nempe  qu6d  sint  ênimœ  pûtfienum  sigoa,  ete. 

\3)  Colligitnr  ex  libro  de  ntffttiea  Theolo§iû,  cip.  1,  satis  exprtuè  ;  ac  de  di9.  Nom,,  etp.  V, 
implicite, 

(4)  De  angeloroffl  patemltate  qnia  propter  iUaminationem  unas  est  pater  alterius  explieat 
ibi  S.  Thomai,  Qt  lect.  4,  Tidere  est.  De  bominnm  ipiriiuëli  paternitête  per  qaem  cmleitêi 
poireê  dici  postant,  aient  earnales  per  terrenos  intellignntnr,  Tbeodoretns  eiplicandnm  vnlt; 
et  Apostolnm  ipsnm  talem  spiritualem  sife  colestem  patrem  faiste  addit^Pan  6  aliter  Hiero- 
njmns  pêterniiêtem  intelUgit  cognatioosm  Tel  iàmilltm,  ut  ex  graeo  «arpCot  intell igi  propriè 
potest  ;  sicnt  et  Asm.,  I,  ▼•».  18.  et  Ptalm.  XXI,  vers,  tt,  nsnrpator.  Ut  sit  sensos,  qtbi 
omnis  rtl  bominom  Tel  angelorom  societas  ex  nno  Deo  Pâtre  ni  omnînm  anetore  derivatar  ;  etsi 
snbjnngit  in  angelis  etiam  ease  paterniutem  qnamdtm  spiritnalem,  ^i  tuoê  iUuminêloreê 
Sêuitnt  pattûê  eppgflen  ad9pti9ne  non  Mlsri,  Hcui  «m  q^U§muê  Pnpkêiêtf  eie. 
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an  ciel  et  sur  la  terre^  «  Or  ce  que  1* Apôtre  dit  de  la  paternité ,  nous 
devons  le  dire  de  toutes  les  autres  choses.  Donc  les  noms  appartiennent 
à  Dieu  avant  d'appartenir  aux  créatures. 

(Conclusion.  -  Les  noms  qu'on  donne  à  Dieu  métaphoriquement  se 
disent  par  priorité  des  créatures  ;  les  noms  qui  expriment  Tessence  in- 
finie se  disent  par  priorité  de  Dieu  quant  à  la  chose  exprimée,  et  des 
créatures  quant  à  l'expression.) 

II  faut  dire  ceci  :  Les  noms  qui  se  disent  analogiquement  de  plusieui^ 
choses  doivent  nécess<<irement  se  rapporter  à  une  chose  commune,  et  la 
reproduire  dans  leur  définition.  Et  comme  les  noms  trouvent  leur  défi- 
lition  dans  le  sens  qu'ils  expriment,  d'après  Âristote,  ils  se  disent  pri- 
Ditivement  delà  chose  qui  figure  dans  leur  définition  et  secondairement 
les  autres  objets  suivant  qu'ils  s'en  approchent  plus  ou  moins  :  ainsi  le 
mot  sain  dit  de  l'animal  entre  dans  la  définition  de  sain  appliqué  au 
remède  et  de  sain  énoncé  de  l'urine;  car  le  ramède  prend  cette  épithète 
parce  qu'il  a  pour  but  de  rendre  la  santé,  et  l'urine  parce  qu'elle  en 
ist  le  signe.  Tous  les  noms  donc  qui  se  donnent  à  Dieu  par  métaphore  ne 
hi  appartiennent  pas  originellement^  dans  leur  signification  première^ 
attendu  qu'ils  n'expriment  que  sa  similitude  avec  les  créatures.  De  même 
que  l'épithète  riante  donnée  à  la  prairie  rappelle  la  grftce  que  le  rire 
fait  épanouir,  comme  l'émail  d'une  fleur,  sur  le  visage  de  l'homme  ; 
ainsi  le  nom  de  lion  donné  à  Dieu  signifie  que  le  Tout-Puissant  agit  avec 
force  dans  ses  œuvres,  ainsi  quele  roi  des  animaux  dans  ses  actions.  On 
voit  donc  que  ces  sortes  de  noms  ne  peuvent  être  définis,  dans  leur  signi- 
fication relative  au  souverain  Être,  que  par  la  signification  qu'ils  offrent 

l'égard  des  êtres  intérieurs. 


terra  nominatar;  »  et  eadem  ratio  videtor  de 
nomioibus  aliis,  qux  de  Deo  et  creatnris  di- 
cnntur.  Ergo  hujusmodi  nomina  per  prus  de 
Deo  quàm  de  creaturis  âicantar. 

(CoTfCLusto.  —  Nomina  qne  metaptaoricè 
de  Deo  dicuntar,  ciim  similitadmem  ejns  ad 
creaturas  significent^  de  ipsis  creaturis  prias 
dicuDUir  :  nomina  verô  Deo  et  creaturis  com- 
fflonia,  de  Deo  essentialiter  dicta^  qnoad  signi- 
licatom  prius  de  Deo  dicuntur;  quoad  modom 
antem  signiHcandi,  de  creaturis  prius.) 

Respondeo  dicendam,  qu6d  in  omnibus  no  • 
minibus,  que  de  pluribus  analogicè  dicuntur, 
necesse  est  qnddomniadicanturperrespectum 
ad  unttm;et  ideo  illud  unum  oportet  qu6d  po- 
Datnr  in  difiinilione  omnium.  Et  quia  ratio 
quam  aignificat  nomen,  est  diffinitio,  ut  dici- 
tur  in  IV,  AfftapA.y necesse  est  qu6d  illud  no- 
men per  prius  dicatur  de  eo  quod  ponitur  in 
difiinitione  aliorum,  et  per  posterius  de  aliis, 
lecundnffl  ordinem  quo  appropinquant  ad  illud 


primum,  vel  magis,  vel  minus.  Sicut  tanum 
quod  dicitur  de  animait,  cadit  in  diffinitione 
sani  quod  dicitur  de  medicina,  quse  dicitur 
sana  in  quantum  causât  sanitatem  in  animali; 
et  in  diffinitione  tani,  quod  dicitur  de  urina, 
qus  dicitur  sana  in  quantum  est  signum  sani- 
tatis  aoimalis.  Sic  ergo  omnia  nomina,  qu» 
metaphoricè  de  Deo  dicuntur,  per  prius  de 
creaturis  dicuntur  quàm  de  Deo,  quia  dicta  de 
Deo  nibil  aliud  signiGcant  quàm  simUitudines 
ad  taies  creaturas.  Sicut  enim  ridere  dictum  de 
prato,  nibil  aliud  significat  quàm  qu6d  pratum 
similiter  se  babet  n  décore  cùm  Qoret,  sicut 
bomo  cum  ridet,  secundum  similitudinem  pro- 
portionis  :  sic  nomen  i^onia  dictum  de  Deo,  ni- 
bil aliud  significat,  quam  qu5d  Oeus  similiter 
se  babet,  ut  tortiter  operetur  in  suis  operibus, 
sicut  leo  in  suis.  Et  sic  patet,  qudd  secundum 
quod  dicitur  de  Deo^  eorum  signiticatio  diffi- 
niri  non  pote8t,iii8i  per  illud  quod  de  creaturis 
dicitur. 

46 
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n  en  est  autrement  des  noms  qu'on  n'attribue  pas  à  Dieu  méuptmi- 
quement.  Si,  comme  plusieurs  Tont  prétendu,  cesnoms  n*avoient  d*aulre 
but  que  de  signaler  Dieu  comme  la  cause  universelte  ;  si  la  propositioa 
«  Dieu  est  bon,  »  signifioit  seulement  qu'il  est  la  cause  de  la  bonté  dans 
ses  œuvres,  le  mot  bon  appliqyé  à  Dieu  renfermeroit  àm^  sa  compré- 
hension la  banlé  de  la  créature,  et  dès  lors  il  appartiendroit  à  Télre  fini 
avant  d'appartenir  à  Tétre  infini.  Mais  nous  avons  montré  plus  baut  que 
les  Boms  de  ceite  espèce  ne  désignent  pas  seulement  U  causalité  de  Dieu, 
qu'ils  expriment  aussi  sa  nature  suprême.  Ouand  on  4lit  «que  Dieu  est  bon 
ou  sage,  cela  ne  veut  pas  direseulemenKpi'il  est  la  cause  de  la  sag<esse  ou 
de  la  bonté,  mais  cela  sigiufie  qoe  ees  perfections  préexistent  en  lui  sur- 
éminemment  II  faut  donc  enseigner  qne  ces  noms  se  diseot ,  quant  à  la 
chose  signifiée,  primondialement  de  Dieu,  parce  que  les  créatures  ré* 
çaivent  de  lui  lesperfdctjofis  qu'ils  expi^imeiH  ;  laais  qu'ils  se  disant,  quant 
à  leur  origine,  primordtakoaent  des  créatures,  parce  que  nous  les  nom* 
mons  avant  de  nommer  Dieu  Voilà  pounquoi  les  mêmes  uotas  renfer- 
ment, comme  nous  l'aiHOos  itsmaixiué  pràcédoKment»  un  mode  de  sjgai- 
ficatiOB  qui  dppailient  aux  leréatiures. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  l'objection  ne  concerne  que  l'origine  ; 
des  noms  ;  die  ne  va  pas  jusqu'à  leur  siignificaticB. 

2  >  U  tmi  difllinguer,  oomme  nous  l'avons  bit  tout  à  l'heure,  entre  les 
nom^  qui  se diâônt  de  Dieu  métaphoriqueioent etceux  qui e&priment  sa 
nature. 

3«  L'objeciMa  seroit  fondée  si,  comme  le  mot  ^ain  appliqué  au  médi* 
cament,  les  noms  de  Dieu  n'exprimoient^e  sa  causalité»^  non  son 
essence. 


De  aliis  aatem  noaûmàws,  qu£  oon  nieta- 
pboiicèdicmitw  (te  fioo,  essetetiam  eadem  ra- 
tio, si  dicereaUir  île  Dec  causaliiertantùni^ut 
quidam  posuenmt;  âc  enim  cam  diciUir  : 
Demi  eil  bonnâ,  Aihil  aliud  es&et,  quam  Uetu 
fH  cauM  bonitatis  ereuUirœ;ei  sic  boc  no- 
men,  baimm,  dictum  de  Deo,  cLauderel  w  suo 
intellectubonitatem  (eiteaitur<B,ande^0fttffii  per 
prias  diceretur  de  ereaiura  ^àm  de  Oeo.Sed 
supra  ofiteoBoin  est,  qnèd  bujuBfliiedi  nAmina 
aeftsoUKBdicttotar  deOeecaiisaUtec,8eâ  eUam 
esMDkialiter.  Càm  eoiin  didtur  :  Ar ar#  eêt  èo- 
nuê,  ve\  «apiVM,  non  soènin  sigoificatur  <fM 
ipse  ait  eaosa  aapîentte,  vfiLboniiaiia,iadqodd 
bxG  in  eo  emiiieakitis  praousUint  (Jade  ae- 
cimdam  boG  ilic«itai  aat,  qo^d  <piaatom  ad 


rem  signiQcatam  pernpmaDj  per  priusdicun* 
tur  de  Dee  quàn  de  creaturiB,quia  à  Deobit- 
juaBBCc  periécUeaesiDOfiealiiras  manant ;sed 
quantum  ad  impooitiiooem  oominis^per  prius  à 
nnbi&irapoouiitur creaturis. quas prias  cogne* 
scimuB.Unde  eimediunsignificaDdi  babeat^qui 
competii  creaturis,  ut  supra  dicium  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  objectio 
iUaproceditqiiantumad  iupositianem  oominia. 

Adaeci  tin  q  dicendum,  quàd  aan  est  eadem 
ratio  de  noflùnibus  qmt  de  D«o  laetapliQrifiA 
dicantur,  et  de  aliia,  ut  dictum  esL 

Ad  tepUum4keadttm,quôd  objectio  iilapro- 
cederat,  ei  bt^uauMidi  ndmioa  de  Oeo  sobua 
cattabter  diaercntiir,  et  noD-eeaentjaUUrwHC* 
atiMiiade 
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ARTICLE  VII. 

Les  noms  qui  impliquent  relation  aux  créatures  9e  dieent'He  de  Dieu  avec  rmê 

idée  de  temp$  ? 

Il  parolt  que  les  noms  qui  impliquent  relation  aux  créatures  ne  se  di- 
sent pas  de  Dieu  avec  une  idée  de  temps,  I"  Les  noms  relatifs  désignent, 
comme  on  le  reconnoît  généralement  Ja  substance  de  TEtre  infini  ;  d'où 
saint  Ambroise  dit  que  le  nom  de  Seigneur  exprime  la  puissance  qui 
forme  sa  substance  adorable,  et  le  nom  de  Créateur  une  action  qui  est 
son  essence.  Or  la  substance  de  Dieu,  non  plus  que  son  essence,  n'est 
pas  temporelle,  mais  éternelle  ;  donc  les  noms  relatifs  ne  se  disent  pas  de 
Dieu  sous  des  rapports  temporels,  mais  éternels. 

2»  L'être  qui  a  quelque  chose  de  temporel  a  été  fait  ;  cai*  ce  qui  est 
blanc  dans  le  temps,  par  exemple,  a  été  fait  tel.  Or  Dieu  n'a  pas  été  fait; 
donc  on  ne  peut  rien  affirmer  de  Dieu  temporellement. 

3°  Si  quelques-uns  des  noms  qui  impliquent  relation  aux  créatures  ne 
convenoient  à  Dieu  que  sous  des  rapports  temporels,  il  faudroit  en  dire 
autant  de  tous  les  noms  qui  rentrent  dans  la  même  catégorie  Or  plusieurs 
des  noms  qui  impliquent  relation  aux  créatures  conviennent  à  Dieu  de 
toute  éternité  ;  car  il  a  connu  et  aimé  les  créatures  avant  les  siècles,  se- 
lon ce  mot  de  Jéréraie,  XXXf ,  ^:  *tc  vous  ai  atmfe  d'un  amour  étemrf.  » 
Donc  tons  les  noms  qui  impliquent  relation  aux  créatures,  comme  5m- 
gneur  et  Créateur,  conviennent  à  Dieu  de  toute  éternité. 

4''  Les  relations  exprimées  par  les  noms  existent,  ou  dans  DieH,  ou  dan» 
les  créatures.  Or  elles  ne  peuvent  exister  dans  la  créature;  car  alors  Diea 


tempore,  potest  dici  factain(%):quèd 
tempove  est  albom,  fit  albam.  Sed  Deo  nos 
ooQv«mt  esse  factaai  :  ergo  de  Deo  nibil  pra- 
dlcalor  ex  teoipore. 

a.  Praelerea,  si  aliqva  nomina  dicuAtnr  éê 
Deo  6x  teoapwe  propter  hoc  qiiM  ifloportaiit 
relatioDeni  ad  opeatwas,  eadem  ratio  vîdetv 
de  omnibus,  qaœ  relationem  ad  crealttras  itt- 


ARTICULUS  Vn. 

Vtrkm  nomina,  quœ  important  relationem 
adcrealurasydtcanlur  de  Deo  eœ  tempore, 

Adseptimiun  ncprocedifenr  (l).yidetQrqiièd 
nomina,  qus  important  relationem  ad  creatu- 
ras,  non  dicantur  de  Deo  ex  tiempore.  Orania 

emm  bnjusmodi  nomina  signiieant  drfinam    ,  ^ 

sobstantiam,  ni  commimiter  dicitur;  uode  et  '  portant  Sed  qusdam  nomma  importantia  rol»- 
Âmbrosius  dicit,quàd  hoc  nomen,  Ùomiuut,    tionemadcreaturas  dicantur  de  Deo  abxterno; 

est  nomen  potestatis  qux  est  divina  substan-    -"■  -' '■ —  "'  — * *  j^..-  .  _- 

tia,  et  Creator  significat  Dei  actionem,  qus 
est  ejua  essentia.  Sed  divina  sobstantia  npn  est 
temporalis,  sed  sterna  :  ergo  hujusmodi  no- 
mina non  dicnnior  de  Deo  ex  tempora,  aedab 
«terno. 

SU  Prctesea,  ciicmnqoe  convenit  aiiiinid  ex 


ab  eterno  enim  scivit  creataram  et  dilexit, 
cundum  iUud  Jerem .  XXXI  :  a  [n  charitate  pet- 
petua  dilexi  te;» ergo  et  alia  nomina  que  im- 
portant relationem  ad  creataras,  ut  «Domina» 
et  Creator,  dioaatar  de  Deo  et  ab  a;iaraow 

4.  Prieterea,  iMifusmodi  nomina  relatioMm 
significant,OpMiet  igitv  quod  relttto  iiUi,t8l 


(1)  De  his  etiAJD  infrt,  qa.  34,  ftrU  3.  ad  S  ;  et  qu.  43  an.  X.  ad  S  s  nt  f.  SenL,  dist.  SOl^ 
art.  1  et  ii  d'uL  37,  qa.  %  art.  8;  et  dist.  38,  art   4,  ad  1  ;  et  111  Seni  ,  duU  32,  art.  8. 

(2)  Vel  «impliciter,  si  aliqoid  ei  «oa?enit  ex  tempore  qiiod  sit  substaatiale  pradicatam,  aioat 
qnaudo  dicitur  homo  fleri  ;  Tel  secnndùm  qoid,  si  solomuiodo  sit  pradicatvm  aMideutale^  ai 
eitinpium  adjmictam  significat  de  iUo  qaèd  sit  aU>am. 
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seroît  appelé  seigneur,  par  exemple,  à  cause  du  nipport  de  dépendanc 
qui  est  dans  rhomme;  mais  rien  n'est  nomme  d'npiès  sou  contraire.  Il 
faut  donc  dire  que  les  relations  existent  dans  Dieu.  Or  Dieu  n'a  rien  de 
temporel,  puisqu'il  est  au-dessus  du  temps;  donc  les  rehtions  ne  peu- 
vent être  affirmées  de  son  être  par  les  noms  sous  des  idées  de  temps. 

5'  Tout  terme  relatif  implique  une  relation  véritable  ;  par  exemple, 
seiffne'tr  suppose  la  domination,  b'anc  la  blancheur.  Si  donc  la  relation 
de  supérioiité  n'existoit  pas  réellement  en  Dieu,  il  ne  sei*oit  Seigneur 
que  dans  l'idée  et  non  dans  la  réalité;  ce  qui  est  faux. 

6*"  Les  l'elatifs  qui  ne  s'impliquent  pas  réciproquement  par  la  nature 
des  choses,  peuvent  exister  les  uns  sans  les  autres  ;  ainsi  l'intelligible 
subsiste  indépendamment  de  l'intelligence  comme  on  le  voit  dans  Âris- 
tote.  Or  les  relatifs  qu'on  affirme  de  Dieu  et  des  créatures  ne  s'impli- 
quent pas  réciproquement.  Donc  on  pourroit  attribuer  à  Dieu  les  relatifs^ 
alors  même  qu'il  n'existeroit  aucune  créature  ;  donc  les  noms  Seigneur^ 
Créateur  et  les  autres  semblables  conviennent  à  Dieu  de  toute  éternité, 
et  non  pas  temporellement. 

Mais  sainl  Augustin  dit,  Trin.,  XVI,  que  le  nom  relatif  Seigneur  con- 
vient à  Dieu  sous  des  rapports  temporels. 

(CoNXLCSiON.  —  Comme  Dieu  n'appartient  pas  à  l'ordre  des  choses 


sit  a!iqMid  inDco,  vel  in  creatura  tantnm.Sed 
noiipolc'ft  C83equ6(I  sitin creatura tantum, quia 
sic  neuf;  (lcnoinin.'irct»r  bominu*  a  relationeop- 
posili,qusG  est  in  creaturis  :nihil  autem  deno- 
minslur  U  suo  opposilo  (4);  relinquitur  ergo 
qyM  relnlio  tai  r.llquid  in  Dec.  ^ed  in  Deo 
lîihil  polcsl  esse  ex  lemporc,cùmipsesit  supra 
tenpiis  :  orço  yidctur  qn6ti  hujusmodi  nomina 
non  dicanhir  de  Doo  ex  tcmpore. 

5.  Pr'etprca,  socundum  rclationem  dicitiir 
aliquid  relative,  putè  secunduni  doniiiiiuoî  tfo- 
mlnnn,  sicut  secnadnm  albedinem  albus.  Si 
igilur  relitio  dominii  non  estiu  Deo  Mcnnduxn 
rero,>3ed  miiun  secnndnm  rationem,  sequitur 
qu6dDeus  non  zûlrealiter  dominusiquodpaiet 
esse  £iisum. 


6.  Prxterea,  in  relativis,  qo»  non  sunt  sk 
mol  natura^  unuin  possit  esse  altero  non  existen- 
leisicut  scibiie  existilnun  existente  scientia, 
ut  dicitnr  in  Pr£dicamentis(cap.de  ad  ahquid) . 
Sed  relativa  qux  dicuntur  de  Deo  et  creatu- 
ris, non  sunt  simul  natura  :  ergo  potest  ali- 
quid dici  relative  de  Deo  ad  creaturam,  etiam 
creatura  non  existente.  Et  sic  hujusmodi  no- 
mina, a  Dominus  et  Creator,  »  dicuntur  de  Deo 
ab  setemOi  et  non  ex  tempore. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus,  V, 
deTrin.jC.  XVI,  qudd  hsec  relativa  appellatio. 
Dominai,  Deo  convenit  ex  tempore  (^). 

(CoNCLUSio.  —  Deus  cùm  sit  extra  ordineui 
universi,  sic  qu6d  omnes  creatura  ad  ipsom 
referantur  et  non  è  contra,  nomina,  qu«  bo- 


(1)  Ut  ex  V,  iletnph,,  tcit.  16,  vd  cap.  10,  et  ex  cap.  de  oppositis  in  Poti-priedieêmeutis 
eoUigi  pot*'itt;  non  quoad  solam  d<;nominationem  in  obliqno  de  qna  bfc  nominatini  agilnr,  qiiails 
nempe  relativa  est,  ni  domini  nA  servum  vel  subditam,  sed  qooad  illam  qus  in  recio  deno- 
minare  snpponitiir,  et  «at  inipossibilis  \u  oppotitls. 

(S)  Ut  Sive  patil6  pl^nifi.^  in  hnnc  modam  :  Si  dominus  non  dtdtur  niti  dm  kubere  indpit 
terpum,  etiam  i»ta  uppetioiio  relatita  ex  tempore  e»t  Deo  (sive  conveuit  Deo)  ;  «/•/#  enim 
sempiterna  ireoturo  eu  euju»  eti  ilte  Dominut,  etc.  Sic  Damasceuos  qnoqne,  lib.  I,  de  Fide 
orthodoxe*  cap.  12,  propre  finem,  resnmens  qaartnm  genos  nominum  que  de  Deo  ennniiarl 
poaae  diiit  (nimiram  vel  qaid  non  est ,  vel  essentiam  ejas.  vel  operatiouem,  vel  extrinseeam 
bibitodincm  desi^nanlia  aeo  respectnro)  :  Uœe  antem  (inqaii)  Domintut,  rex,  et  aimitio, 
^uëmdom  relëtionem  ad  oppruif  manif^xtaut  (xive  habitiidinem,  <7xt;tv}.  Eonm  enim  quitus 
dominëtnr,  oppeitotur  domtnus,  eonm  quot  regit^  Bex  didtnr  et  timititer  œnditornm 
eonditor  oppeltatur,  tient  eomm  qnoque  paotor  quot  paxcit.  Qna  omnia  iQtelliffuntnr  ex  tem- 
^•^^^  ilve  intérim  ab  aterno,  sive  non,  mnadna  prodaci  potaerit,  at  infra  soo  loco. 
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finies»  et  que  les  créatures  se  rapportent  à  lui  sans  qu'il  se  rapporte  à 
elles,  les  noms  qui  expriuieiit  celle  relation  lui  convienneni  suus  des 
rapports  temporels,  et  non  de  toute  éternité,  h  moins qu*ils  n  expriment 
des  actes  de  son  intelligence  ou  de  sa  volonté.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Quelques-uns  des  noms  qui  emportent  relation  aux 
créatures  conviennent  à  Dieu  sous  des  rapports  temporels,  et  non  de 
loute  éternité  :  on  va  le  voir  tout  à  l'heure.  Plusieurs  docteurs  ont  en- 
seigné que  les  relations  ne  sont  jamais  des  choses  réelles,  mais  toujours 
des  êtres  de  raison .  Il  suffiroit  de  dire,  pour  réfuter  cette  doctrine,  que 
les  êtres  ont  une  coordination  naturelle  des  rapports  nécessaires  qui  les 
unissent  les  uns  aux  autres  ;  mais  ajoutons  que  les  relations,  suppos^mt 
deux  extrêmes  ou  deux  termes,  peuvent  être  idéales  où  réeUes  de  trois 
manières  {*). 

D*abord  elles  sont  purement  êtres  de  raison  dans  les  deux  termes, 
^and  le  rapport  ou  la  coordination  n*a  de  réalité  que  dans  la  concep- 
tion de  notre  esprit,  comme  lorsque  nous  disons  :  «  Deux  choses  sem- 
blables en  forment  une  semblable  ;  car  nous  posons  comme  deux,  en 
la  repliant  siur  elle-même,  l'unité  conçue  itérativement.  Il  en  est  de 

(1)  DiDs  une  nota  précédente*  qveit.  IV,  art.  3,  p.  81,  noot  aTons  retracé  l*oHgine  et  la 
fénéalogU  des  relatiooi$  U  doos  reste  à  signaler  les  fsmiUes  dans  lesquelles  elles  se  sont 
partagées. 

Les  relations  se  divisent  en  de»  eatégories  principales  :  les  relations  réelles  on  de  natire, 
et  les  relations  idéales  on  de  raison.  Les  relations  réelles  sont  les  rapport»  qao  les  lois  géné- 
rale» de  l'naiyer^établissent,  lodépendsmment  de  la  pensée,  entre  les  êtres:  telle  la  luisoB 
qai  unit  la  censé  i  YeÏÏKt,  le  père  an  flls.  Les  relstious  idéales,  an  contraire,  sont  les  rapports 
400  la  pensée  senle  conçoit,  en  dehors  de  la  réalité,  entre  les  choses  :  telle  la  relation  da 
grand  an  petit,  dn  fort  an  foible,  do  donble  à  la  moitié. 

Les  relations  réelles  se  snb<llTiient  en  relations  esseatieUes  et  en  relations  rerbales.  Les  re« 
latioDS  eisentielles  sont,  d*a près  Aiisiote,  nu  accident  réel  dont  tont  ritre  consiste  dans  son 
•rapport  i  nn  antre,  aiosi  h  paternité,  accessoire  dans  rhomroe,  est  tout  entière  dans  ffefB- 
nité  qol  nnit  le  père  et  le  fils.  Qnaut  à  la  rflation  yerbale,  eUe  est  une  entité  sbsoloe,  jonis- 
•sant  d*nne  eilsteoce  propre,  et  qoi  par  consèqnent  ne  consiste  pas  tcnt  entière  dans  «es  rap- 
•ports  avee  une  antre  ;  ainsi  Viâkfi  hnmaine,  être  substantiel,  existe  hors  d<f  son  nLion  avec 
le  corps.  On  a  compris  les  déiiominatioos  sons  lesqnelles  sont  désignées  ces  relations.  La  pre- 
mière est  dite  eêieMtteilê,  seaméum  «##«,  parce  qnVUe  existe  réeUement  et  qu'elle  ^i^na 
tont  ee  qne  son  objet  perd  en  (xislence  ;  nous  ayons  donné  i  la  seconde  U  qualiScatioh  «le 


jnsmodi  relationem  important,  de  Dec  dican- 
iur  ei  tempore,  et  non  ab  xterno^  niai  sequan- 
tur  actionem  intellectus  vel  volantatis  ipsian 
Bel.) 

ReapondeAdicenàain,qii6d  qnaedam  Domina 
importantia  relationem  ad  crealaram,  ex  tem- 
pore de  Deo  dicootar,  et  non  ab  cterno.  Ad 
ciytts  evidentiam  sciendnm  est,  qu6d  quidam 
posuemnt  relationem  non  esse  rem  naturœ, 
Md  rati4mii  tanlùm.  Quod  quidem  apparet 
efse  dUmn,  ei  hoc  qu6d  m  se  rea  naturalem 
ordinem  et  babitadinem  habent  ad  invicem. 
Venuntamen  sciendum  est  qu5d,  càm  relatio 


requirat  dno  extrema,  Iriplioifer  se  i^aJct  aJ 
hoc  qudd  sit  res  uaiurœ  aut  rûiiimn. 

Quandoqoe  enim  ex  iitraqne  parto  est  res 
rationis  tantùm  :  quando  scJiicetordo,vel  ha- 
bitado  non  potest  esse  inler  aliqun  uifi  secnn- 
dam  apprebensionem  rationis  ljiiilian,utpole 
cCim  dicimus  tdem  eitUm  idem  ;  nain  secoih 
dom  qu6d  ratio  apprehendit  bis  .iliquod  unum, 
statuit  illud  ut  duo,  et  sic  apprct.endU  quam- 
dam  babitudinem  ipsins  ad  seipsuui  Ll  simi- 
liter  est  de  omnibus  relationibus  qns  sun tinter 
ens  et  non  ens,  qoas  format  ratiu  in  quantum 
apprebeadtt  non  em  ut  quoddam  extreuiom. 
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m^me  des  relations  que  doqs  établissons  entre  l'être  et  le  non-èire,  en 
{iaûs;mt  an  terme  du  néant;  pais  de  celles  qa'engendrent  les  opprations 
de  Tesprit,  en  créant  le  genre  et  l'espèce,  et  d'autres  idées  semblables. 

Ensuite  les  relations  sont  cboses  réelles  dans  les  deux  termes,  qnand 
un  rapport  véritablement  existant  unit  deux  êtres  par  une  entité  com- 
mune à  l'un  et  à  l'autre.  Ici  se  présentent  les  relations  qui  ont  ta  quan- 
tité pour  principe,  comme  petit  et  grand,  double  et  moitié,  car  la  quan- 
tité se  retrouve  dans  les  deux  termes  ;  puis  viennent  les  relations  qui 
dérivent  de  Taction  et  de  la  passion,  comme  moteur  et  mobile,  père  et 
fils,  etc. 

Enfin  les  relations  sont  cboses  réelles  dans  un  terme  et  seulement  êtres 
de  raison  dans  l'autre,  quand  ces  deux  termes  n'appartiennent  pas  au 
même  ordre  de  choses  Ainsi  la  sensation  et  rintelligencë  se  rapportent  an 
objets  sensibles  et  aux  intelligibles  ;  mais  ces  objets,  considérés  en  eux- 
mêmes,  tels  qu'ils  existent  dans  la  nature,  n^appartiennent  pas  à  la  même 
catégorie  des  étr^s  que  les  facultés  de  l'homme  :  si  bien  que  l'intelligence 
et  la  sensation  ont  une  relation  réelle  avec  les  choses  qu'elles  doivent  con- 
DoUre  et  sentir;  mais  ces  choses  elles-mêmes,  n*éiantpas  dans  le  même 

99rhêlêt  traduction  de  rtocfeone  forainle  teeundim  éia,  parce  qu'elle  n*est  pis  éDOneée  par 
li  nom  MnJ  de  »on  objet  et  <|n'i1  fant  l'exprimer  spécialfmeut  dans  le  discours. 

Noos  avons  parlé  d«  relitions  réelles  :  t^o  eziste-t-il  ?  Oni,  celon  les  tfaomisies  et  même  selin 
Im  tcoù^tfê,  et  Yons  aUe s  lé  compreodre  à  l'instant  même.  QuVst-ce  qne  la  resserablaiice  4|ui 
«lifte  entre  deox  mors  hlanes,  par  eiemple  ?  Ce  n'est  ni  la  blancheur  ni  les  mors  ;  c'est  doBO 
vm  être  jo«iasaot  d'ooe  esiKtence  propre  ;  être  léger,  mince>  téon,  tant  qoe  ^m»  Tandrti, 
mia  être  «ériuble,  teoant  un  rang  dans  la  réalité  des  ctaos4>s.  Toot  droit  religieux  et  moral 
reposa  aar  ma  relation  d'égalité,  d*iorériorité  on  de  sopériorité,  et  réqniltbre  d<>  ronmn 
troore  son  poids  et  son  contre-poids  dans  les  rapports  des  êtres  :  dira-l-on  gne  ces  hamroaêea 
merveilienses  n*oot  d'eiinence  qne  dans  notre  imagination  ;-qo*ainBi  l'ordre  anîTerbOi,  la  mo- 
râla  ot  la  religion  le  sont  qne  des  rêves  ?  H  j  a  plus  encore  :  la  foi  établit,  entre  les  trois 
personnes  divines,  des  rapport»  non-seulement  réels,  mais  snbstantiels.  Les  rclationt  !  ee  sent 
lat  aunaaox  de  la  chaîne  qni  fait  dn  monde  un  tont  compact,  im  vivant  faiaeean  ;  ee  soat  \cs 
ACIndi  aacrés  qne  le  Médiateur  a  renoués  entre  l'homme  et  Olen  ;  c'est  le  concert  ioefable  fui 
londe  dans  le  haut  des  cieox  Tonité  snprème.  Sans  relations,  point  de  aociété  parmi  les 
hommes,  point  de  commerce  entie  le  fini  et  l'infini,  poinl  d*trarmonle  dans  celni  qni  «  a  taot 
diipofé  afee  nombre,  avec  polda  et  avec  mesure.  •  {'Saget,  XL,  t1.) 


E(  idem  est  de  omnibus  relationibus,  quie  con- 
sequantur  actum  ratîoDii,  niçetêuêelipecieit 
et  bujuimodi. 

QusBdaoi  ver6  relationet  gant  qnaatnm  ad 
«trimique  eitreftium  reê  naturœ  :  qoaado  aci- 
lioel  est  babituc'o  inter  aliqua  duo,  aeouadam 
alîquid  realîter  conveoieaa  utrique,  aicut  patet 
ùc  omoibog  relationibuB,  qase  conaequuntur 
quaoliUtem,  uta  magiuoi  et  parvum,  duplum 
et  diinidium,  »  et  bi^namodi,  nam  qoantilas 
est  in  utroqne  eitremonim  et  aimile  est  de 
relatiorubns  que  consequuntar  actionem    et 


Quandoque  Ter6  relatio  in  uno  extremoniin 
est  res  naturœ,  et  in  altero  est  res  rationis 
tanlîim,  et  boc  cootiogit^  quandocumque  duo 
extrema  non  sunt  unius  ordinis  :  sicut  sennu 
et  icieniia  referuotur  ad  é^uMbile  et  xciblle, 
que  quidem,  in  quantum  sunt  res  qugedam  in 
esse  oa turali  existentes,  sunt  extra  ordinem  et$e 
sensibilis  et  intell  gibilis  :  et  ideo  in  scientia 
quidem  et  sensu  est  relatio  realis,  secundum 
quod  ordinantur  ad  sciendum  vel  sentiendnm 
res;  sed  resipss  in  se  considérât»  sunt  extra 
ordinem  hujusmodi:  uode  in  eis  non  est  afiqua 


passionem,  ut  motivom  et  mobile,  pater  et  il-   relatio  realiler  ad  scieotiam  et  sensum,  sed 
bas  et  aifloillia*  I  secundum  rationem  tantùm,in  quantum  Intel» 


•rdre,  ii*ont  (pionne  relatmi  ratîonneneaTee  l'intelligence  et  la  sensation, 
car  î  esprit  senl  les  eençort  cotrnne  ternes  de  lews  rapports.  Le  Phflb- 
sophe  ék  irèshVieù  à  cet  égarrd  que  la  chose  rdatrve,  ce  n'est  pas  celle 
qiri  se  rappoiHe  an  aotres,  mais  eeRe  à  laquelle  le»  aitres  se  rapportent. 
A;r!5l  Ton^  ne  dfit  la  droite  on  la  gauche  d'une  cotenne,  que  par  rapport 
à  mt  être  vivant  q«i  en  déterimne  )a  position  r  cette  refation  n'est  donc 
fss  réelle  dans  la  cotomie,  mais  datrs  Fanimal  qui  en  est  le  fondement. 

Pois  donc  que  l'Etre  éternel  n'appartient  pas  à  l'ordre  des  êtres  créés; 
puisqu'il  n'est  pas  ordomié  par  rapport  à  ses  ouvrages,  mais  que  ses  ou- 
vrages le  sont  par  rapport  à  lui,  les  relations  des  créatures:  à  D^ieu  sont 
réelles,  mais  celîes  de  Dieu  aux  créatures  sont  purement  rationnelles  et 
n'ont  de  fomtement  que  dans  les  premières.  Les  noms  qui  impliquent 
rebfion  aux  créatures  peuvent  donc  se  donner  à  Dieu  sous  des  rapports 
temporels,  non  pas  que  cet  être  immuable  ait  souffert  aucun  change- 
ment, mais  parce  que  les  créatures  ont  changé  ;  ainsi  la  colonne  se 
trouve  à  droite  eu  à  gauche  par  le  seul  déplacement  de  l'anhnsd,  sans 
qu'elle  change  elle-mAfne  de  position. 

le  réponds  aux  arguments  :  I"*  il  est  des  noms  qui  n'expriment  que 
ies  relations,  tomme  seifmmir  et  senriPeur,  père  et  fiis  :  ces  noms  s'ap- 
pellent rei'apèf»  estKniieisr.  D^avfres  noms  signiflent  des  choses  qui  en- 
traînent aprte  €fles  des  refatioïKr,  comme  rmieur,  et  mobile,  chef  et 
membre  :  ces  noms  s'appeHent  relatifs  verbaux.  Nous  devons  en  dire 
aviant  dans  la  question  qui  nous  occupe.  Parmi  les  noms  de  Dieu,  les 
ODS)  tefque  Sei^mur,  c'expriment  que  ses  rappr^rts  avec  les  créatures, 


tooiQft  apprelMOdiica  «t  leroÉM»  raMminiDi 
aBi«nii«  elsaïuim^  Uode  PàiiosophiK  dtcitin 
quioto  Metaph.,  qi}6d  aon  dicuoiuf  reUiti¥è, 
e*  LnM ipsa  peterantur  aè alia,.seëfuia alla 
pelanmtur  ad  ipsa  (4>«  Et  nsoàHiitT  dexêrmm 
nei  dkitordfteolmDiia,  msiio  4uaotam.fMi- 
tar  aaimaliad  dexkaoL  UuâekM^usinodifehUio 
non  aali  realitar  ia  Mkimiu,  aed  in  aaUiMili. 
Qùm  igitur  Daiw  ai  ailca  Mn  ordiiuin 
csaatura,  et  oamè-  creataMB  ordiaeiliiii  ad 
ipsMB,  ai  ooa  è  coaverso  :.  nMoifaatuai.aat 
quM  CMatars  reaUter  Mfcruotw  ad  i^um 
Jiaom;  aed  iaDeo  noo  eataliquarealJB  reifttio 
ejua  ad  creaturaay  86d  ucu&doia  rationem 
tantùm,  in  quaolum  creatur»  referuotor  ad 
i{)8Uffi.  Et  sic  nibil  probibet  hujasaodlQomiiia 
impûctaïUia  relatiooaiA  ad  fraaUiraiB  pnedicari  1  ipaam  hahitiidintaa  ad  creatmoiy  ut  Oom^ 

{^)  CoUigitnr  es  text.  20,  Tel  cap  16,  versus  floem,  nbi  omnia  qac  tecondùm  nnmArom  Tel 
poteotiam  dicnntai-  «d  «(t^nid,  ait  ad  «liqaid  rfferri  eo  ipso  quàd  atteriut  dicmtut  iptum  qnod 
iêt,  ied  RM  eo  quâd  aliui  êd  Ulni  ;  meii«arabile  aotem  et  scibile  et  intellifribile  dicitar  fi 
ëiiquid  eo  qnèd  aliud  ad  illud,  qoia  intelligibile  signifloat  quàd  eju*  ett  iuteliectuê  ;  non  est 
aatpm  intellectns  ad  illod  cr'aa  intellectiu  est>  quia  idem  bis  dictnm  esset;  id  est  bis  inlelr 
lectut  Domen  repetaretur  ejas  relationem  ezplicando.  Et  idem  pergit  osttndere  in  f  iaa  ac  in 
qnoKjet  senso* 


de  De»  ex  lenpore,.  non  propter  aliquam  mi- 
tatieiicnitpiiaa^  wd  propter  creaturs  oautatio- 
nem,  siaii  coImhmi  sit  désira  auioiiU,  anHa 
nuiiaiione  cifca  ipaam  eii8tente>  aed  animali 
iranaUta. 

Ad  pnmiini  eago  dieendam,  qnèd  relatif 
^ooddia  aaai  ioiposita  ad  significanlnm  ipna 
babiladiacB  relatwaa^  ai  éêmnm  et  tervÉt^ 
faut  ei  /Vin*  ei^usnodi,  et  baeo  diouniar 
relatnaaai  ondaaiesBe.Qasdam  verà  sont  im- 
pcaita  ad  sigaiâcaadaa  rea  qaas  caafleqnontar 
qnmdafa  baàitadinea>  aient  mo9€M  et  JM/m», 
caput  et  capitatum  et  alia  bajuamodi;  qae 
dicuaiur  lelativa  seeandam  tfio.  Sic  igitur 
et  cipca  noauaa  divina  h»c  difiérentia  «si  ca»- 
aideranda  doplioiier.  Nam  qaadam  sigoiAcaoC 
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et  De  signifient  pas  sa  substance  infinie  directement,  mais  d'une  manière 
indirecte,  en  la  supposant,  comme  la  domination  suppose  la  puissance 
qui  est  l'apanage  de  son  essence.  D'autres  noms  expriment  l'essence  in- 
finie directement,  et  n'impliquent  l'idée  de  rapport  que  par  voie  de 
conséquence,  comme  Créateur  et  Sauveur  dénoncent  une  action  qui 
appartient  à  l'essence  suprême.  Or  ces  deux  sortes  de  noms  se  disent  de 
Dieu  avec  une  idée  de  temps  quant  aux  rapports  qu'ils  énoncent  dans 
leur  signification  première  ou  secondaire,  mais  non  quant  à  l'essence 
qu'ils  expriment  directement  ou  indirectement. 

2»  Comme  les  l'elations  qu'on  affirme  de  Dieu  temporellement  ne  sont 
en  lui  que  d'après  notre  manière  de  concevoir  les  choses,  les  mots  /aif , 
devenu,  ne  lui  sont  attribués  que  rationnellement  et  n'expriment  au- 
cune mutation  dans  sa  substance,  comme  on  le  voit  clairement  dans  cette 
parole,  Ps.  LXXXIX.  i  :  «  Seigneur,  vous  êtes  devenu  notre  refuge.  » 

3""  Les  opérations  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  restent  dans  le  sujet 
qui  en  est  l'auteur.  De  là,,  les  noms  des  relations  fondées  sur  les  actes 
de  ces  puissances  conviennent  à  Dieu  de  toute  éternité;  mais  les  noms  des 
relations  résultant  d'actes  qui  se  produisent  au  dehors,  comme  Sauveur, 
Créateur  et  d'autres,  conviennent  à  Dieu  sous  des  rapports  temporels. 

4o  Les  relations  désignées  par  des  noms  qui  se  disent  deDieu  tempo* 
rellement,  ne  sont  en  lui  que  des  êtres  de  raison  ;  mais  les  relations  oppo- 
sées sont  des  choses  réelles  dans  les  créatures.  On  peut  donc  transférer  à 
r£tre  absolu  les  noms  des  relations  qui  existent  dans  les  créatures,  mais 
il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  sont  les  relations  contraires  qui  se  trouvent 


iHr<  ;  et  bujiismoâi  non  sigmflcaiit  sabsUntiam 
divinam  directe,  sed  indirecte,  in  qaantam  pi  »- 
tapponunt  ipsam^sicui  dominium  praesuppooit 
potestatem^qu»  estdivina  subitantia.Qtuedam 
Yer6  signiQcant  directe  essentiam  divinam,  et 
ex  cODsequeati  important  habitndinem;  sicut 
Salvator,  Creator  et  hnjnsmodi  signiQcant 
actiuaeoi  Dei,  qn»  est  ejns  e8ientia(4).Utra- 
qne  tamen  nomina  ex  tempore  deDeodicanlar 
qnanUun  ad  habitudinem,  qnam  important  vel 
principaliier,  Tel  consequenter,  non  autem 
quantum  ad  hoc  quod  signiQcant  essemiam,  vel 
directe,  vel  indirecte. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  relatio- 
nes  qus  deDeodicunturex  tempore,  non  sunt 


rationem,  nulla  mutatione  cirea  ipsnm  exts- 
tente;  sicut  estid  :«  Domine,  refuginm  bctus 
es  nobis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  operatio  intel- 
lectus  et  voiuntatis  est  in  opérante.  Elideo  no- 
mina, qua  signiQcant  relationes  conséquentes 
actionum  intellectus  vel  voiuntatis,  dicunturd* 
Deo  ab  etemo.  Qus  ver6  consequuntur  actio- 
nes  procedentessecundum  moduni  intelligendi, 
adextehores  eflrectu8,dicuntnr  de  Deo  ex  teok- 
pore,  ut  Salvator,  Creator  et  bujnsmodL 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  relationes  il- 
gnificata  per  bqjusmodi  nomina  quadieuntar 
de  Deo  ex  tempore,  sunt  in  Deo  «ecundum  ra- 
tionem tantùm;opposit«  autem  relationes  in 


in  Deo  nisi  secundum  rationem  :  ita  nec  fleri^  1  creaturis  sunt  secundum  rem.  Nec  est  incon- 
nec  factum  esse  dicitur  de  Deo  nisi  secundum  |  venions  qnôdàrelationibns  realiter existentibos 

(1)  Qijiia  nempe  aolio  Dei  entltitivè  suoipta,  ot  eit  Idem  cam  eneotfa  Dei,  priùs  iotelligitor 
qniin  at  ad  rreataram  terminata  et  sio  babilodioen  babens  ad  ereatnraa.  Ûode  Creatêr  et 
Salvalor  primé  inportaut  eiieniiam  cuia  qna  identitatem  habek  eutiUa  aeiiouit,  relatiosen 
antem  cousfqdeoter.  Sed  non  île  de  dominé  nomine,  qnod  siguiflcat  formaliter  qoamdam  rela« 
ttonem  ad  snb'litom,  et  propterea  ereataram  Jam  existeotem  prasuppooit,  qoa  dominio  aetaa* 
liter  «ik  tabjecta.  Oode  non  per  se  primé  esfrentiam  imi-ortai,  oui  aeeipiatiir  dominiom  pio 
potestate  fnodameDtali,  propter  quam  dioit  OamaaMOai  Ub.  1U«  Fidti  orikod,,  eap.  i% 
DomtMum  tiguiflcare  naloram*  ete« 
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dans  Ini  ;  de  manière  que,  si  Dieu  a  des  noms  relatifs  aux  créatures 
c'est  que  les  créatures  se  rapponent  à  Dieu.  Ainsi  l'intelligible  a,  comme 
le  remarque  le  Philosophe,  une  dénomination  relative,  parce  que  l'intel- 
ligence est  coordonnée  par  rapport  à  lui . 

5''  Comme  d'une  part,  Dieu  se  rapporte  aux  créatures  de  la  même 
manière  que  les  créatures  se  rapponent  à  lui  ;  comme,  d'une  autre  part, 
la  relation  de  dépendance  est  réelle  dans  les  créatures,  il  s'ensuit  que 
Dieu  est  Seigneur,  non  pas  en  idée,  mais  en  réalité  :  il  l'est  conune  la 
créature  est  dépendante. 

&"  Pour  connoltre  si  les  relatifs  s'impliquent  ou  non  mutuellement,  il 
ne  faut  pas  considérer  l'ordre  des  choses  auquel  ils  appartiennent,  mais 
la  signification  des  noms  qui  les  expriment.  Si  l'un  de  ces  noms  renferme 
l'idée  de  l'autre  et  réciproquement,  alors  ils  s'impliquent  par  une  liaison 
nécessaire,  comme  double  et  moitié^  père  et  fih^  etc.  ;  mais  si  les  deux 
noms  n'expriment  pas  des  idées  corrélatives,  si  l'un  seulement  renferme 
l'autre  dans  sa  signification,  alors  ils  ne  s'impliquent  pas  mutuellement, 
comme  on  le  voit  dans  les  termes  intelligible  et  intelligence.  Le  premier 
ne  dénote  que  la  puissance,  mais  le  second  révèle  l'acte.  Lors  donc  que 
Ton  prend  l'intelligible  dans  le  sens  strict  du  mot,  il  existe  avant  l'intel- 
ligence ;  mais  quand  on  le  considère  en  acte,  il  existe  en  même  temps. 
Ainsi,  bien  que  Dieu  soit  avant  les  créatures,  comme  «^i^ieur  renferme 
l'idée  de  serviteur^  et  vice  versâ^  ces  deux  mots  se  supposent  par  une 
congélation  nécessaire.  Dieu  n'étoit  donc  pas  seigneur  avant  qu'il  eût  des 
créatures  pour  sujets. 


increatiira,nea8deDominetor  tameoBecnndain  j  ipsonim  relalWoram.  Si  enim  noam  in  rai  in- 
qa6d  coiDlelliguntar  per  iotellectnm  nostnim  teilectu  (4)clattdat  aliud,  et  è  conveno,  tune 
opposiUB  relatiooes  in  Deo;  ni  sic  Deos  diea-  sant  simul  natura^  ncut  duplum  tidimkUum, 
tor  relative  ad  creatoram,  qiûa  creatura  re-  paier  et  filivê  et  similia.  Si  autem  unnm  in 


fertnr  ad  ipsum  :  aient  PhlloBopbuB  dicit  in 
quinto  Metaph,  qoèd  uibUe  dicitur  relative, 
quia  iclentia  refertur  ad  ipsum. 

Ad  quintum  dicendum  qaôd,  ciim  ea  ratione 
referator  Deos  ad  creatoram,  qoa  creatura  re- 
fertur ad  ipsam,  cùm  relatio  aubjectionia  rea- 
Uter  lit  in  creatura,  seqoitnr  qu6d  Deus  non 
•ecundum  rationem  tantum,  sed  realiter  sit 
nominus.  Eo  enim  modo  dicitur  DomtHUS, 
qao  creatura  ei  subjecta  est. 

d  seitum  dicendum,  qu5d  ad  cognoscen- 
dam  ntrùm  relaiiva  sint  simul  natura  vel  non, 
non  oportet  considerare  ordinem  rerum,  de 
qpiibut  relativa  dicuntur,  sed  signiUcationes 


sui  intellectu  claudat  aliud,  et  non  è  converso, 
tune  non  sunt  simul  natura,  et  boc  modo  se 
babet  sctentia  et  seibèle.  Nam  sctbiie  dicitur 
secundum  potentiam,  sdeutia  antem  ^ecun- 
dum  babitum  vel  ftecundnm  actum.Unde  #d- 
ùtlf  secundum  modom  su»  significationis 
prsexistit  scientis.  Sed  si  accipiatur  seiùile 
secundum  actum,  tune  est  simul  cnm  scientia 
secundum  actum.  Licèt  igitur  Deus  sit  prior 
creaturis^  quia  tamen  in  significatione  domini 
clauditur  quod  babet  servum,  et  è  converso, 
ista  duo  relativa  domtntts  et  iervut  sunt  si- 
mul natura.  Unde  Deus  non  fuit  Uaminusuk' 
teqnam  baberet  creatunun  sibi  subjectam. 


(1)  Id  «1  in  sui  BotiUa,  Ita  nt  Intelllgl  non  posiit  kina  altero* 
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ARTICLE  VIH. 

Le  mot  Dieu  exprime-t-il  la  nature  divine  ? 

H  paroU  qiie  le  mot  Dieu  n'exprime  pas  ia  nature  dmne.  1»  D'api^s 
saintiean  Damascène,<ie//i  F«i',  orM.,  î,*2.  Dieu  (^^^  A' où  Deus)  vient  de 
ttft^'?  garder  et  conserver  toute  cho^e  ;  os  de  ^^^^r  enflamiuer,  dws 
le  sens  de  cette  parole,  Hebr,^  Xll,  â9  :  «  Notre  Diea  est  un  feu  déve- 
rant  :  »  ob  encore  de  ^«<r*'^  rega/der,  «entempler.  Or  tOBtesce^étraiD- 
Iog.es  révèlent  ridée  d'action  ;  donc  le  mot  Uieu  désigne,  non  pas  ia 
nature,  mais  les  opérations  du  souverain  Être. 

^  Nous  nenommonsqueleschosesquenoDSConnoissons.  Or  «eusse 
CMinolssons  point  la  nature  divine  ;  donc  le  mot  Dieu  ne  b  nommepas. 

Mais  saint  Ambroise  dit,.  De  le  /ot,  Pr^.^  U  :  «  Le  mot  Dieu  est  un 
nam  de  nature,  et  non  d'attributs.  » 

(CoNcujsioiir.  —  Le  mot  i^^u  désigne  la  substaace  infinie,  »  on  l'envi- 
sage relativement  à  l'&re  auquel  il  est  imposé  ;  mais  il  désigne  les  ^é- 
m  lions  de  cette  substance,  si  on  le  considère  à  Tégard  de  la  ctese  qû  Ta 
failimposeï*.) 

il  iaut  dire  ceci  :  Les  noms  ne  signtfieiit  pas  èooîoQrs  ce  cpi  les  a  f!ût 
imposer.  Lorsque  bous  connoissons  la  snbstaftce  d'une  cliese  par  ses 
propriétés  ou  par  ses  effets,,  nous  tirons  sofuvent  sa  dénomination  de  ces 
accidents  :  ainsi  nous  avons  nommé  la  pierre  d'après  l'idée  qu'ele 


ARTicuLus  vm. 

Vtrùm  hoc  nomen,  Deug,  sit  nomen  naturœ. 

Ad  octavQinsicproceditnrf^).  Videturcfriôd 
lioc  BomeD,  fVtff ,  wm  sit  nomen  natune  Drcit 
6iiifli  Damasoenns  ml.  Lia.  fl^.  art  h  ,  c.  f2, 
(pibà  Oets  dicHar  k  ^vv,  quod  est  curare  et 
îtnrere  unirersa;  Tel  ab  à  Htv,  id  est  ardere: 
«  Dens  enim  nosler  igiris  consumens  estt?);» 
irel  à  OeàaToi,  quod  est  considerare  omnia. 
Hec  antem  omnia  ad  operstimiem  pertinent: 
6r^  hoc  nomen,  0ctw,  operatkmem  signiflcat 
et  non  natnram. 

i.  Pr»terea,secundum  boc  aliqnid  nomina- 
Inr  à  nobis,  secundum  qnod  cognoscitor.  Sed 


divina  natara  est  nobis  ignota  ;  ergo  boc  nq- 
men,  neus,  non  si^^nifieat  natiiram  divinam. 

Sed  contra,  dicilAmbrosius in  Li^.(/c/l(i^(3), 
qudù  Deus  est  nom  en  naturae. 

(CoNCLrsro.  —  Hoc  nomen,  Dent,  qnoad 
iâj  ad  qnod  imponitur,  divinam  substantîam 
importât,  operationem  verô  quoad  id,  à  qno 
nomen  imponitur.) 

Kespondeo  dicendnm,  qnôd  non  estsemper 
idem  id,  k  qno  imponitnr  nomen  ad  significan- 
'dnm,  et  id  ad  (.JodsigniRcandnm  nomen  impo- 
nitur. Sieal  enim  snbstantiaro  rei  ex  proprie- 
tatibnsTel  operationibus  ejnscognoscinraSjiU 
snbstanliam  rei  denominamus  quandoqtie  ab'dK- 
qaa  ejns  operatione  vel  proprietate.  Sicntstd)- 


(1)  De  his«tisffl  I,  Sen$„  disC,  9.  in  expoitt.  lit.  sive  teitos;  et  diat*  18,  art.  6,  ad.  9f  et 
éiMt  6  et  dfst.  23.  qna«i.  2,  art  t. 

{^)  Ut  Dfuierûnom,,  IV,  rers.  ti  ;  iode qae  âd  Beèr,,  UI,  Tert.  t9,  appellatar,  Ttl  pargMdo 
Tel  piifiiendo,  addJi  ibidom  S.  Tbooijas. 

(é)  Bi  lih.  I.  ad  Qratiênumr  eap.  1 ,  priùa  indieabaiar  ad  marginem.  Sed  ibi  tantàm  aie  hi- 
betnr  .  Dent  et  Dominus  nomen  eut  mngniflceiétWt  nomen  eut  potfiMû.  Anoon  poiiùs  ex 
prologo  libri  U.  at  jam  nnpra  DoUodom  fuit,  ubi  nomiiu  qasdam  esite  ait  quai  et  identiê  prth- 
prietatem  deiteti»  OMtendunlt  et  hoe  nomen  reponit  inter  illa.  Rursnmqne  itiforiÙ!.  GenrraltOj 
/l/ittJt,  ungenitnt,  princ pnlUer  indieûnl  ex  Deo  FUinm  :  Deut,  ri/a,  eertta^^  virtniem 
6idt  manifealêHt  qna  conthdit  et  euàHintere  feell  creêtnram.  Sub  ejua  aatem  iuscripliobo  sa- 
per iUud  ad  Gai  lll  ;  Ùeue  nnuê  est^  ot  Mo. 
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Uesse  le  pied  0);  mais  au  lieu  d'indiquei*  l'achopperueat,  son  nom 
marque  «ae  substance  particulière.  Au  contraire,  lorsqjae  nous  connoU- 
sons  les  cboses  en  ellea  marnes,  dans  leur  substance,  comme  la  chaleur, 
le  froid,  la  blanehewet  d'autres^  nous  {Hrenons  leur  dénomination,  nan 
plus  dans  des  objets  étrangers,  maifi  dans  leur  nature  :  alors  les  noms 
signifiât  ce  qui  les  a  lait  imposer. 

Or  Dieu  ûb  noos  e^  pas  conau  dans  sa  nature,  mais  par  ses  opérations 
ou  par  ses  effel»  ;  nous  le  nommons  donc  stthranl  ses  manifestations  exté- 
rieures, d'après  les  créatures,  comme  noua  lavons  dit  précédemment.  En 
conséquence  le  mot  Dieuy  quand  on  le  considère  dans  son  origine,  dénote 
une  opération  ;  car  il  a  été  emprunté  à  Tidée  de  providence  et  rappelle  a 
tous  les  hommes  celui  qui  gouverne  l'univers,  d'où  l'Aréopagite  dit  que 
a  la  Divinité  est  l'infinie  bonté  qui  voit  et  conserve  toute  chose.  »  Mais 
quelle  que  soit  Torigine  du  mot  Dieu,  bien  qu'on  l'ait  pris  d'une  opé- 
ration extérieure,  on  l'a  donné  au  souverain  Être  pour  désigner  sa  sub- 
stance. 

Je  répondis  aux  arguments  ;  4«  toutes  lès  étymologies  signalées  par 
saint  Jean  Damascène  se  rapportent  à  la  Providence,  dont  l'idée  a  donné 
lejour  aumot />t>u. 

2*  Lorsque  nous  connolssons  la  nature  d'une  chose  par  ses  propriétés  et 
par  ses  efl'ets,  nous  pouvons  la  dénoter  aussi  dans  son  essence  à  Faide  du 
nom .  Ainsi,  comme  nous  connoîssotts  la  pierre  en  ellennéme,  que  nous 
savons  par  ses  propriétés  ce  qu'elle  est,  le  nom  que  nous  lui  donnons 

(1)  Voir  U  noie  plu  luut,  ^esL  XUI,  art.  2,  p.  229. 


'«tartitiii4ft^éift4«BOiiiiiiaiDiiMb  aliqua  actione  t  aUeiUs  estqn»  omnia  vidatproindentii  etbo- 
ejvs  quia  Isditpedem  ;  doo  tainea  hocnomea  '  aitale  perfectâ  (4).»  k.x  hac  autem  operatioae 
jmpositum  estadsignificandum  baacaclioaem^  |  hoc  aouiea^  Oeus,  assuoiptum^  impositum  est 


8ed  substaatiam  lapidis.  Si  qua  verô  sunt,  qux 
secundum  se  sunt  nota  nobis^  ut  calor,  frigus, 
tU>edo  et  hujusmodi^  non  ab  aliis  deaomiaao- 
tur.  Uode  in  tallbus  idem  est  quod  nomen  si* 
gniûcat,  et  id  à  quo  imponitur  nomen  ad  signi- 
ficandam.Quia  igitur  Deus  non  est  notus  nobis 
m  sui  natura,sed  innotescit  nobis  ex  opération 
nibtts  vel  effectibus  ejus;  ex  his  possumus  eum 
nominare,  ut  suprà  dictum  est.  Unde  hoc  no- 
men, Deui^  est  nomen  operationis  quantun 
ad  id  k  quo  imponitur  ad  signiflcandum.lmpo- 
miur  enimboc  nomen  ab  universali  rerumpro- 
^dentia.  Omnes  enim  loquentes  de  Deo,  hoc 
intendunt  nominare  Deum,  quod  babet  provi- 
dentiam  universaiem  de  rebuâ,unde  dicit  Di^ 
nysius  duodecimo  capite  de  dtv.  Nom.,Qubà 


ad  signiflcandum  divinam  naturam. 

Ad  primuoi  ergo  dicendum^  qu6d  omnia  qns 
posuit  Damascenus  pertinent  ad  Providentiam, 
à  qua  unponitur  hoc  nomen^  ùeus^  ad  signi- 
Ûcandum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secnndùm 
quod  na turam  alicuj us  rei  ex  ejus  proprietatibus 
et  effectibus  cognoscere  possumus,  sic  eam  no- 
mine  possumus  signilicare.  Unde  quia  substan- 
tiani  lapidis  ex  ejoftproprMlate  possumus  cog- 
noscere  secundum  seipsam,  sciendo  quid  est 
lapis;  hoc  nomen,  ivpis,  ipsam  lapidis  natu- 
ram secundum  quod  m  se  est,  signiticat.Sig- 
nificat  enim  difTInitionem  lapidis,  per  quam 
scimuB  quid  est  lapis.  Ratio  enim  quam  signiA- 
cat  noioen,  est  diCDoitia,  ut  dicitiur  in  IV,  If^^ 


1)  Sive  pleniùs  :  Deitat  est  providentiû  omninm  contemplatrix  quœ  btmitate  perfectâ  âreum'- 
epUU  Mmj«  et  eontinet^  êc  $e*p*û  omnino  impiei  at  U  Ëdit.  grcco-Ut.  videre  est,  psrag.  2, 
«bi  habetor  Otutiitw)  «pévoiot  eantempiatriJS  preniëeittiê  ;  ooo  np^^vcta,  s-cnt  Tetos  intorpres 
lorlè  legit  cùm  f  ertit  ut  hie  ti  iUo  relert  S.  TlMAai,  omUé  ^et  pf^piéemUà,  ia  kbUtivo. 


^^' 
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révèle  la  nature  de  ce  corps  :  car  il  en  renferme  la  définition,  c'est-à-dire 
cela  même  qui  nous  le  fait  connottre,  puisque  le  sens  du  mot  est  la  défini- 
tion de  la  chose,  selon  le  Philosophe.  Mais  les  effets  de  Dieu  ne  nous 
font  point  connottre  sa  nature  de  telle  sorte  que  nous  sachions  ce  qu'il 
est  en  lui-même  ;  nous  ne  parvenons  à  sa  connoissance,  comme  on  la  vu 
plus  haut,  qu  en  partant  des  idées  de  cause,  de  suréminence  et  de  né- 
gation. C'est  d'après  ces  idées  que  le  mot  Dùu  signifie  la  nature  divine  : 
il  a  été  créé  pour  exprimer  l'Être  qui  est  le  principe  de  tout,  au-dessus  de 
tout,  et  séparé  de  tout.  Voilà  l'idée  que  veulent  énoncer  ceux  qui  pro- 
noncent le  nom  de  Dieu. 

ARTICLE  IX. 

Le  nom  Dieu  peut-U  être  communiqué  aux  créatures? 

n  parolt  que  le  nom  Dieu  peut  être  communiqué  aux  créatures. 
4«  Quand  la  chose  peut  être  communiquée,  on  peut  communiquer  aussi 
le  nom  qui  l'exprime.  Or  la  chose  exprimée  par  le  mot  Dieu,  c'est-à-dire 
la  nature  divine  peut  être  communiquée  aux  créatures,  selon  cette 
parole,  II  Pierre,  I,  4  :  «  Par  ces  dons  il  accomplit  les  grandes  et  pré- 
cieuses promesses  qu'il  nous  avoit  faites,  afin  que  par  elles  nous  devins- 
sions participants  de  la  nature  divine.  »  Donc  le  nom  de  Dieu  peut  être 
communiqué  aux  créatures. 

V  Tous  les  noms  sont  communicables,  si  ce  n'est  les  noms  propres  Or  le 
nom  de  Dieu  n'est  pas  un  nom  propre,  mais  un  nom  appellatif  ;  car  l'E- 
criture sainte  y  donne  un  pluriel,  comme  dans  ce  passage,  Ps.  LXXXl,  6  : 
«  Je  l'ai  dit  :  Vous  êtes  des  dieux.  »  Donc  le  nom  de  Dieu  est  commu- 
nicable. 


taph.,  sed  ex  elTectibus  divinis  divinam  iiata- 
ram  nonpossumuscognosceresecandumquod 
in  se  est,  ut  sciamus  de  ea  quid  est,  sed  per 
modum  eminentiœ  et  cansalilatis  et  aegatioms, 
ut  snprà  dictum  est.EtsicnomeD,  /Vut^sig- 
nificat  nataram  divinam  (4  ) .  Impositom  est  enim 
nomen  hoc  ad  significaDdum  aliquid  supra  om- 
nia  existens,  quod  est  principium  omnium  et 
remotum  ab  omnibus.  Hoc  enim  intendunt 
signiûcare  nominantes  Deum. 

ARTICULUS IX. 
Vtrim  hoetumen,  Ueus.  iU  eommmUcMle. 

Ad  nonum  sic  proceditor  (S].Videtur  qu5d 

(1)  Ex  iostitalo  tigniflcantii,  non  ex  ipso  signlAcito  yocii.  Qao  sensu  Chryioitomaf»  kêmU.  H, 
ad  Hebr.,  ne gat  êifni/Uarg  iuManiiêm, 

(2)  De  bis  etUm  infra,  qn,  3^,  art.  4.  ad  1  ;  et  I,  S^ni,.  dist.  SI,  qu.  S»  art.  1,  ad  4  {  «t 
qu.  7,  <fe  poteot.,  art.  3,  id  1 . 

(3)  Vel  ffficiumUû  vers  4,  in  Mcnnda  persona,  sed  non  refrrt.  ad  sensam  bie  intAntsm. 

(4)  Usnrpatam  k  Christo  ipso  Unqoam  in  iege  seriptam,  nt  Jm».,  X,  Tcrs.  34,  patet.  Pratar 
Ulod  eiiam  I  êâ  Ctrinik.,  VIU,  ven.  8  :  EM  ami  qui  dieuniw  Hi,  ^c 


hoc  nomen  Dfu$,  sât  communicabile.  Cui- 
cumque  enim  communicatur  res  significata 
per  nnmen^  communicatur  et  nomen  ipsam. 
Sed  hoc  nomen,  D/ftia  (ut  dictum  est),8ignificat 
divinam  naturam,  que  est  communicabilis 
aliis  secundum  illud  U  Petr.  I  :  «  Magna  et 
pretiosa  promlssa  nobis  donavit,  ut  per  h«c 
efOciamur  (3)  divinie  consortes  naturs.»Ergo 
boc  nomen,  Dftm^  est  communicabile. 

9.  Praeterea,  sola  nomina  propria  non  sunl 
communicabilla.  Sed  hoc  nomen,  Deuf,  non 
est  nomen  proprium,  sed  appellativum;  quod 
patet  ex  hue,  qu6d  habet  plurale,  secundum 
iUud  Piaf.  LXXXl  :  «Ego  dixi:  Dii  estis(4).» 
Ergo  hoc  nomen,  Deuê,  est  communicabile. 
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3*  Le  nom  que  nous  déclinons  si  souvent  a  été  donné  à  Dieu  d'après 
ses  opérations.  Or  tous  les  noms  qui  ont  été  donnés  à  Dieu  d'après  ses 
opérations  ou  ses  effets,  comme  borty  sage  et  d'autres,  sont  communi- 
cables.  Donc,  etc. 

Mais  on  lit  dans  les  oracles  divins,  Sag.,  XIV,  24  :  «  Les  hommes  ont 
donné  aux  pierres  et  au  bois  le  nom  incommunicable.  »  Or  ce  nom  in- 
communic2d)Ie,  c'est  le  nom  de-  Dieu. 

(Conclusion.  —  Le  nom  de  iDteti  est  incommunicable  dans  sa  significa- 
tion propre,  mais  il  ne  Test  pas  dans  telle  ou  telle  signification  qu'on  peut 
y  altaclier.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Un  nom  peut  être  communicable  de  deux  manières  : 
dans  son  sens  propre,  et  par  analogie.  Or  un  nom  est  communicable  dans 
son  sens  propre,  quand  on  peut  l'attribuer  à  plusieurs  dans  toute  l'éten- 
due de  sa  signification  ;  et  il  est  communicable  par  analogie,  quand  on 
ne  peut  le  donner  à  plusieurs  que  dans  une  signification  restreinte  :  ainsi 
le  nom  lion  s'applique  proprement  aux  animaux  qui  ont  la  nature  ex- 
primée par  ce  mot,  et  il  se  communique  par  analogie  aux  êtres  qui  en 
ont  quelque  qualité,  comme  la  force,  le  courage  ou  l'audace.  Maintenant, 
si  l'on  veut  savoir  quels  noms  sont  communicables  dans  toute  retendue 
de  leur  signification,  il  faut  remarquer  que  toute  forme  existant  dans  un 
suppôt  singulier,  dont  elle  reçoit  l'individualisation,  est  commune  à 
plusieurs  êtres  selon  la  chose,  ou  du  moins  selon  l'idée  :  ainsi  la  nature 
humaine  appartient  à  un  grand  nombre  selon  la  chose  et  selon  Tidée; 


f 


3.  Preterea,  boc  nomen  Deut^  imponitur 
ab  operatione,  ot  dictum  est.  Sed  alia  nomiiia 
qu»  imponantor  Deo  ab  operationibûs  sive  ab 
eCTectibtiB  sont  communicabilia,  ut  àomt»,ta-' 
pient  et  bnjQsinodiiergo  boc  Domen,  Deuê, 
est  commonicabile. 

Sed  contra  est,  qnoddicitor  Sap .  XIV  :  «  In- 
communicabile  nomen  lignis  et  lapidibos  iin- 

ëosoeront,»  etloquitur  de  Domine  Deitati8(4). 
rgo  hoc  nomen,  Deui,  est  nomen  incomma- 
nicabile. 

(C05CLDSI0.  —  Hoc  nomen^  Deva,  secon- 
dam  rem  est  mnltis  incommunicabile^  corn- 
mnnicabile  antem  secundum  existimationem.) 
Respondeo  dicendam,  qa6d  aliquod  nomen 
potest  esse  communicabile  dapliciler  :  uno  modo 
proprië,  alio  modo  per  similitudinem.  Propriè 
qaidem  communicabile  est^quod  secundum  to- 
tam  signiScationem  nominis  est  communicabile 


moltis.  Per  similitudinem  antem  communica- 
bile est,  qnod  est  communicabile  secundum  ali- 
quid  eorum  qus  includuntnr  in  nominis  signi- 
ficatione.  Hoc  enim  nomen,  i/0,  propriè 
communicatur  omnibus  illis  in  quibus  inveni- 
tur  natura,  quam  signiûcal  hoc  nomen,  leo  : 
per  similitudinem  vero  communicabile  est  illis, 
qui  participant  quid  leoninum,  utputÀ  auda- 
ciam,  vel  fortitudinem,  qui  metaphoricè  leo- 
net  dicuntur. 

Adsciendumautem  qua^  nomina  propriè  sunt 
communicabilia,  considerandum  estquèd  om- 
nis  forma  in  sopposito  singulari  existens,  per 
quod  individuatnr,  communia  est  multis,  vel 
secundum  rem,  vel  secundum  rationem  sal- 
tem.  Sicut  natura  bumana  communisest  multis 
secundum  rem  et  rationem;  natura  autem  solis 
non  est  communis  multis  secundam  rem,  sed 
secundum  rationem  tantum.  Potest  enim  natura 


(1)  Ut  ex  «djunctti  p«tPt,  yen.  SI  et  fS,  nbi  additar  ;  Bt  non  sufeeerai  eoê  erraxte  circë 
Dêi  leirflliim,  ted,  eie.  Sicnt  et  »npM  prsinittitnr,  yerg.  8,  ae  deiuceiis,  nnde  idolum  cœpit 
C9^iioMiiiafi  Deut  et  qnati  Dfui  coti.  Mon  antem  nomen  illnm  incommuâicâkile  pertonaliter 
iDielligitnr,  eo  modo  scilicet  qao  naiiiram  incommnnicabilem  reddit  aub»i.<taiitia  vel  peri^ona 
(eùm  deitas  per  ilhid  nom^n  >ign.Acata  sit  commanis  tribos  persouis  inlivitiin',  •«'d  mcominii- 
Micabile  tantUm  eneHtialiter  juxta  materiam  sahjectam  vel  intentnm  Utina  loci^  eo  sensu  sci- 
licet ^uùd  alteri  natoiae  h  natiira  devina  vel  ploriliis  natoria  conyeuiat. 
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mais  la  nature  du  soleil  appartient  à  un  seul  selon  la  chose  et  à  ptaiAevs 
selon  ridée,  car  on  peut  sela  représenter  comme  existanidansdix,  vingL, 
mille  suppôts.  C'est  que  rintelligence  conçoit  la  nature  de  l'espèce  en  la 
sépaiMnt  de  l'individu;  1  idée  qu'elle  s'en  forme  n'implique  donc  pas  son 
existence  dans  un  ou  plusieurs  sujets,  de  sorte  qn*on  peut  la  placer  dans 
un  grand  nombre  sans  y  porter  atteinte.  Mais  l'individu,  par  cela  même 
qu'il  est  individu,  est  séparé  de  tout  autre  être.  De  là  les  nanis  qui  ont 
été  créés  pour  désigner  un  individu  sont  incommimicables  et  dans  la 
chose  et  dansTidée,  car  on  ne  pent  concevoir  Tobjet  qu'ils  représentent 
avec  la  note  de  la  pluralité  ;  de  là  ces  dénominations  particulières  ne 
peuvent  être  communiquées  d'une  manière  propre,  mais  pv  analogie 
seulement,  comme  on  donne  à  un  guerrier  le  som  à*  Achille  dans  nit 
sens  métaphorique  pour  exprimer  qu'il  a  les  qualités  de  ce  bâ*os,  sa 
force,  son  courage,  son  intrépidité. 

Quant  aux  formes  simples  et  subsistantes  qui  sont  individnalisées  par 
elles  mêmes  et  non  par  un  suppôt,  comme  elles  existent  réeUement,  noaa 
leur  donnerions,  si  n^ms  les  concevions  dans  leur  essence,  des  nomstda 
qu'ils  ne  pourroient  être  communiqués  ni  dans  la  chose  ni  dans  l'idée^ 
mais  seulement  par  analogie,  de  la  même  manière  que  les  noms  des  in- 
dividus. Mais  comme  nons  ne  pouvons  concevoir  ces  formes  sous  leur 
véritable  point  de  vne,  en  elles-mêmes,  dans  leur  simple  unité;  comme 
nous  nous  les  i^présentons  à  Is  façon  des  choses  composées  qui  trouvent 
leor  oompléraent  dans  la  matièi*e,  nous  leur  donnons  des  noms  concrets 
qui  expriment  une  nature  existant  dans  un  suppôt*  Nous  devons  donc  dire 
des  noms  qui  désignent  les  natures  simples  subsistantes,  ce  que  nons 
avons  dit  des  noms  qui  dénoncent  les  choses  composées. 

Cela  nous  nuuène  directement  à  notre  question.  Comme,  d'une  part,  le 


solis  inteUigiutinploribasfiappofliiisesietens.  {  Formae  yerô,  qus  non  individoaotur  per 
Etbor.  ide^  quia  intellectu»  ioteUigit  nataram  j  aliud  suppositum,  sedper  seipsas,  (piia  scilicet 
cuj  nslibeUpeciei  per  abslractionem  à  singulari  :  suot  formas  Bub&isteates  ;  si  intelligereatur  se- 
uode  esseiauDO  Bupposito  singulari  vel  in  plu-  j  cundumquôd  suot  in  seipsis,non  posseatcom- 
lihu».  est  prcter  iotêilâcium  natur»  speciei  ;  muoicari  nec  re,nec  ratione,  sed  forte  per  si- 
unde  servaU>  inleUectu  Datnrae  speciei  potest  militudinem,  Bicutdictum  estdeindividuis.Sed 
inieUigi  ut  in  pluribus  exifiteos.  Sed  singulare,  'quia  foi  mas  simpUciter  perse  subsisteates  non 
ex  boc  ipso  quod  est  sioguiare,  est  divisam  ab  ,  possumiis  ialéUigere  secundum  qu6d  sunt,  sed 
omnibus  aliis.  Unde  omne  nomen  impositam  ;  intelligimus  eas  ad  modnm  rerum  composita- 


ad  signiticandum  aliquod  6iogulare,eslincom- 
municabile  et  re  et  ratione  (4  ),  non  enim  potest 
in  apprebeosionem  cadere  pluralitas  bujus  in- 
dividui.  Unde  nuUum  nomen  signiticans  aliquod 
iBâifiduum,66t  communîcabile  muliis  propriè, 
fied  BOlùm  secundum  similitudioem  ;  sicot  db- 
qmsmetapboricèpotestdici  AcMilif*t,  in  quan- 
tum iiabet  aliqnid  de  proprietatibus  AcbilUs, 


rum  babentium  formas  in  materia  :  id^n,  ut 
dictum  est,  impooimus  eis  Domina  concreta 
sigmficantia  nataram  inaliquosuppoBitû.Unde 
quantum  pertinet  ad  rationem  noiuinum,eadem 
ratio  est  de  nominibus  qusànobis  imponuoliir 
adngniftcandom  oituras  renuBcompotitanuB». 
et  de  nomintbns  qua  à  n^bis  inpoDunlnr  ta 
significandum  natunrssimplicw  8iii>sisteirtM% 


scilicet  fortitttdtnem.  |     Unde  cùm  boc  nomen^  Deut,  impositam  lift 

(1)  Id  eit,  neo  reilitcr  BialtIpHearf,  née  intelllgi  mvltlplioatam  poteiU 
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mal  ùieu  signiie  la  nature  divine,  ainsi  que  nous  l*avons  dit  ;  comme» 
d'«ne  autre  part,  la  nature  divine  se  se  muUiplie  pas,  et  nous  l'avons 
pareillement  démontré  :  il  s'ensuit  que  le  nom  dont  il  s'agit  n'est  point 
communicable  dans  sa  signification  réelle  ;  mais  il  l'est  dans  telle  ou  telle 
signification  déterminée,  plus  ou  moins  ai*bitraire,  de  Ja  même  manière 
que  le  seroit  Je  mol  soleil  si  l'on  admettoii  plvsieiirs  asti^es  de  cette  na- 
ture. C'est  ainsi  quel'Âpûtre  écrit,  Gal.^  IV,  8  :  a  Lorsque  vois  ignoriez 
Dieu,  vous  étiez  asservis  à  ceux  qui  par  nature  ne  sont  pas  dieux  :  »  c'est» 
à^re  selon  la  Glose  :  «  Vous  sei*viez  des  eues  qui  ne  sont  pas  dieux  par 
nature,  mais  pai*  l'erreur  des  hommes.  »  En  toute  tiyfNithèfle,  le  nom  de 
Dieu  ne  se  communique  pas  dans  toute  l'étendue  de  sa  signification,  mais 
sous  certains  rapports,  par  analogie  :  on  appelle  (^i>ux  ceux  qui  semblent 
avoir  quelque  chose  de  divin,  comme  dans  le  mot  cité  plus  haut  :  <  Je 
l'ai  dit  :  Vous  êtes  des  dieux.  »  S'il  y  avoit  un  nom  qui  ne  désignât  pas 
la  nature  divine,  mais  tel  ou  tel  êti'e  considéré  comme  Dieu,  il  seroit 
ineommunicablede  toute  manière,  et  dans  la  chose  et  dans  l'idée,  comme 
l'éfeûit  peut-être  le  nom  tétragrammechez  les  Hébreux.  Il  en  est  de  même 
du  mot  aoleii,  quand  on  l'enqrioie  pour  désigner  spécialemeoi  l'astre 
du  jour. 

ie  réponds  aux  argusients  :  l^"  La  nature  divine  est  coDKBunVeable 
dans  ce  sens,  mais  dans  ce  sens  seolemait,  qu'on  peut  participer  à  sa 
ressemblance. 

2®  Le  nom  Dieu  n'est  pas  un  nom  propre,  mais  un  nom  commun  ;<ar 
il  ttprime  la  natnre  divine  existant  dans  un  sujet,  bien  que  Dieu  Im- 


ad  siguifloiuduiu  lataram  dimam,  nt  dtctom 
est,  natora  autem  divina  multiplicabilis  non 
ait,  nt  supra  ostensum  est  :  sequitur  quôd  boc 
nomen^  DeuSy  incommanicabile  quidem  sit  se~ 
cundumrem  (4),  sed  commuaicabile  ■1>**^»fidffl» 
opinjonem,  quemadmodum  boc  nomeo,  Mi, 
esset  communicabile  secaadum  opiniooem  po- 
nentiom  mallos  soles.  Et  secundnm  boc  dicitur 
Galat ,  rv  :  a  Bis,  qui  oatura  qob  sont  dii, 
senriebatis.  »  Glosa  :  a  Non  sont  dii  natara, 
sed  opinione  bomiflum.  »Esluibilommus  com- 
municaDile  hoc  nomea,  Deus,  non  secuodom 
suam  totam  sigaificationeaiySed  seciusdam  ali- 
quid  ejos  per  quandam  similitodinein;  ut  ilii 
dicaator,  qui  participant  aliqùd  diviniua  per 

(1)  Rtap*  alieri  Oto  qui  lii  «Uw  •iMOtialitsr,  otîMi  «npia.  Haa  tGoqoi  |rU|iis 
eimdaia  et  iodi? isam  eMantiia  pertine»t)bns  oonumwie&liir  aeciiadftm  leoik 

(S)  Jam  paQl6  «.nte  iadicatnin  01  LXXXi  P*êL,  et  J<mn„  \,  obi  asarptt  ipse  Christiif. 

(3)  Id  est  ^UûdrUoierum  (jnxt*  gracam  TCTp«YpÀ|i|iLaTOv),  qu6d  qnatnor  litteris  conatet» 
neoipe  nomea  Ukna  ea  iod,  He,  Vai^  Ha,  velati  pcatipMni  cifaietihsiwMi  nonen  n«iaffa4 
Hebrcos,  ipsom  diTÎaitaiis  esie  signiAiaB^  nt  art.  i%,  nà  i.  pas  16  infra  iodieat  S.  Tbomaaj 
abi  et  assertirà  pontt  qaôd  hle  dabiUtirè,  qnia  ibi  lo^tiu  aittolatè  ut  xtt»  bk  ait  atcandàB 
flebrso*  qaomiii  ctrtam  opiaicaein  non  balMbal. 


8iinnîtod!nefD,secundum  iHud:  «Ego  (En  :  Un 
estis  (2).ASi  ver6  esset  aliqood  aomeaimpoaî- 
tooa  ad  significaadum  Deuni  aen  ex  parte  na- 
ture, sed  ex  parte  snpposiU,  sectuuhim  quèd 
consJderatur,ut  hoaUiqutd;  iUadnomeE  essol 
oTODibus  modifi  iofiommunicabile,  sicut  fortA 
est  aoinea/rlra(7r/ifltimi/4m(3)apud  Hebrcoa. 
Bt  est  simile  si  qois  impoaeret  nûmea  sotis» 
desigoaos  boc  individuum. 

Ad  primam  ergo  dicendun,  qnèd  oatura  4ip 
^oa  non  eat  cemmunicabilis,  niai  secandum 
simiUtttdinis  parUcipationenu 

Ad  secuadum  dicendum,  qu6d  hoenomen» 
Deu$,  est  aoinen  appellativum  etnon  pro^vn» 
quia  sigoiAcat  oauita»  difiiia%«t  «  bÀ&aU, 
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même  ne  soit  en  réalité  ni  un  être  général  ni  un  être  particulier.  C'esl 
que  les  noms  ne  suivent  pas  la  nature  des  choses,  mais  l'idée  que  nous 
avons  dans  notre  esprit.  Toutefois  cela  n  empêche  pas  que  le  nom  de  Dieu 
ne  soit  incommunicable»  comme  nous  Tavons  prouvé  plus  haut. 

3*"  Les  noms  bon^  sage  et  les  autres  semblables  ont  été  donnés  à  Dieu 
d'après  les  perfections  qu'il  a  manifestées  dans  les  créatures  ;  ils  signifient 
donc  ces  perfections  mêmes,  si  bien  qu'ils  peuvent  se  communiquer  dans 
leur  signification  propre.  Au  contraire  le  nom  Dieu,  emprunté  d  une 
opération  particulière  à  l'Être  provident,  dénote  la  nature  divine  et  ne 
peut  se  communiquer  proprement. 

ARTICLE  X. 

Le  nom  Dieu  se  dit-il  uniooquement  de  l'être  appelé  Diea  par  nature^  et  des  êtres 

appelés  dieux  par  participation  ou  par  erreur? 

n  parolt  que  le  nom  Dieu  se  dit  univoquement  de  l'être  appelé  Dieu 
par  nature  et  des  êtres  appelés  dieux  par  participation  ou  par  erreur. 
4  •  Celui  qui  affirme  et  i^ui  qui  nie  ne  se  contr^isent  pas,  quand  ils 
emploient  les  mots  dans  des  sens  différents  ;  car  Téquivoque  enlève  la 
contradiction.  Or  lorsque  le  catholique  dit  :  «  Une  idole  n'est  pas  Dieu,» 
il  contredit  le  païen  soutenant  qu'une  idole  est  Dieu .  Donc  le  mot  Dieu 
est  dit  de  part  et  d'autre  dans  le  même  sens,  c'est-à-dire  d'une  manière 
univoque. 

S®  Comme  les  idoles  sont  dieux  par  erreur  et  non  selon  la  vérité,  les 
plaisirs  charnels  sont  le  bonheur  de  la  même  manière.  Or  le  mot  bonheur 
est  dit  univoquement  de  la  fausse  et  de  la  vraie  félicité.  Donc  le  mot  Dieu 


licet  ipseDeussecundam  rem  non  sH  nec  nni- 
Terealis,  nec  particalaris.  Nomina  enim  non 
seqnantar  modum  essendi  qui  est  in  rébus, 
sed  modum  essendi  secundum  quod  in  cogni- 
tione  nostra  sunt.  Et  tamen  secundum  rei  ve- 
ritatem  est  incommnnisabile  secundum  quod 
dictom  est  de  hoc  nomine  sol. 

Ad  tertinm  dicendum,  qn6d  bœc  nomina, 
bmus,  sapiens  et  similia,  imposita  quidem 
sunt  à  perfectionibuB  procedentibus  à  Oeo  in 
creaturas  :  non  tamen  sunt  imposita  ad  signi* 
ficandnm  divinam  naturam,  sed  ad  significan- 
dum  ipsas  perfectionesabsolutè.  Etideo  etiam 
secundum  rei  Teritatem  sont  commuaicabilia 
multis.  Sed  hoc  nomen,  Oeiti,  impositum  est 
ab  operatione  propria  Deo,  quam  experi- 
mur  continué,  ad  signiflcandam  dimam  na- 
turam. 


ARTÏCULUS  X. 

Vtritm  hoe  nomen,  Deus,  uiUvocè  dicatur 
de  Oeo  per  participationem^  tecundtun 
naturam  et  semndum  opinionm. 

Ad  decimum  sic  proceditur(4).  Videturqu6d 
boc  nomen,  Deus,  univocè  dicatur  de  Deo  per 
naturam  et  per  participationem,  et  secundum 
opinionem.  Ubi  enim  est  diversa  signiGcalio, 
non  est  contradictio  afOrmantis  et  negantis; 
xqnivocatio  enim  impeditcontradictiooem.Sed 
catholicus  dicens  :  Idoiumnonest  Ueun,  con- 
tradicit  pngano  dicenti  :  Idolum  est  Deus;  ergo 
DfU9  utrobique  sumptum,  univocè  dicitur. 

%,  Praeterea,  sicut  idolum  est  Deus  secun- 
dum opinionem  et  non  secundum  veritatem, 
ita  fruitio  camalium  delectationum  dicitur  féli- 
citas secundum  opinionem  et  non  secundum 
Teritatem.  Sed  hoc  nomen,  ^tfMiid0, univocè 


(I)  De  his  etiam  rapra,  art.  5»  nt  et  infra  qa.  ES,  art.  4;  et  iib.  I,  &«!.,  in  Frohgo  trU  %, 
ad  9  ;  et  dist  35,  art.  4  ;  et  Coal,  Cent,,  I  b.  I,  eap.  81,  83,  34  (  et  qu.  9,  do  verit.,  arU  ««  ;  et 
^niML  7.  de  potent.,  art«  7  i  et  Oputc,  V,  eap.  V, 
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se  dit  anivoquement  des  dieux  par  erreur  et  de  Dieu  selon  la  vérité. 

S""  Les  noms  univoques  sont  ceux  qui  ont  le  snëme  sens.  Or,  quand  le 
catholique  dit  :  «  Il  y  a  un  Dieu,  »  il  entend  un  être  tout-puissant  et 
digne  des  plus  grands  honneui*s;  mais  le  gentil  n'entend  pas  autre  chose, 
quand  il  dit  :  c  Une  idole  est  Dieu.  »  Donc  le  mot  Dieu  est  pris  dans  le 
même  sens,  c'est-à-dire  univoquement,  des  deux  côtés. 

4""  D'autre  part,  ce  qui  est  dans  la  pensée  est  Timage  de  ce  qui  est  dans 
la  chose,  comme  le  remarque  le  Philosophe.  Or  animal  s'entend  du  lion 
vivant  dans  un  autre  sens  que  du  lion  peint;  donc  le  mot  Dieu  se  prend 
aussi  dans  un  autre  sens,  c'est-à-dire  équivoquement,  quand  on  parle 
du  vrai  Dieu  ou  des  faux  dieux. 

5'>  En  outre,  on  ne  désigne  point  ce  qu'on  ne  connolt  pas.  Or  le  gentil 
ne  connolt  pas  le  vrai  Dieu  ;  donc  quand  il  dit  :  c  Une  idole  est  Dieu,  »  il  ne 
désigne  pas  le  vrai  Dieu.  Mais  le  catholique  le  désigne  dans  cette.affirma- 
tion  :  «  Il  y  a  un  Dieu.  »  Donc  le  mot  Dieu  ne  se  dit  pas  univoquement, 
mais  d'une  manière  équivoque,  du  vrai  Dieu  et  des  faux  dieux. 

(Conclusion.—  Comme  l'idée  des  êtres  appelés  diewx  par  participation 
ou  par  erreur  dérive  de  l'idée  de  Dieu  par  sa  nature,  le  mot  qui  les  exprime 
ne  s'entend^  dans  ces  trois  acceptions»  ni  univoquement,  ni  équivoque- 
ment, mais  analogiquement.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dans  les  trois  significations  que  nous  avons  indiquées, 
lorsque  le  mot  Dieu  désigne  l'Être  infini,  les  créatures  qui  lui  ressemblent 


dicitur  d«  bac  beatitndme  opinata,  et  de  hac 
beatitudiae  veia  :  ergo  et  hoc  nomen^  Deus, 
nnivocë  dicitar  de  Deo  secundum  yeritatem^ 
et  "de  Deo  secundum  opiniouem. 

3.  Prsierea,  univoca  dicuntur  quorum  est 
ratio  una  (4). Sed  c:itholicus,  cùm  dicit:  Unum 
es$e  Deum,  intelligit  nomine  Dei  rem  omni- 
potentem  et  super  omnia  venerandam;  et  hoc 
idem  intelligit  genUlis,  cûm  dicit  :  Idolum 
e$$e  Deum  ;  ergo  hoc  nomen  univocè  dicitur 
utrobirue. 

4.  Sedcontra;iUud,  quod  est  in  intellectn  est 
similitudo  ejus  quod  est  in  re^  ut  dicitur  in 
^.  Perilierm.  (2).  Sed  animal  dictum  de  ani- 
'Lali  irero  et  de  animali  piclo,  squivocè  dici- 
tur :  ergo  hoc  nomen,  Ueut,  dictum  de  Deo 
vero  it  de  Deo  secundum  opinionem^  squi- 
Yocë  dicitur. 


5.  Praeterea,  nuUus  potest  signare  id  quod 
non  cognoscit;  sed  gentilis  non  cognoscit  ve- 
ram  Deitatem  :  ergo  cùm  dicit  :  Idolum  esi 
Deut,  non  signât  veram  Deitatem.  Uanc  au- 
tem  signât  catholicus  dicens  :  «  Unum  esse 
Deum;  »  ergo  hoc  nomen  Deut,  non  dicitur 
univocè,  sed  scquiTOcë  de  Deo  vero  et  de  Deo 
secundum  opinionem  (3). 

(CoivcLUsio.  ~  Ciun  Deus  participative  et 
estimative  nonnisi  ex  veri  Dei  ralione  intelii- 
gatur,  hoc  nomen,  D^tw,  de  Deo  participative, 
opinativè,  et  vero  Deo,  nec  univocè,  nec  pure 
sequivocè,  sed  analogicè  dicitur. 

Respondeo  dicendum,  qu6d  hoc  nomen, 
Detii,  in  prsemissis  tribus  signilicationibus  non 
accipitur  neque  univocè,  neque  tcquivocè,  sed 
analogicè.  Quod  ex  hoc  patet.  Quia  univoco- 
rum  est  omnino  eadem  ratio,  aequivocorumest 


(1)  Vel  pleniùs  ex  initlo  Gttegorlaram,  quorum  commune  nowten^  et  ratio  essentiœ  ««- 
tmdàm  illud  nomen  eodem  {lijo^  aÙTcç). 

(S)  Sea  ntpi  èppLYjveiaç  vel  de  mterpretaii&ne,  nt  j&m  lopra  noUtuin  art.  1. 

(8)  Minus  Tidetnr  conelndere  soperflcie  teuus  qokm  proposât,  qnit  tertiam  signiflcationem 
proposait  qaa  Deut  aeclpitar  pro  Deo  iecundkm  partieipûiionem,  Sed  bae  Kqaiyabnter  qaoad 
aeoaam  Incladi  potest  in  signiflcatiooe  Dei  èecundkm  opimonem^  cùm  nec  Dcas  participative 
lit  veros  Deas  ;  vel  Denm  tautùm  tecuHdum  opinionem  eiprimere  voluit,  qaia  opponitar  om* 
nino  vero  Deo,  non  autem  Deut  pariicipetivét  qui  propter  qnamdam  imitationem  perfectionua 
ytti  Dei  sic  appeUator. 

u  il 
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et  les  idOies  inventées  par  la  superstition^  il  ne  se  prend  ni  ani¥oqQ&- 
ment  ni  équivoquement,  mais  analogiquement.  En  voici  la  raison.  Les 
univoques  ont  absolument  le  même  sens  ;  les  équivoques  ont  des  sens 
absolument  différents;  et  les  analogues  rentrent,  par  une  de  leurs  signi- 
fications, dans  la  définition  du  même  mot  pris  dans  un  autre  sens  :  ainsi 
le  mot  être  oit  de  la  substance  .sert  à  définii*  le  même  mot  appliqué  à 
l'accident;  ainsi  le  qualificatif  sain  affirmé  de  l'animal  explique  sain 
attribué  à  l'urine  et  sain  caractérisant  le  médicament,  car  les  deux  der- 
niers sont,  l'un  le  signe,  l'autre  la  cause  du  premier.  Il  en  est  de  même 
dans  la  question  qui  nous  occupe  :  le  mot  Dieu  attribué  par  nature,  fixe 
la  signification  du  même  mot  dit  par  participation  ou  par  erreur;  quand 
nous  le  donnons  à  une  créature,  nous  signifions  qu'elle  participe  à  la  res- 
semblance de  la  Divinité;  et  quand  nous  l'appliquons  ù  une  idole,  nous 
désignons  une  chose  que  Terreur  élève  à  la  dignité  suprême.  Ce  nom 
renferme  donc  plusiem^  significations  qui  rentrent  les  unes  dans  les 
autres  ;  il  est  donc  employé  d'une  manière  analogue . 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  «  un  nom  se  multiplie,  non  par  les  objets 
auxquels  on  l'attiibue,  mais  par  les  sens  qu'on  lui  prête.  Ainsi,  qu'on 
applique  le  mot  homme  à  tort  et  à  travers,  à  ceci  ou  à  cela,  il  reste  un; 
mais  il  deviendra  multiple  si  on  lui  fait  signifier  tantôt  une  chose,  tantôt 
une  autre,  aujourd'hui  la  natme  humaine,  demain  une  pierre»  une 
maison,  etc.  Lors  donc  que  le  catholique  dit  :  «  L'idole  n'est  pas  Dieu,  * 


omnino  ratio  diversa;  ia  aoalogicisyer5,opor-' 
tel  qu6d  nomeu  secoadum  unam  sigoîQcatio- 
nem  acceptum  ponator  in  diffiuitione  ejusdem 
nominissecundum  alias  siguificationesaccepti: 
sicnt  em  de  substantia  dictum,  poaitur  in  dif- 
finitione  entis  secundum  quod  de  accidente  di- 
citur  :  et  samim dictam  de  animal  i,  ponilurla 
difiinitlone  sanisecundaoïquoddiciturde  urina 
et  de  medicina;  huius  enim  sani,  quod  est  in 
animali,  urina  eslsigaificati va,  etmedicinafac- 
tiva.  Sic  accidit  in  proposito.Nam  hoc  nomco^ 
liens ,  secundum  quod  pro  Deo  vero  sumitur 
in  ratione  Dei  ^sumitur  secundum  quod  dicitur 
DeuB  secundum  opiuionem  velparticipationcm. 
Cùm  enmialJquemnominamu8£>^um  secun- 
dum participationem,  inleUigimus  nonûne  Dei 
aliquid  habcns  sijn'diludiaem  veri  Dei (4);  simi- 


liter  cùm  idolam  nominamus  Deum,  hoc  no- 
mine^  Dtfus,  intelligimus  significari  aliquid,  de 
quod  homines  opmantur  quôd  sit  Deus,  et  sic 
manifestum  et,  quod  alia  est  alia  est  significa- 
tio  nominis  :  sed  una  iilarum  signiBcationum 
clauditurio  signiQcationibus  aliis.  UndemAoi- 
festum  est,  quod  analogicè  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nominum 
multipjicitas  non  attenditur  secundum  nominis 
prsedicÀlionem,  sed  secundum  signiftcationem. 
Ilocenim  nomen,  homo^  de  quocumque  prxdi- 
cetor,  sive  ?erè,  sive  folsè,  dicitur  uno  modo; 
sedtoncmuitipliciter  diceretur,si  perbocuo- 
men,  homo^  îatenderemus  significare  diversa  : 
putà,  si  unus  in  tendcret  significare  per  hoc  no- 
men, homoy  id  quod  verè  est  bomo,  et  alius 
mtenderet  sigoiûcare  eodem  nomine  iapidem. 


(1)  Nempe  qnotd  taetoritttem  dominii,  Tel  quoad  bonitatit  imit&tionem  ;  ut  Geïïea,<»  cap.  VI: 
fUti  Dei  fliil  Setb  propter  illioi  probilttem,  YÎrtatem,  pietatem;  et  /iUi  deantm  ab  AgniU 
reddantar  (Oioi  decôv)  propter  hebraicnm  Eioim  in  plurali  ;  sed  i  Symmacho  (Uii  dominmtium 
wel  potentum  (ùlol  ftuvacxeudvTa»),  nt  Hierooymas  in  IraditioDibus  hebr&îcù  ad  eam  locum 
DOtat  :  et  expreniùs  Tbeodoretus  qoc&t.  17,  <»  Genesim,  obi  potiùs  Snot  flliam  Setb  qai  primus 
êpoeare  capit  nomen  Jfomlni  Dei,  ut  Uiidem  dieitar,  Deam  à  sais  propter  pietatem  vocatan 
esse  refert,  ae  ex  Aqails  Tersione  confirmât,  eœpit  voeari  nomine  Domiai  :  sic  Exod^^  VU, 
▼«rs.  1,  Moysi  dictnm  :  Qmstilui  te  Deum  Hutraonis;  quia  ut  cap.  2.  lib'  I,  de  Abel  et  Caîg  Am- 
brosini  loqoitar,  humanœ  diguitalem  conlilionis  excesxH^  etc.  Sic  Exod,,  XXII,  vers.  28:  Diù 
non  delrahes^  id  est  Vrmcipibus  pojmU:  ut  et  Peal.  LXXXi  :  Deus  tUtit  in  sytiogogê  deorum,  eU» 
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0  contredit  le  païen  qui  soutient  le  contraire;  car  ils  emploient  l'un  et 
l'autre  le  mot  Dieu  dans  le  m£me  sens  pour  signifiei*  TÊtre  infini.  En 
effet,  quand  l'infidèle  dit  :  <  L'idole  est  Dieu,  »  il  entend  le  Dieu  par 
nature,  et  non  les  (Jieux  par  erreur;  autrement  il  seroit  dans  te  vrai, 
d'autant  plus  <^e  les  catholiques  emploient  eux-mêmes  le  mot  Iheu 
dans  le  sens  abusif,  par  exemple  quand  Us  Asent  avec  le  Roi-Propbète, 
P$.  XCV,  5  :  «  Tous  le»  dieux  des  nattons  semt  des  démons.  » 

^  et  3*  Il  faut  répondre  la  même  chose  au  deuxième  et  au  troisième 
argument  ;  car  ils  excipent  des  diverses  applications  du  mot  Dreti,  et 
non  de  ses  diverses  significations. 

4*^  Animal,  dit  d'un  animal  véritable  et  d'un  animal  peint,  n^est  pas 
employé  d'une  manière  proprement  équivoque.  Aristote,  dont  on  in- 
voque le  témoignage,  a  pris  le  mot  équivoque  dans  un  sens  large,  conmie 
embrassant  les  analogues;  car  aussi  bien  les  analogues  peuvent,  quelque- 
fois, s'employer  d'une  manière  équivoque. 

5*"  Kl  le  catholique  ni  l'infidèle  ne  connoissent  la  nature  divine  telle 
qu'elle  est  en  eUe-^même;  mais  l'un  et  Tautre  la  connoissent,  comme  nous 
l'avons  dit  tant  de  fois,  sous  quelques  rapports,  d'après  l'idée  de  caussdité, 
de  prééminence  et  d'exclusion.  Quand  donc  le  païen  dit  :  «  S'il  y  avoit  un 
homme  qui  n'eût  aucune  connoissance  de  Dieu,  il  ne  le  nommeroit  pas, 
81  ce  n'est  comme  lorsque  nous  prononçons  des  noms  sans  les  comprendre. 


Tel  aliqnid  aliud.  Unde  iMtei  qaèd  caihoUciis 
dicens  :  «  Idolom  non  esse  DeuDi,»contradlcit 
pftgaoo  hoc  asserentij  qvài  aterqae  ntitnr  boc 
Bomine^D^uf,  ad  significandom  vemm  Deum. 
Cûm  enim  paganus  dicit:  Idolum  esse  Deum^ 
non  ntitur  hoc  nomiae  secandum  quod  signi- 
flcat  Deum  opinabUem  :  sic  enim  Tenixn  di- 
ceret^  euro  etiam  cathoUci  interdom  in  tali  si- 
gniflcatione  boc  nomine  utantor;  ut  cùm  did- 
tnr  :  Omnes  dii  gentium  dœmonia. 

El  similiter  dicendum  ad  secandum  et  ter- 
tium.  Nam  iUae  rationes  proceduot  secundum 
diverâtatem  praedicaiionis  nominis,  et  non  se- 
cnndnm  diversam  signiQcationem. 

Ad  qnartum  dicendum,  qu5d  anima/  dictum 
de  animali  vero  et  de  picto,  non  didtur  pure 
cquiTOoè.Sed  Philosophas  Itrgo  modoaccipit 


aequifoca,  «ecnndom  quod  iacludnnt  in  se 
analoga;  quia  et  etu  quod  aaalo|ic6  diciiur, 
aliqaando  dicitur  equifocè  prsdicaii  de  di- 
versis  prsdicamenftÎB. 

Ad  quintom  dicendom,  quôd  ipsam  nataram 
Dei,  proQt  in  se  est  neqae  catholicos,  neque 
paganus  cognosoit,ted  nlerqne  cognoscit  eam 
secundum  aliqoam  rationem  cansaliUtis  vel 
exceUentis,  vel  remotionis^  ut  supra  dictum 
est.  Etsecnndmn  hoc,  in  eadem  signiJIcatione 
acciperepotestgeotilis  hoc  nomen^  Deu8,c\iw 
dicit  :  «  Idolum  est  Deus^»  in  qua  accipitip- 
sum  cafholicuB,  dicens  :  «  Idolum  non  est  Deus.» 
Si  verb  aliquisesset,qui  secundum  nuiiam  ra- 
tionem Deumcognosceret,  nec  ipsum  nomina- 
ret,  nîsi  forte  sicut  proferimus  nomina,  quo* 
ram  significationes  ignorainus. 


£6({  PARTIB  I^  OUBSTION  XIII,   AKTICLE  44. 

ARTICLE  XL 

1a  wm  Celui  qui  est  tsi-xX  (jxiani  tous  le  nom  propre  de  Dieu? 

II  parolt  que  le  nom  Celui  qui  est  (Jéhovah)  n'est  pas  avant  tous  le 
nom  propre  de  Dieu.  \^  Comme  nous  l'avons  dit,  le  nom  Dieu  ne  peut 
être  communiqué.  Or  le  nom  Celui  qui  est  peut  être  communiqué  : 
donc  il  n'est  pas  avant  tous  le  nom  propre  de  Dieu. 

2°  L'Aréopagite  dit,  Nwns  divins^  III  :  «  Le  mot  bon  caractérise  ex- 
cellemment tout  ce  que  Dieu  a  produit.  Or  le  propre  de  Dieu,  c*est  d'eue 
le  principe  de  toute  chose.  Donc  bon  est  par  excellence  le  nom  propre 
de  Dieu. 

Z"*  Tous  les  noms  de  Dieu  doivent  impliquer  relation  aux  créatures, 
puisque  nous  ne  le  connoissons  que  par  elles.  Or  le  nom  Celui  qui  est 
n'implique  pas  relation  aux  créatures;  donc  ce  nom  n'est  pas  plus  que 
tous  les  autres  le  nom  propre  de  Dieu. 

Mais  comme  Moïse  demandoit  à  Dieu  quel  nom  il  devoit  lui  donner 
auprès  des  Hébreux,  Dieu  répondit  à  JUolse,  Exode^  III,  U  :  «  Tu  leur 
diras  :  Celui  qui  est  m'a  envoyé  vers  vous  (0- 

(4)  Les  principaux  noms  que  l'Ancien  Testament  donne  l  Dieu  font  EUkiMy  Jikopùh,  Adûttêi^ 

t\tÀdai  et  Blokim  Sabaoih,  EloMm  est  le  premiur  nom  de  Dlen  qn'on  troaTe  dans  la  Bible. 

IVoù  Tient-il?  Les  orientalistes  ne  sont  pas  d'accord  sur  ee  point;  plusieurs,  entre  autre  Mi- 

chaells,  le  font  dériyer  de  ^IK  (Alah)  qui  vent  dire  en  arabe  Deum  eoiuit,  on  de  ^^  (El), 

obtîupnit,   tremuit,  TilH  (Eloâh)  dans  la    forme  allongée^  Qjnbx  (Elohim)  an  pluriel  dit 
de  msjesté.  D'après  eette  étymologie,  Elokim  implique  une  idée  de  crainte  respectnense,  do 


ARIICULUS  XI. 

Vlrimhoc  nomen,  Qui  esi^aUmùximijprO' 
prt'iMn  nomm  DH. 

Ad  undecimam  sic  proceditur  (1).  Videtnr 
qnôd  hoc  nomen,  Qut  es(,  non  sit  maxime  pro- 
prium  nomen  Dei.  Hoc  enim  nomcn,  Deus, 
est  Momen  iiicommunicabile,  ut  dictum  est. 
Sedhoc  nomen,  Qui  est^  non  est  nomen  in- 
communicabile  :  ergo  hoc  nomen,  Qui  es<, 
non  est  maxime  proprium  nomen  Dei. 

2.  Prœterea,  Dionysius  dicit  III  cap.  de 
rffofn.  Nomin,  qnôd  a  boni  nominatio  excel- 
Benter  est  manifestetiva  omnium  Dei  processio- 
%vm  (2).  »  Sed  hoc  maxime  DeoconTenit,  qu6d 


sit  universale  rerum  principium  :  ergo  hoc  no- 
men, fionum,  est  maxime  proprium  Dei,  et 
non  hoc  nomen,  Qui  eit. 

3.  Prseterea,  omne  nomen  divinum  videtur 
importare  relationem  ad  creaturas,  ciim  Deus 
non  cognoscatur  à  nobis  nisi  per  creaturas.  Sed 
hoc  nomen.  Qui  est,  nullam  importât  habito- 
dinem  ad  creaturas.  Ergo  hoc  nomen,  Qui  ut, 
non  est  maxime  proprium  nomen  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exodi  III,  qu6d 
Moysi  quœrenti  :  «  Sidixerlnt  mihi,  Quod  est 
nomen  ejus,  quid  dicam  eis?  respondit  ei  Do* 
minus  :  Sic  diceseis  :  Qui  est  misit  me  ad  vos.  » 
Ergo  hoc  nomen,  Qtû  éii,  est  maxime  pro- 
prium nomen  Dei. 


(1)  De  bis  etiam  I,  Sent,,  dist.  8,  qu«  1«  art.  1  et  S;  ut  et  qo.  6«  de  potent.,  art.  1  ;  ot  qa.  7» 
art'  etiam  1 ,  t*un  in  eorp.,  tum  ad  1  ;  et  qn.  10^  art.  1,  ad  9  ;  et  snper  lib.  Dioajs.  dr  riiv.  Nom. 
cap.  5,  litt.  S» 

f$)  Ut  ex  ipso  eapltis  initie  coUigi  poteit,nbi  eipendendum  proponit  nomen  boni  tauqnam  per* 
oetnm  quiddam  (tuv  6X<ev  toO  OsoO  icpo63Mv  exçavropixàv  quo4  owmês  Dei  progrettiMei 
manifestât  :  nioinim  Ulu  quibns  ad  creaturas  progreditur,  et  que  a4  extra  dioi  soient  ;  non 
a^iem  illas  qnibns  ipsB  persone  à  se  intleem  in  Triaitate  per  intellectionem  Tel  amorem  éma- 
nant, et  quB  appellantnr  ûd  intra  ;  quia  voluntaria  illa  non  sont,  et  si  aliqno  sensu  sed  longé 
«Ufferepti  progreieionea  kwi  diei  possunt,  vel  emênatinnei^  ut  modernus  interpres  vertiU 
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(Conclusion.—  Celui  qui  e»t  est  par  excellence  le  nom  propre  de  Dieu.) 
Il  faut  dire  ceci  :  Celui  qui  e$t  forme  avant  tous  les  autres  noms  le 

jiom  propre  de  Dieu,  et  cela  pour  trois  raisons. 
Premièrement,  par  sa  signification.  Celui  qui  est  n'exprime  pas  une 

forme,  mais  Tétre  même.  Puis  donc  que  Tëtre  de  Dieu  est  son  essence» 


gaiot  tremblement;  M  ralBroii,  m  besoin,  d'onvrir  U  Bible  ponr  s'en  eonrainore..  Jot 
dil,  XXVIII,  28  :  ■  Cr&indre  le  Seignenr  (Elobim),  toIU  la  sagesse.  •  ?rov„  I,  7  :  «  La 
crainte  da  Seignenr  est  le  commencement  de  la  sagesse.  •?«.  U,  11  :  ■  Serrez  le  Seignevc 
atec  crainte.  •  Pb,  XXXHI,  il  :  «  Venez,  mes  enfants.  Je  tous  enseignerai  la  crainte  da 
Seignenr.  >  Jirémie^  XXXIl,  40  :  ■  Je  mettrai  ma  crainte  dans  lear  cœar,  afin  qu'ils  ne  a'^ 
loignent  pas  de  moi.  »  Prop,^  XXIII.  17  :  «  Sois  toot  le  jonr  dans  la  crainte  dn  Seignenr.  • 
Qnant  à  la  forme  pinrielle  da  mot,  elle  s'eipliqne  aisément.  Comme  Dien  renferme  tout:  qu'il 
est  rètre,  le  monTcment  et  la  vie  de  tont,  il  exprime  sa  substaace  ao  nom  de  tout,  de  manière 
à  exprimer  tont,  comme  le  roi  dit  :  ■  Nous  Toulons,  •  parce  que  sa  volonté  doit  être  la  volonté 
de  tons.  Et  quand  il  descend  en  Ini-mdmr,  il  y  trouve  pluralité  ;  délibérant  dans  les  eonseilt 
étemels  atec  les  personnes  de  sa  nature,  ii  dit,  par  exemple,  Gen,,  I.  S6  :  •  Faisons  l'hommo 
Il  notre  image  et  à  notre  ressemblance;  »  ou  bien,  t'^ii.,  XI,  7  ;  Allons,  descendons  et  con» 
fondons  leur  laugue.  ■ 

D*aprës  Tosage  consacré  par  les  anteors  inspirés  de  rancienne  alliance,  Eloblm  exprime  la 
divinité  en  général,  telle  qn'elle  a  été  pins  on  moins  connue  chez  «  les  peuples  de  tente  langue 
et  de  tonte  tribu  ;  •  c'est  TEtre  nécessaire  qui  est  au  commencement,  à  la  fin  et  toujours;  la 
substance  infinie  qui  renferme  tout  ce  qui  est  vrai,  tout  ce  qui  est  bon,  tout  ce  qui  est  grand  ; 
la  suprême  puissance  qui  appelle  les  créatures  par  leur  nom,  dirige  les  astres  i  travers  respaee 
et  gouverne  le  monde  ;  c'est  le  Dien  dont  nous  portons  l'image  gravée  dans  nos  cœurs  et  que 
proclame  par  toute  la  terre  la  conscience  universelle  ;  le  Dieu  dont  loi  lueffaMes  atlribiits 
«  sont  devenus  visibles  depnis  la  création,  par  les  choses  qui  ont  été  faites  (Aom.,  I,  20)  ;  le 
Diea  qui  se  manifeste  dans  la  natore,  dans  l'entendement  et  dans  l'histoire  du  geur^  bumaio. 

JéhoYah  précise,  individualise  ridée  générale  exprimée  par  Ehhîm»  Ce  met  n*in^  &  P0°' 

racine  TV\T\  O^'^^^^)  ^^^*  ^  ^^^^  ^  &>  ^^r  oo,  selon  plusieurs,  h  rimpariait  ;  et  voici 

comment  Gesenins  (édition  de  Rœdiger,  1845)  détermine  les  fonctions  de  ce  tenips  :  «  En 
hébreu,  dii-t-ili  rimparfait  désigne  le  passé,  ce  qni  reste  et  ce  qui  doit  irn^HT.tJéovoh  marque 
donc  la  permanence  de  rètre  dans  les  trois  parties  de  la  durée>  o'est-l-dire  :I?.ns  Viu:x.Hé.  On 
ne  sait  pas  avec  certitude  quels  étoient  les  points-voyelles,  ni  par  conséquent  la  prononciation 
que  les  llébr«-nx  donnoient  à  ce  mot.  Comme  ils  se  rappeioient  avec  treniblcmep.t  ces  paroles 
dn  Lé9itiqt^f  XXIV,  10:  «  Celui  qui  blasphémera  le  nom  dn  Seignenr  mourra  de  mort,  •  ils 
rempiacoient  dans  la  lecture  Jék»vàh  par  Xitoant,  se  gardant  religieusement  drt;i:ononcer  jamais 
le  premier  de  ces  noms,  si  ce  n*est  quand  il  étoit  suivi  immé  liatement  du  seconJ,  auquel  cas 
ils  lui  donnoient  probablement  les  voyelles  d'Elohim.  Cela  nous  fait  comprendre  ^fourquoi  ce 
nom  porte  la  qualification  à*niefahte»  Les  consonnes  qni  entrent  dans  sa  composition  sont  au 
nombre  de  quatre,  J,  h,  9,  h  :  de  Ih  répithète  de  téirogramme,  que  saint  Thomas  lui  doune 
avec  les  savants.  On  voit  que  le  h  final  lui  appartient  comme  élément  essentiel  et  qti'ou  ne 
peut  le  retrancher  sans  faote  grave.  P.  Sonciet  prouve,  dans  une  dissertation,  que  le  Jovis  des 
Latins  vient  dn  Jikovah  des  Hébreux.  Si  nous  ajoutions  que  le  i  a  quelquefois  le  son  du  $  dur, 
comme  en  espagnol,  d'autres  fois  le  son  dn  <f  on  dn  /  pins  on  moins  modifié,  comme  en  italien 
et  en  anglois,  on  ne  liroit  peut-être  pu  avec  trop  de  surprise  que  le  racine  Jop  09  Jékotàh  a 
produit,  d'une  part  les  mots  Gott^  God  et  Gost^  qui  signifient  Dieu  dans  l'allemand  et  dans 
le  ba»>saxon  ;  d*une  autre  part,  les  mots  Oso;,  Drat,  Di0,  Bios,  Dieik,  qui  dérivent  les  uns  des 
autres.  Mous  nous  contentons  d'énoncer  cette  opinion  comme  une  simple  conjecture  ;  le  temps 
no  nous  permet  pas  d'apporter  les  preuves  qni  en  font  pour  nous  une  vérité. 


(CowcLCsio.  —  Hoc  nomen.  Qui  est,  tri- 
plici  ratione  est  maxime  proprium  nomen  Dei.) 

Respondeo  dicendam^qu5dhocnomea.  Qui 
eu,  tripUcl  ratione  «it  maxime  propriimi  no- 
men Dei. 


Primo  qoidempropter  gui  signilicalionem.Ilon 
enimsignificatformam  aIiqQam,sed  ipsum  e$$e, 
Unde  cùm  eue  Dei  sit  ipsa  ejus  essentia,  et 
boc  nulli  alii  convenlat,  ut  suprà  ostensum 
est  :  manifestum  est  qaod  inter  alia  nomina  boo 
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et  qu'il  a  seul  ce  privilège,  le  nom  dont  il  s'agit  forme  son  nom  propre 
par  excellence. 

Secondement,  par  son  universalité.  Tous  les  noms  divins  présenteni 
une  signification  moins  générale  que  Celui  qui  est;  ou  s'ils  renferaaent 
au  fond  le  même  sens,  toujours  ils  Tinforment  elle  limitent  en  y  joignant 

C*est  le  maltro  da  ciel  et  de  U  terre  qni  s* est  donné  lai-mème  le  nom  de  JéhoTih.  Comme 
Olen  décUrolt  à  Moïse  qa'il  TênTerMlt  à  Phtrton  pour  tirer* son  penple  de  l'EffTpte,  Moïse 
répondit  •  Dieu,  Bxode,  lU,  13  et  tulv.  :  m  J'irai  done  Teie  les  enfants  d'kraei  et  js  lenr  ^Irai  : 

qoê  TOUS  direi  an  enfmti  dlsrall  t  Celui  qui  est  (  -,,j^j^  j^  g^j^j  „.^  ^^y^^f^  ^^^s  Tons.  Et 

Le.  Dien  (Elohim)  de  tos  pères  m'«  enToyé  vers  tous.  Mais  s'ils  me  disent  :  Qnel  est  sod  nom  ? 
qtie  leur  répondrai  jeT  EtEiobim  dit  ï  Moire  :  t  Jp  suis  celnl  qni  snis.  Voici,  ajonta-t-il,  ce 
ELobim  dit  encore  à  Moïse  ;  lêhOYlli,  ie  Dien  (Elohim)  de  vos  pères,  le  Dien  d'Abraham,  te- 
Dieu  d'I&aae  et  le  Dien  de  Jacob,  m*a  envoyé  vers  voos  :  c'est  le  nom  qne  J'ai  dans  l'éternité, 
et  .cVst  ainsi  qu'on  m'appellerji  de  géBération  en  génération.  • 

Ce  passage  fait  clairement  ressortir  le  sens  dn  mot  qoi  nons  ooeope.  Jék09ûk  est  à  BMtim' 
comme  le  concret  est  à  Taëstrait,  le  particulier  m  général  ;  il  eiprime  non-seulement  la  na- 
tnre  irflaie,  mais  l'unité  snprème  ;  Il  dénote  eelni  qoi  règne  snr  le  monde  comme  un  être  dé-- 
terminé,  indlTidnel,  personnel  ;  il  énonce  le  Dien  qoi  est  «  l'alpba  et  Toméga  ...  et  qui  doit' 
venir  {Apoc,,  Ir  S);  •  le  Dien  qni  se  manifeste,  apparoit  et  se  doaoe  è  l'homme  è  travera  les 
Iges  ;  le  Dien  qni  se  fait  connoitrc  dans  le  boisson  ardent,  snr  le  SinaS,  par  la  révélatiOD  poil- 
tive  ;  à  l'aida  de  la  parole  i  U  Dien  q«i  s'est  réservé  le  peuple  éla,  l'a  conduit  dans  la  terre 
promise,  in»trnit  par  ses  prophètes  et  gonvemé  par  ses  lois  ;  eofln  i  Ir  Dieu  d'Abraham,  le 
D:eD  d'Isaac  et  le  Dien  de  Jacob  [Eiode^  III,  15;.  ■  Lorsine  le  prophète  Nathan  annonça  i 
David  l'alliance  qne  Dien  avoit  faite  avec  sa  maison,  le  saint  roi  s'écria,  il  Rcis ,  Yll,  28  et 
sniv.  :  i  Vous  êtes  grand,  Jéhovah  Elohim  ;  car  nal  n'est  semblable  à  vous,  et  il  n'y  a  aucnn 
Dien  (Elohim)  qee  voos  d'après  tout  ce  qne  nocs  afons  entendu  de  nos  oreilles....  Car  voos 
avei  choisi  votre  peuple  d'braél  comme  le  peeple  éternel  ;  et  vone,  Jéhovah,  vous  êtes  devenu  ' 
leur  Dien  (Elohim).  Maintenant  donc,  Jéhovah.  notre  Dien,  aoeomplisseï  pour  jamais  la  parole 
que  vons  avei  dite  sur  votre  serviteur,  et  faites  ainsi  qne  ?oua  avei  parlé,  afin  que  votre  nom 
ioit  éternellement  eélâifé  et  qne'l'oa  dise  ;  Jéhovah^  le  Seigneur  des  armées,  est  le  Dien  (Elohim) 
d'kraél.  •  On  voit  d'après  cela  qne  Jiéhovah,  désignait  le  Dien  d'Israél,  estnn  nom  propre,  tandis 
qne  Etohim,  espHmant  la  nature  divine  en  général,  estnn  nomooonann  ;  aussi  l'Ecritare  sainte 
ne  donne-t-elle  Jamais  le  premier  de  ces  noms  aax  dienj  étranprs,  nais  toujours  le  dernier. 
Nons  pourrions  citer  à  cet  égard  une  foule  de  passages  caraeléristAqises  ;  nous  devons  nous  con- 
tenter d*an  seul.  Lorsque  l'impie  Àehaè  avait  mia  à  mort  les  prophètes  d«  Seigneur  et  étaUi  le 
enite  de  Baal  à  Samarie,  Elle  diè  an  peapleassecshlé,  III  JloiV,  X¥UI,  91  :  •  Jnsques  à  qmd 
boiterei-vous  des  deux  côtés  T  Si  Jéhovah  est  Dien,*sniTef-le«;et  si  Bnal  est  Dien  (Elohim),  ne 
soivez  que  lui.  Et  le  peuple  ne  lui  répondit  pas.  Elie  dit  encore  an  peuple  :  «  Je  snis  demeuré 
seul  d'entre  les  prophètes  de  Jéhovah,  et  lee  prophètes  de  Baal  sont  an  nombre  de  quatre  cent 
cinquante.  Qn'on  noua  daine  dent  bcwfs  :  qn'ila  en  choisissent  vn  poor  eux  et  qne,  l'ayant  ceupé 
en  morceaux,  ils  le  placent  snr  da  l>eia  stns  mettre  dn  fen  dessous  ;  et  moi  je  prendrai  t'antie 
bœnf  et,  le  plaçant  snr  le  bois.  Je  ne  mettrai  point  non  pins  de  fen  dcHene»  Alors  voue  invoqverei  ■ 
le  nom  de  votre  Dien  (Elohim)^  et  mol  finveqnerai  le-oem  de  Jéhovah  ;  et  qne  le  Dien  (EtohioO 
qni  déclarera  par  le  fen  qu'il  nons  aeiancési,sett  reeouMi'poar  Dio«*  El  tout  le  pevple  répondit: 
La  proposition  est  très- bonne.  ■  Les  prêtées  de  Baal  préparèrent  dene  le  sacriioe  ;  mais  ils  in- 
voquèrent vainement  Lenr  Dien,  «  personne  ne 'répondit  h  lenrs-prièteik  •Alors  Elie  dressa  on 
antel  de  donie  pierres,  ctiltnn  fossé  qoi  fomoitnnjsitton  tenètnionr  ;  pvis  il  disposa  le  beie 
et  les  chairs  de  U  vietlne,  et  ftt  jeter  dessus  de  l'ean  en  si' grande  aboadenee  que  le  fossé  en 
étoit  rempli  ;  puis  s'approohaot  il  dU  :  <  Jéhovah»  Dien  d*Abraham,  dMîeae  et  de  Jaeob,  faltae 
voir  aujourd'hui  que  vont  êtes  le  Dien  d*Israél,  et  qne  je  snis  votre  servHenr,  et  qne  c'est  par  voi 


maxime  propriè  nominal  Deum.  Unumqaod- 
<iae  enim  denominatar  à  Boa  forma. 

Secundo  propterej 08  oniTersalitatem  Omnia 
enhn  aiia  nomina,  Tel  sont  minas  communia. 


qoid  sapra  ipsum  secondum  rationem,  nndd 
qaodammodo  infonnant  et  detenninantipsûni. 
Intellectos  aatem  noster  non  potest  ipsamDtl 
essentiam  cognoscere  in  statn  vi£,8ecuadaai 


tel  si  convertantnr  cnm  ip80,tamenadduntali- 1  qaod  inae  esl,  sedqaemcomqtte  modum  delar- 
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<pielque  idée  accessoire.  Nous  ne  pouvons,  dans  Fétat  de  la  vie  présente, 
connoître  l'essence  divine  en  elle-mèrae,  positivement;  et  toutes  les  fois 
que  nous  détenninons  le  mode  sous  lequel  nous  la  concevons,  nous  restons 
au-dessous  de  ce  qu'elle  est  en  réalité.  D'après  cela,  moins  les  noms  sont 
déterminés,  plus  ils  sont  absolus,  généraux,  plus  ils  expriment  Dieu  fidèle- 
ordres  que  J*ai  fait  toote»  cet  choses.  Ekaiieev>moi>  léliovili,  exanoci-moi,  afin  que  ce  peuple 
apprenne  qne  tous  êtes  Jéhcvak  le  vrai  Dieu  et  que  Tonsavez  converti  ienr  cœur.  Et  lo  fea  de 
Jéhovah  tomba  et  dévora  l'holocaaste  et  le  bois  et  les  pierres  et  la  terre,  et  Veau  qui  étoit 
dans  le  fossé.  A  la  Tne  de  ce  prodige  le  peuple  se  prosterna  le  Tisage  contre  terre,  et  il  dit  : 
«  Jéhovab  e£t  le  vrai  Dieu,  JéboTali  eut  le  vrai  Den.  » 

Adonai  reproduit,  en  y  ajoutant  nne  idée  nourolle,  Tidée  qn'expriment  Jéhovab  et  Elobim. 
fiiisque  Dien  s'étoit  réservé  Israël  pour  son  héritage  et  sa  possession,  il  étott  le  roi  de  eê 
people.  n  le  déclare  laipinèiae  dès  le  eomoipocemeot  de  la  loi  :  i  Vous  avei  vu,  dit-il  aox 
descendants  d'Abraham,  Exo4.,  XlXr  4,  ce  que  j'ai  fait  anz  Egyptiens,  et  comment  je  votv 
ai  portés  sur  des  ailes  d'aigles,  et  Je  Tons  ai  pris  ponr  moi.  Si  vons  obéissez  à  ma  voix  et  qae 
TOQ»  gardiez  mon  alliance,  vons  seret  mon  propre  bien  choisi  d'entre  tons  les  penples,  car 
toute  la  terre  m'appartient;  et  voas  serez  nn  royaume  sacerdotal  et  nne  natiou  sainte,  i  Et 
Gédéon  dit  an  penple,  Jugei^  Vllf«  23  :  «Je  ne  tous  dominerai  point,  mais  Jéhovah  vons 
dominera.  Et  son  empire  ne  connolt  pas  de  bornes,  il  s'étend  d'nn  bont  à  f  antre  dn  monde  : 
«  Chaatez  notre  Dien,  s'écrie  le  )>ropbète-Roi,  pi.  XLVI,  0,  cbant<:Z  ;  célébrez  le  Seigneur, 
célébrez  notre  roi.  Parce  qne  Dieu  est  le  Roi  de  la  terre  :  Chantez,  comprenez  ses  merveilles. 
Dfen  règne  snr  les  nations,  il  est  assis  sor  le  tiAue  de  sa  sainteté,  eto*  ■  d'Après  cela,  Adon^ 
Seigneur,  a  Tanc^enne  forme  du  pluriel  A4oiuiX,  souverain  Seignear,  désigne  le  saprènae  demi- 
natear  qui  règne  au  ciel  et  sur  la  terre,  qui  brise  les  rois  conmie  l'argile  du  potier,  à  qai 
appartient  la  majesté,  rempire  et  l'indépendance. 

Mais  si  Adonai  est  le  roi  d'Israël,  il  doit  tenir  les  promesses  de  son  alliance,  protéger  son 
penple,  le  délivrer  dn  péril  et  raffermir  sor  la  terre.  Voilà  ce  qu'exprime  El  Schaddai  :  le 
souverain  Bienfaiteur  qui  donne  la  rosée  du  ciel  et  la  graisse  de  la  terre,  le  divin  Libératenr 
qui  conduit  anx  portes  de  Teafer  et  en.  ramèite,  le  Seigneur  jnste  et  misérioordieni  qui  a 
moltiplié  la  postérité  d'Abraham  comme  le  sable  de  la  mer  et  életé  la  maison  de  David  sur 
des  fondements  étesnels. 

Enfin  Eloke  Saàaotk  on  Jékowak  Stbaotk  révèle  la  puiasaoee  arec  laquelle  El  Schadda 
protège  son  peuple  :  c'est  ie  Seigneur  Dien  des  armées,  le  souverain  M^iire  qui  commande 
anx  puissances  dn  ciel  et  de  la  terre,  le  monarque  invincible  qtti  a  fait  triompher  Israél  de 
tons  ses  ennemis  :  miracle  non  moins  éclatant  qne  la  perpétuité  de  VEglise. 

Les  noms  de  Dien  suivent  dans  leur  développement,  comme  le  remarque  M.  Standeomeyer^ 
ies  diverses  phases  de  la  révélation.  Dans  les  premiers  âges  dn  monde,  sous  la  lente  des  pa- 
triarches, c'est  l'idée  natnrellc  du  souverain  Etre  qui  éclaire  rintelligence  hnm!ktne  au  millet 
de  la  nuit  du  péché  :  ■  Jacob  éleva  un  autel,  dit  la  Genéte,  XXXIII,  %'\  et  invoqua  le  Sel- 
gneor  le  Dien  fort  d'israél  (El  Elohe  Israél).  »  Et  qoand  le  Très-Haut  voulut  accomplir  son 
alliance  avec  la  race  de  Jacob,  loi  donner  sa  loi  sainte,  en  faire  son  héritage  et  son  royaume 
il  dit  l  Moise^  Exod.j  VI,  S  :  «  Je  suis  Jéhovah.  C'est  moi  qui  ai  apparu  à  Abraham,  à  Isaao 
et  I  Jacob  ;  mais  je  ne  leur  ai  point  manifesté  mon  nom  Jéhovah.  •  Quand  il  eut  délivré  son 
|»euple  de  la  servitude,  il  régna  plein  de  gloire  et  de  majesté,  comme  le  souverain  Adooal  ; 
pois,  bénissant  la  maison  de  ses  serviteurs  et  brisant  la  tète  de  ses  ennemis,  il  montra 
qu'il  est  le  protecteur  snprème  et  le  Seigneur  Dieu  des  armées.  Elohe  Sabaoth,  Schaddai 
et  Adonai  expriment  les  œuvres  qne  Jéhovah  a  opérées  dans  Israél,  et  Elohim  dans  le  mondo 
•entier. 

Gomme  le  christianisme  n'est  pas  renfermé,  ainsi  que  l'étoit  le  mosaXime,  dans  les  limites 
d'un  peuple  ;  couune  il  franchit  dans  sa  force  d'expansion  les  montagnes  et  les  mers  et  qu'il 


minet  circa  id  quod  deDeo  iateUigit,  déficit  à 
modo  quo  Deusin  se  est.  Et  ideo  quanta  aliqua 
aomina  sont  miuus  determinata  et  magis  corn- 
mania  et  absoluta,  taatô  magis  proprïè  dicun- 
tnr  de  Deo  à  nobi8.Unde  etDamascenns  dicit, 


qu6d  «principaliasûmnibusqux  de  Deo  dicuotur 
Dominibus,  esiQuiest:  Totumeniin  in  seipso 
comprehendens  babet  ipsiun  f$sc  velut  quod- 
dam  pelagus  substantif  infinitum  et  indeter^ 
minatum.»  Quolibet  enlm  ilio  nomine  determi* 
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ment,  proprement.  C'est  pourquoi  saint  Jean  Damascène  dit,  Foi  orth.y 
I,  -1 2!  :  «  Le  premier  nom  de  Dieu,  c'est  Celui  qui  est  ;  car  il  renlerme  Têire 
tout  entier,  comme  l'océan  sans  bornes  et  sans  rivages  de  la  substance.  » 
Tous  les  autres  noms  précisent  quelque  mode  de  la  substance,  mais  le  nom 
dont  il  s'agit  n'en  précise  aucun;  il  les  laisse  tous  indéterminés,  et  c'est 
ainsi  qu'il  exprime  «  l'océan  sans  bornes  et  sans  rivages  de  la  substance.  » 

Troisièmement,  par  l'idée  accessoire  qu'il  ajoute  à  sa  signification 
principale.  Celui  qui  est  signifie  non-seulement  l'être,  mais  l'être  tou- 
jours présent  :  idée  qui  convient  admirablement  à  Dieu,  puisque  son 
existence  n'a  ni  passé  ni  futur,  comme  le  dit  saint  Augustin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4*»  soit  que  Ton  envisage  le  nom  Celui  qui 
est  dans  son  origine,  comme  venant  d'être;  soit  qu'on  le  considère  dans 
sa  signification,  tel  que  nous  l'exposions  à  l'instant  même,  il  désigne 
plus  proprement  son  objet  que  le  nom  Dieu  ;  mais  si  on  le  considère 
dans  le  sens  qu'on  a  voulu  lui  donner.  Dieu  t'exprime  d'une  manière 
plus  spéciale  et  plus  exclusive,  car  ce  mot  a  été  formé  pour  désigner  la 
nature  infinie.  Enfin  le  nom  télragramme  (Jéhovah)  est  le  nom  le  plus 
propre  qu'on  puisse  donner  h  l'Être  suprême,  puisqu'on  Ta  réservé  pour 
représenter  à  l'esprit  la  substance  incommunicable,  singulière,  si  l'on 
nous  passe  le  terme,  de  la  Divinité. 

2  Bon  est  le  principal  nom  de  Dieu  quand  on  le  considère  relative- 
ment,  comme  cause,  mais  non  lorsqu'on  l'en  visage  absolument,  dans  son 
essence;  car  l'idée  de  l'être  absolu  précède  l'idée  de  cause. 

n'a  d'aatres  bornes  que  le  monde,  puisqu'il  est  caUioliqne,  noiyersel,  rEgUse  oe  reproduit 
point  la  différence  qui  distingnoit  JéboTab  de  Elohim  dans  l'Ancien  Testament.  ■  Dien  est-il  le 
Dieu  des  Jaifs  senls,  demande  saint  Panl,  Rom.,  W,  29?  Ne  Test-il  pas  aussi  des  Gentils? 
Oui,  certes  des  Gentils  aussi.  •  Le  nom  Dieu  u*est  pas  an  nom  propre,  ridée  de  Adonal 
est  reproduite  dans  plusieurs  passages  da  NonveQu  Testament,  par  exemple  dans  celai-cit 
I  Tft».,  VI,  15  :  «  L'heureux  et  seul  puissant,  le  Roi  des  rois  et  le  Seigneur  des  seigneurs, 
qui  a  seul  Timmortalité  et  qoi  habite  une  lamière  inaccessible  ;  qu'aucun  bommo  n'a  tu  ni  ne 
peut  voir,  à  qai  honneur  et  empire  éternel.  • 

«  Tu  ne  prendras  pas  en  Tain  le  nom  du  Seigneur  ton  Diea  (Eiod.^  XX«  7.)  —  <  Celai 
qui  le  blasphème  mourra  de  mort  (Ldfit.t  XXIV,  160-  »  —  «  Que  le  nom  du  Seigneur  soit 
béni  (Jo^,  l,  21  ).  »  —  «  Notre  cœur  met  sa  joie  dans  le  Seigneur,  et  notre  espérance  est  dans 
la  sainteté  de  son  nom  (P«.  XXXU,  21).  > 


natur  aliquis  modus  substantiae  rei,  sed  hoc 
nomcn^  Qui  e8t,mi\\\un  modum  essendi  déter- 
minât; sed  se  habet  indeterminatè  ad  omnes, 
et  ideo  nominal  ipsum  pelagus  iubitantiœ 
infinitum. 

Tertio  verô  ex  ejus  consignificatione.Signi- 
ficat  enim  esse  in  prssenti  :  et  hoc  maxime 
propriè  de  Deo  dicitur,  cajus  esse  non  noYit 
priXteritum  vel  futorom^  ut  dicitAugnstinusin 
quinto  de  Trin, 

Ad  primum  ergodicendum,  quôdhoc  nomen, 
Qui  «A/^estmagisproprium  nomea  Dei^qnàm 
hocnomen  Deus,  quantum  adid  à  quo  impo- 


nitur.  scilicet  ab  esse,  et  quantum  ad  modum 
signiGcandi  et  consigniûcandi^  ut  dictum  est. 
Sed  quantum  ad  id  ad  quod  signiticandum  est 
impositum,  est  magis  proprium  boc  nomen 
Dcfut^quod  imponiturad  signiûcandumnatursm 
diyiQam.Et  adhuc  magis  proprium  est  nomen 
Mragrammaton^(l\xoû  est  impositum  ad  signi- 
ficandam  ipsam  Dei  substantiam  incooimuni- 
cabilem  et  (ut  sic  liceat  loqni)  singularem. 

Ad  secundnm  dicendum^quôd  hoc  nomen, 
Bonum^  est  principale  nomen  Dei,in quantum 
est  causa,  non  tamen  simpUriter;  nam  esse 
absolutè,  prsintelligitur  caus». 
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3®  Rien  n'exige  que  tous  les  noms  divins  signifient  quelque  rapport  du 
Créateur  avec  ses  ouvrages;  la  nature  de  nos  connoissances  demande 
seulement  qu'ils  aient  été  imposés  d'après  quelques-unes  des  perfections 
infinies  manifestées  dans  les  créatures.  Or  la  première  de  ces  perfections, 
c'est  l'être^  d'où  vient  le  nom  Celui  qui  est. 

ARTICLE  XII. 
Peiii-on  former  sur  Dieu  des  prùposiUons  affirmatives  ? 

Il  parolt  qu'on  ne  peut  tonner  sur  Dieu  aucune  proposition  afruma- 
tive.  4**  L'Aréopagite  dit.  Hier.  céL,  II  :  «A  l'égard  de  Dieu,  les  néga- 
tions sont  vraies,  mais  les  affirmations  sont  inexactes.  » 

2"*  Boëce  dit  aussi,  De  la  Trin,:  «  Une  forme  simple  ne  peut  être  le 
sujet  d'aucune  proposition.  »  Or  Dieu  est  la  forme  simple  par  excellence, 
comme  nous  l'avons  prouvé;  donc  il  ne  peut  être  le  sujet  d'aucune  pro- 
position. Mais  tout  ce  dont  on  affirme  quelque  chose  devient  le  sujet 
d'une  proposition  ;  donc  on  ne  peut  formuler  aucune  proposition  affir- 
mative à  l'égard  de  Dieu. 

3»  Quand  l'esprit  conçoit  une  chose  autrement  qu'elle  n'est,  il  tombe 
dans  le  faux.  Or  l'être  de  Dieu  est  absolument  simple,  comme  nous 
Favons  prouvé  plus  haut;  et  quand  l'esprit  forme  une  proposition  affir- 
mative, il  conçoit  quelque  chose  de  composé  (1).  Donc  on  ne  peut  former 
sur  Dieu  de  proposition  affirmative  sans  tomber  dans  le  faux. 
Mais  ce  qui  est  de  foi  ne  peut  être  erroné.  Or  une  foule  de  propositions 

(1)  Saroir,  Tidée  da  sujet  et  celle  de  rallrU>ot  réonies  dans  oue  seule  par  la  copnle. 

Ad  tertium  dicendum,  qnèd  non  est  neces-  |     2.  Prsterea,  Boêtius  dicit  in  lib.  de  Trin., 


sarinm^  quôd  omnia  Domina  divina  importent 
habitudinem  ad  creatoraâ,  sed  suflicit  quôd 
imponantur  ab  aliquibns  perfectionibus  proce- 
dentibus  à  Deo  in  creaturas  :  inter  quas  prima 
est  ipsam  esse,  à  que  somitur  hoc  nomen. 
Qui  est, 

ARTICULUS  Xn. 

VirUm  propositiones  affirmatives  possint 
formari  de  Deo, 

Ad  dnodecimum  sic  proceditnr  (4).  Videtur 
quôd  propositinnesafiirmativ»  non  possint  for- 
mari  de  Deo.  Dicit  enim  Dionysius  II,  cap.  cœ- 
leslis  Hier,^  qu6d  a  negationes  de  \^eo  snnt 
Terae,  alfirmationesautem  incompactie.» 


quôd  «forma  simplex  subjectum  esse  nonpo- 
test;  )>  sed  Dcus  maxime  est  forma  simplex, ut 
supra  osleusum  est  :  ergo  nonputest  esse  sub- 
jectum. Sed  omneillud,  de  quo  propositioalQr- 
mativa  formalur,  accipitur  ut  subjectum  :  ergo 
de  Deo  proposilio  affirmativa  formari  non  po  test. 

3.  Prsterea,  omnis  intellectus  intelligens 
rem  aliter  quàm  sit,  est  faisus:  sed  Deushabet 
esse  absque  omni  compositione,  ut  supra  pro- 
batum  e8t(2).Cùmigitur  omnis  intellectus  af- 
lirmativus  inteiligat  aliquid  cum  compositione, 
videtur  quod  propositio  aflirmatiTa  verè  de 
Deo  formari  non  possit. 

Sed  contra  est,  quôd  fidei  non  subest  fal- 
8um(3);  sed  propositiones  qnsdam  affirmative 

(1)  De  bis  eliam  I,  S«i/.,  dut.  4,  qvast,  1.  art.  1  ;  et  Cont,  Cent.,  lib.  I,  cap.  36,  rursos- 
awe  lib.  I,  Sfii/.,  dist.  ».  art.  3,  ad  1  ;  et  diit.  34,  qo.  3,  art.  1,  In  corp.;  et  quast.  7,  de 
potent.,  an.  5,  a.M .  f  i       i 

(2)  Nlœiruui  quœst.  3,  art  7,  sicot  et  quôd  sit  (arma  ximplex  qnalis  Indicabalnr  panlô  ante. 

(3)  iNec  sabessb  omniao  potest,  etiam  per  eitraordinariam  et  absoluUm  Dei  potentiam,  ut  S. 
Sf  qn.  \,  art.  3,  ex  profeuo  dicetor  ;  eùm  fallere  -rel  faUi  Denm  oporteret,  quod  utrolibet  modo 
tbsolntè  repogoat,  quia  vel  omni  icieni  non  easet  vel  non  boooi. 
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affirmatives  sont  de  foi,  comme  celles-ci  :  «  Dieu  est  triple  et  un ,  —  Diea 
est  tOQt*puis5ant  (1  ).  o  Donc  on  peut  former  des  propositions  affirmatives 
à  l'égard  de  Dieu. 

(Conclusion.  —  Gomme  Tesprit  hamain  ne  coanolt  pas  Dieu  d'une 
manière  conforme  à  son  unité,  mais  sous  des  idées  diva*ses,  il  peol 
former  à  son  égard  des  propositions  affirmatives.) 

Il  faut  dire  ceci  :  On  peut  former  sur  Dieu  des  propositions  affirma- 
tives, deux  mots  vont  le  faire  comprendre.  Lorsque  nous  formulons  une 
proposlllon  affirmative,  l'attribut  et  le  sujet  doivent  énoncer  des  choses 
identiques  dans  la  réalité  et  diverses  dans  l'idée  :  règle  qui  s'obsei*ve  sans 
exception,  rigoureusement,  soit  avec  les  attributs  accidentels,  soit  avec 
les  attributs  essentiels.  Ainsi,  dans  cette  proposition  :  «  L'homme  est 
blanc,  »  les  choses  exprimées  par  les  deux  termes  sont  identiques  rédle- 
ment,  puisqu'elles  existent  dans  le  même  sujet  ;  mais  elles  diffèrent  ra- 
tionnellement, puisqu'elles  offrent  des  idées  distinctes.  Ainsi,  dans  cette 
autre  proposition  :  «  L'homme  est  un  animal,  »  le  même  suppôt  ren< 
ferme  deux  choses  différentes  sous  une  même  idée  :  la  nature  sensible 
qui  forme  l'animal,  et  la  nature  rationnelle  qui  constitue Ihomme ;  si 
bien  qu'ici  encore  le  sujet  et  le  prédicat  sont  une  seule  et  même  chose 
dans  la  réalité,  mais  deux  choses  différentes  dans  l'idée.  Et  la  loi  que 
nous  venons  de  poser,  on  la  retrouve  jusque  dans  les  propositions  qui  affir- 
ment les  deux  termes  l'un  de  l'autre  {^)  ;  car  l'intelligence  prend  le  sujet 

(1)  L'Ecriture  siinte  noot  olIr«  à  ehiqoe  page  de  sembliblei  propoiitioiu.  /#«te,  LV»  7  :  •  Le 
Seigneur  est  riche  en  miséricorde.  •  Fs,  CXLiV,  3  et  sot?.  :  •  Jéhovah  est  grand  et  aa^desbot 
de  tonte  lonaoge,  il  n'a  point  de  bornes  à  sa  grandeor...  Le  Seignear  est  plein  de  clémence  «t 
de  compassion  ;  il  est  lent  à  s'irriter  et  prodigue  de  miséricorde...  Il  est  fidèle  dans  tontes  ses 
paroles,  et  saint  dans  tontes  ses  œnrres.  n  sonUent  eeoi  qui  eliineeUent,  et  relève  ceoi  qnf 
tombent,  etc.,  etc.  ■ 

(2;  Comme  dans  celle-ci  :  «  Les  avocats  sont  tonjoars  les  avocats.  > 


sabduntur  fidei,  utpoteqabd  «Dens  est  Trions 
et  nous,  et  quddest  omilipoteiis:»  ergo  pro- 
positiones  afflnnativspoflBimtverèfonnari  de 
Deo. 

(CcmcLiJSio. — CàmhumanQs  intellectiu  ae- 
qneat  Deum,  ut  anm  est,  cognoseere,  sed  sab 
diversis  rationibus,  multas  de  ipso  propositio- 
nes  afBrmativaB  veras  fomuure  potesi.) 

Respondeo  dicendum,  qadd  propositiones 
afllrmativx  possunt  verè  fbrmari  de  Deo.  Ad 
cujus  e^ridentÉam  sciendam  est,  qnèd  in  qna- 
libet  propositione  affirmatîTaTeni,  oportet^o^d 


clindiimratioliem.  Et  hoc  pateitam  iapropoei*' 
tiombus  qui  ant  de  ptcdicato  accidentali, 
qaàm  in  illis  que  sont  de  praedicato  sitbstao-  - 
tiali.  Manifestum  est  enim>  qnbd  «  homo  et 
aibaSAsaotidemsabjecto,  et  différant  rationai 
alia  enim  est  ratio  hominiset  alia  ratio  albi.Et 
similiter  cùm  dico:  «Homo  est  animal j  »  iUnd 
enfan  ipsum  qvod  est  homo,  Yerè  aninnl  est  ; 
in  eodem  enim  supposito  est  qi  natnra  sensi- 
biUs,  à  qnadicitnr  onfma^  et  rationaU8,àqna 
dicitor  bomo.  Undeet  hic  etiam  praedicatnm  et 
subjectum  suHidem  snpposito,  sed  dirersa  rt" 


predicatum  et  subjectom  significent  idem  se-    tione.  Sed  in  propositionibus^in  quibus  idem 
cundmn  rem  aliqno  modo  (4),  et  direranmae- 1  prsdicttnr  de  seipso,  hocaliqno  modo  inve- 

(1)  Piitl  materlaliter  tant&m,  non  formaliter.  Nam  realiter  formaliter  secondnm  essentiam 
homo  ab  albo  distingnitnr,  licèt  identiute  materiali  vnnm  cnm  fUo  coDstitaat,sicat  iM^jectnm  m 
enê  in  iukjecto.  Unde  qnod  sobjnugitiir  eu  éi ferre  rêHmÊêt  non  est  logieè  tantùm  inteUigendiim 
qnasi  per  lolam  intellectAs  eonsiderationem  diiEerant,  sed  physioft  per  sus  theratns  ossentUlM' 
rationes,  nt  st  in  similibis  raspestivè# 
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poQf  en  faire  le  snppftt,  et  Fallriisat  poui'  en  faire  la  nature  de  1»  (orme 
existant  dans  le  même  snppOt  ;  t^ul  cela  d'après  Taiiioine»  que  les  attri- 
buts s'affirment  formellement  et  les  sujets  niaiéricllenienl.  Or,  dans  toute 
proposition,  la  différence  des  idées  se  trouve  représentée  par  ia  dualité 
dtt  sujet  et  du  prédicat,  et  ridentiié  des  choses  a  son  st^xre  dans  leur 
union  à  Taide  de  la  copule. 

Appliquons  ces  principes  à  notre-  question.  Bien  que  Dieu  S6ii  un  et 
srmple  en  lui-même,  nous  le  concevons  sous  des  idées  oMiltiples.  parce 
que  nous  ne  pouvons  le  concevo>ir  tel  qu'il  esl  dans  sa  nature;  ttuisnou^ 
safvons  que  ces  idées  diverses  ont  pour  objet  ose  sabclance  une  etsimple. 
Eh  bien,  la  pluralité  des  concepts  est  représentéepar  la ptaraliié du  sujet 
et  de  rattribul;  et  l'unité  de  l^sabstasee  Test  par  rmôléde  U  proposition. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4*  TAréopagite  dit  que  les  al'itrmation^ 
relatives  à  Dieu  sont  inexactes,  ou  impro|»*es  d'après  une  autre  vei-sioa 
parce  qu'aucun  nom  ne  convint  à  TÊtre  infini  par  le  mode  de  sa  signi- 
fication. 

9P  Nous  ne  pouvons  concevoir  les  formes  simples  teBes  qu'dlessonten 
elles-m tenes  ;  mais  nous  les  concevons  à  la  manière  des  choses  composées, 
grâce  aux  idées  qu'expriment  ces  deux  termes,  articuler  des  propositions 
affirmatives  sur  la  forme  simple. 

3®  (t  Quand  l'esprit  connoit  une  chose  autrement  qu'elle  n*cst,  il  tombe 


nitar:  in  qaantum  inteUectnsidqnod.poait  ex  |  reprxseiitat  pluralitas  prscfacati  et  subjecti  : 
parte  subjecti,  trahit  ad  partem  .«uppositi;^  imitcitein-TerdreprxseiitalinlcIicclusperr.ota- 
qDod  verô  pooit  ex  parte  prœdicati,  trahit  ad   positionem. 


nstonm  formœ  in  supposHo  eiisleotte,  seotuH 
dnm  qu6d  dicitur  qu6d  «  prsdicata  tenentur 
fûtmaûter,  et  subjecta  materialiter.  »  Huic 
Ter5  diversitati  qus  est  secnnâmn  rationem^ 
respondet  pluralitas  prsdicati  etsubjecti:  iden- 
titatem  verô  rei  signiflcatintellectus  per  ipsam 
cMBpontionemi  Deiis  anlem  in  se  considecatua 
mk  omnino  unis  et  simplex  :  sed  tamen  intel- 
leotusnosler  secundum  diversas  conceptioues 
ipoun  cognoecityeo  qpM  non  potest  ipsum^ut 
in  fliipso  est,  videre.  Qaam^is  autem  intelli- 
gatipum  subdiveraîB  conoeptionibiis,cogno- 
teit  tamea<iiièdamniha»siiiB^4)<onceptioidbii8 
rtspondel  ona  et  eaden  rea  simplex.  Hanc 
€Bgo  pbialitaieoii,qiiBeBtBecundiuantionem, 


Ad  pnmum  ergo  dicenduni,  qub<\  nionysius 
dicit  alûrmationea  de  Deo  esse  incompactag 
vel  incottvenientes  secuii<inin  aliam  transla- 
tJDoem  (2).  in  quantum  nulhiin  noincn  Deo 
competit  secundum  moduni  sigi:itlcrudi,  ut  sii- 
pra  dictum  est  [ërt.  3). 

Ad  secondum  dlcendum,  qiiod  intellectus 
noster  non  potest  formas  simpUces  subsistcntei 
secundum  quodinseipsis  suiit  comprehen^lere; 
sed  apptehendit  eaa  secundum  modumcompo- 
sitorum,  in  quibus  est  aUquid  quod  subjicitur, 
et  est  aliquid  quod  inest;  et  ideô  apprehendit 
focmam  simpticem  in  ratione  subjecU,  et  at- 
tdbuit  ei  aUquid.^ 

Ad  tertium  dicendom,  qii6d  hgc  propositio: 


{%y  Bbe€st«Mrf«tf  MBlleeiU  letWo  sanso»  neiHp««qoiboi  Miitipii.  V«l  p«Mi?è  aeceptia»^ot 
€st  Dei,  qnibns  ipsemet  concîpitar;  minhs  Utinè  pro  iptiut, 

{%)  Que  légitima  sola  et  cougraens,  ex  grsco  dvctpi&ocToi,  ,Tel  non  eonvenientet,  ot  moderovi 
iDterpres  qaoqae  reddit;  sen  ineongrutty  vt  aUm;  et  reAdi  potest  non  eonsonanieit^  pcr  meti' 
phoram  ah  harmonia  ÎDConeinoa  in  qna  vocea  inTicem  non  concordant.  Sic  enim  appellantor, 
qatiï  noD  taies  qnae  aptaii  Tt»!  eravenire  Ueo  poaaiiit,  joita  seaauahia  eiplieatsm,  licèt  aliqno 
modo  et  secnndùm  alinm  seusam  priùs  etiam  indicatom  non  iocongniè  contentant.  Neo  «rcmh 
fjKfo  hoc  signifteat  nisi  lalde  obtorto  senra«  quasi  mole  eompùêitœ  dlMotur,  quaalBÉfis 
AvipliocTOi  lignifleare  possH  nteHqNK««#,  ut  cnm  pan  mn  no»  ookarvi  altirl^  etK. 
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dans  le  faux  :  »  cette  proposition  renferme  une  équivoque.  En  effet,  l'ad- 
verbe autrement  qualifie  concevoir,  ou  relativement  à  l'objet,  ou  relati- 
vement au  sujet.  D'abord,  si  relativement  à  l'objet,  la  proposition  est 
vraie  ;  car  elle  signifie  :  «  Lorsque  l'esprit  conçoit  qu'une  chose  est  au- 
trement qu'elle  n'est,  il  tombe  dans  le  faux.  »  Mais  cela  n'a  pas  lieu  dans 
le  cas  dont  il  s'agit  :  loi^sque  nous  affii*mons  telle  ou  telle  chose  de  Dieu, 
nous  ne  le  concevons  pas  comme  un  être  composé,  mais  comme  un  être 
simple.  Ensuite,  si  l'adverbe  autrement  qualifie  concevoir  par  rapport 
au  sujet,  la  proposition  n'est  plus  vraie;  cai*  elle  signifie  alors  :  h  Quand 
l'esprit  ne  conçoit  pas  les  choses  par  un  acte  semblable  à  leur  nature,  il 
tombe  dans  le  faux,  t  Autre  est  le  mode  de  comprendre  pour  l'intelli- 
gence, autre  le  mode  d'être  pouc  les  choses.  Ainsi  notre  esprit  conçoit 
immatérieliement  les  êtres  matériels  qui  sont  au-dessous  de  lui,  non  pas 
qu'il  les  croie  exempts  de  matière,  mais  parce  que  le  mode  de  ses  concep- 
tions se  trouve  hors  de  cette  entité.  Semblablement,  lorsqu'il  conçoit  les 
êtres  simples  qui  sont  au-dessus  de  lui,  il  les  conçoit  selon  le  mode  de 
son  existence,  c*est-à-dire  d'une  manière  composée,  bien  qu'il  n'ignore 
pas  que  ces  êtres  sont  absolument  simples.  Voilà  comment  nous  ne  tom- 
bons pas  dans  le  faux,  quand  nous  foimons  sur  Dieu  des  propositions 
composées. 


QUESTION  XIV. 

De  la  science  de  Dieu. 

Après  avoir  discuté  les  choses  qui  regardent  la  substance  de  Dieu,  nous 
devons  traiter  de  ses  opérations. 
Et  comme  il  y  a  des  opérations  qui  restent  dans  le  sujet,  tandis  que  les 


«  Intellectus  intelligens  rem  aliter  quàmsit^est 
Iklsus^  »  est  duplexiez  eo  qu6dbocadverbium 
aliter  potest  determinare  hoc  verbntn  intelli- 
gent ex  parle  intellecti,  vel  ex  parte  iotelli- 
gentis.  Si  ex  parte  intellecti,  sic  propositio 
veraest;  etestsensus:  «Quicamque  intellectus 
intelligit  rem  esse  aliter  quàm  sit,  falsus  est.» 
Sed  hoc  non  habet  locum  in  proposito  :  quia 
intellectus  noster  formanspropositionem  deDeo, 
non  diciteum  esse  compositum,  sed simplicem. 
Si  ver6  ex  parte  intelUgentis,  sic  propositio  f  alsa 


est.  Alins  est  enim  modus  intellectus  in  iotel* 
ligendo,  qiiam  rei  in  essendo-Manileslom  68( 
enim  qu6d  intellectus  noster  resmaterîalesin- 
fra  se  existentes  intelligit  immaterialiter  :  noD 
quèdintelligat  eas  esse  immateriales,sed  babei 
modum  immaterialem  in  intelligendo.  Et  simi- 
liter  cùm  intelligit  simplicia  quassunt  supra  se, 
intelligit  ea  secundum  modum  sumn,  scilicet 
composite,  non  tamen  ita  qu&d  intelligat  aa 
esse  composita.  Et  sic  intellectus  noster  non 
est  falsus  formans  compositionem  de  Deo. 


QU^STIO  XIY. 

De  sdentia  Dei^  in  sexdecim  ariieuhi  divUa. 

Post  considerationem  eornm  qus  ad  divi-  i  damdehisquspertinentadoperatiouemipsius. 
Oamsubstantium  pertinent,  restât  consideran- 1     Et  quia  operatio  quœdam  est  qus  manet  in 
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autres  se  produisent  au  dehors,  nous  parierons  d'abord  de  sa  science  et 
de  sa  volonté  qui  sont  des  actes  intérieurs,  puis  de  sa  toute-puissance  qui 
est  considérée  comme  le  principe  des  actes  extérieurs. 

D'un  autre  côté,  savoir  c'est  vivre  en  quelque  sorte  :  nous  devrons  donc 
nous  occuper  aussi  de  la  vie  de  Dieu. 

De  plus,  la  science  a  le  vrai  pour  objet  :  de  là  pour  nous  l'obligation 
de  rechercher  la  nature  de  la  vérité  et  de  Terreup. 

Enfin,  comme  le  connu  est  dans  le  connoissant,  comme  d'ailleurs  les 
t}^es  des  choses  dans  Tintelligence  infinie  s'appellent  idées,  nous  ajou- 
terons au  traité  de  la  science  quelques  considérations  sur  ce  dernier  sujet. 

A  l'égard  du  premier  point  que  nous  avons  énoncé,  seize  questions  se 
présentent:  l**  Dieu  a-t-il  la  science?  2'  Dieu  se  connoU-il?  3»  Dieu  se 
comprend-il  lui-même?  4* La  science  de  Dieu  est-elle  sa  propre  substance? 
K'^Dieu  connolt-il  les  autres  êtres?  &"  Dieu  connolt-il  les  autres  êtres  d'une 
manière  particulière?  7''  La  science  de  Dieu  est-elle  discursive?  8®  La 
science  de  Dieu  est* elle  la  cause  des  choses?  9»  Dieu  connolt-il  les  choses 
qui  ne  sont  pas?  40°  Dieu  connolt-il  les  maux?  44^  Dieu  connoU-il  les 
choses  particulières?  42o  Dieu  connoU-il  les  infinis.?  4 3^ Dieu  connoit-il 
les  futurs  contingents?  4  4^  Dieu  connott-il  les  propositions?  4  5o  La  science 
de  Dieu  csl-elle  variable?  46o  Dieu  connolt-il  les  choses  spéculativcment 
ou  pratiquement? 


opcnule,  quxdain  verô  quœ  procedit  iaezte- 
rioreio  cffecluin;  orimô  agemas  de  scientia  etvo- 
Ivntatc  (nani  intelligerc  in  intelligente  est;  et 
veîle  ii;  volciitc).  el  postinodum  de  potentia 
Dei,  quïc  consideratur  ut  principiam  operatio- 
nis  divinx  in  effectum  exteriorem  procedentis* 

Quia  vQtbinteUigere,  quoddam  vivere  est: 
post  considéra  tionem  divinsc  scientix,  consi- 
dcrandun)  est  de  vita  divina.  Et  quia  scientia 
veronun  est  (4),  eht  etiam  considerandum  de 
veritate  et  fjlsitate. 

Rnrsum,  quiaomne  coçnitumincngcosceutA 
est.  ratiouosautem  rerum  sccundumquodgnnt 
lu  beo  cogDOscente  ideœ  vocantur.  euracon- 
sideratione  scientia;  erit  etiam  adjungenda 
consideratio  de  ideis. 


Circa  scienliam  verô  quceriinlnr  scxdccim  : 
40  Uirùm  in  Meo  si t  scientia.  2<^Ul(mn  Deus 
intellipalscipsiun.  3*  Ulrîmicorcprcl  cndat  se. 
4<>  Utrùm  suum  inUlUgere  sitsua  subslantia. 
5*^Ulrùm  inteiligat  alia  à  se.  6<*  Uliimliabeat 
de  eispropriani  cognitionem.  Î^^Utnin:  scientia 
Deisit  discursiva.  8<*  Utriun  scientia  Dei  sit 
causa  rerum. 9<>  Utrum  scieutiaDeisitcorum, 
quxaonsunt.  40<>Utrùmsitnialûrum.  44oUtrùm 
sit  singularium.  42*>  Utràm  sit  infinitoniin. 
430  Utrùm  sit  contingcntium  fnturorun^. 
4  4**  Utrùm  sit  enuntiabiiinm .  4  6^  U  trùm  scien- 
tia Dei  six  variabilis.  46»  Ulrum  Deuj  d»  rc* 
bus  labeat  speculakivam  scientiam,  vcl  pra- 
cticam. 


(4)  Insinaatnr  lib.  Il,  de  Amma,  text.  13,  ubi  d^eitor  qa5d  cktn  pivere  potdt  multipllelter  is- 
telllgi,  sniBcit  nnni  modos  ut  res  aliqaa  TÎTat,  scilicet  intelleetu*^  vel  senstu,  etc.  Et  ex  lib.  XII» 
Mletaph,^  texl.  39,  tgI  c.  7,  ubi  dicitnr  iuteUectùs  operatio  vitâ  e»Q  ;  indequa  eonelnditur 
qu6d  qnia  Deas  est  optimum  et  summum  intcUi^ens  ac  ia  actu  lotolligendi  somper  ezisteng, 
est  etiam  optimum^  snmmum  et  sempitemum  pivens;ut  ot  iliius  Tilapropter  délecta  tionem  intel* 
leetus  ipsiiis  est  optioia  et  perpétua,  non  sieut  nos  qui  aon  sdmper  intclligimoi  yel  non  aeiapac 
intfellîgendo  deleotamor. 


S^îi» 


PAKTIE  l,  OUBSTICF  XIV,  ARTICLE   I 


AUTÎCïE    I. 
La  science  (.sl-'Jn:  ai  Dieu? 

tï  p^folt  qtie  la  science  n*est  pas  en  Dieu.  î»  La  science  est  une  habi- 
tude. Or  l'habilude  ne  peut  être  en  Dieu,  puisqu'elle  est  le  milieu  entre 
la  puissance  et  racte.  Donc  la  sdcnce  n'est  pas  en  Dieu. 

2°  Comnae  la  science  réside  dans  les  conclusions,  elle  est  une  connois- 
sance  produite  par  une  cause,  savoir  par  la  vue  des  premiers  principes. 
Or  rien  de  ce  qui  est  produit  par  une  cause  ne  peut  fitre  en  Dieu  :  donc 
ja  science  n'est  pas  en  Dieu. 

3*  Toute  science  est  ou  générale  ou  particulière;  or  il  n'y  a  en  Dieu 
rien  de  particulier  ni  rien  de  général  :  donc  la  science  n'est  pas  en  Dieu. 

Mais  saint  Paul  dit,  Rom.y  XI,  33  :  «  0  profondeur  des  trésors  de  la 
sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  {i)\  » 

(Conclusion.—  Puisque  Dieu  est  absolument  immatériel,  la  science 
est  en  lui  de  la  manière  la  plus  parfaite.) 

n  faut  dire  eeci  :  Dieu  a  la  science  au  plus  haut  degré  de  perfection. 

I)  Le  mot  $ck»ee  peot  m  pnodre  da  deoi  manières  :  dans  J«  aeni  Ivge,  pour  désigner  un 
eonnoissance  quelconque,  pourra  qu'elle  soft  indobitabîe  ;  ensuite  dtns  le  sens  propre,  ponr 
•iprimer  une  conDoisnanee  certaine,  éfidente  et  dédnite  des  premiers  principes.  Or  notre  saint 
antenr  emploie  le  mot  idence  dans  ces  denx  acceptions;  il  proore  que  Dieu  eonnott,  delà 
manière  la  plos  parfaite,  tontes  les  choses  en  elles-mêmes  et  dans  leurs  premières  causes. 

Vasqnèi  dit  que  Dieu  n'a  pas  la  science  proprement  dite,  pourquoi?  Ponr  deux  raisons  :  d*a« 
bord  parce  que  cette  scien6e  implique  la  connoissance  de  l'effet  par  la  eanae  et  coBeéqaenmsBt 
par  succession  ;  ensoite»  parce  qu'elle  Ta  du  connu  à  Tinconnu.  Cela  ne  mérite,  nous  devons  It 
dire,  aucune  réponse  :  est-ce  donc  que  Dieu  ne  peut  pas  connoUre  l'effet  et  la  cause  en  nAa» 
temps?  est-ce  donc  que  l'inconnu  existe  poor  loi? 

Qu'on  nous  dise,  au  reste,  si  tonte  science,  et  par  conséquent  la  science  proprement  dits, 
n'est  pas  comprise  dans  les  passages  suiTanta.  Btthsr^  XIV,  14  :  «  Seigneur,  qui  ayei  la  science 
de  tonte  chose,  et  qui  sarei  que  je  haii  la  gloire  des  impies.  >  ficdt.,  XLH,  19  :  «  Le  Seignenr 
eonnolt  tonte  science.  »  Cdoêt,^  M,  8;  «  En  qui  (Jésus-Ghrisl)  sont  cachés  tons  les  trésors  d* 
la  sagesse  et  de  la  science.  • 


ARTICULUS  I. 
VMtm  in  Dec  sii  tcieiUië, 

Ad  primam  gic  proceditur(4).  Videtorquèd 

in  Deo  non  sit  scientia.  Scieotia  enim  habitus 

>est,  qni  Deo  non  competit^  cum  ait  médias 

inter  potentiam  et  actom  :  ergo  scieotia  non 

est  in  Deo. 

1.  PnHereSy  sdeotia  (dinn  at  conclnsioniini) 
est  qusidam  oognitio  ab  alio  causata^  scilicet 
excogBitioneprincipionim.  Sednihii  cmsatom 
estin  De(»  :  ergo  scientia  non  est  in  Deo. 


3.  Prcterea,  omnis  scientia  vel  uoivenalia^ 
velparticularis  est.  Sedin  Deo  non  est  uniTe^ 
saie  et  particiilare>  ut  ex  superioribus  pttet; 
ergo  in  Deo  non  est  scientia. 

Sed  contra  est^  qnod  Apostolusdicit  Rmn,H: 
«  0  altitude  (2)  diiritiarum  sapientiie  et  scien- 
tis  Dei!  » 

(CoiiCLBsio.  —  C&m  Deos  sit  omnino  im- 
materialis^  in  ipso  scientia  est  perfectissimo 
modo.) 

Respondeo  dicendnm,  qnôd  in  Deo  perieo- 
tissimè  est  scientia.  Ad  ciyus  evidentiam  coaâ- 


(1  De  his  eUam  I,  Sent.,  dist.  16,  art.  t  ;  et  ùmt.  C«i/.,  lib.  I,  cap.  4S,  et  qu.  81,  de  potenl., 
art.  6;  et  Opuic.  8,  cap.  S8  et  36,  et  in  lib.  XU,  Meiêpk,,  lect.  6,  comment.  6  et  6. 

(2)  Sublimitûiem  explicare  Tidetur  jbi  S.  Thomas,  opiimo  quidem  sensn  propter  excellentlam 
scientiae  divine  omnein  aliam  excedentis  :  Profunditaiem  tamen  pro  qua  s«pè  ponitur  êUiluiù^ 
TOT  grsca  8igniflcat«b  §âdo<  ad  quam  allndic  quoque  illad  EccUiiùêttf  VII,  rers.  S5.  qnod  I 
ibidem  refertS»  Thomas,  «//o  profunditot^  etc. 
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Lss  êtres  qui  ODt  la  connaissance  et  ceux  qui  ne  l'ont  pas  se  distinguent 
en  ceci,  que  les  derniers  n'ont  que  leur  propre  forme,  tandis  que  les 
premiers  peuvent  ^ivoir  de  plus  la  forme  d'autres  choses,  car  le  connu  est 
par  son  image  dans  le  connoissant.  On  voit  pai*  là  que  la  nature  des  êtres 
privés  de  rinleHigence  est  plus  restreinte  et  plus  limitée;  celle  des  êtres 
ittieUlgenis,  au  contraire,  plus  granule  et  plus  étendue;  d'où  le  mot  du 
Philosophe  :  u  L'âme  est  toute  chose,  s'il  est  peimis  de  parler  ainsi.  y> 
Or  ce  qui  resserre  et  comprime  la  forme,  c'est  la  matière  ;  et  voilà  pour- 
quoi nous.avons4it  précédemment  que  plus  les  formes  sont  immatérielles, 
plus  eUes  s'approchent  d'un  certain  infini.  L'immatérialité  est  la  condi- 
tion de  la  connoissance,  ces  deux  choses  marchent  d'un  pas  é^al  sur  la 
même  ligne.  Les  plantes  ne  connoissent  pas,  dit  Aristote,  parce  qu'elles 
sont  tout  matière  ;  les  sens  connoissent,  parce  qu'ils  reçoivent  les  images 
des  choses  sans  matière;  l'intelligence  connoit  plus  parfaitement,  [^arcc 
qu'elle  est  s^arée  par  une  plus  grande  distance  de  la  matière .  Or  Dieu 
est  souverainement  immatériel,  il  a  donc  la  connoissance  et  par  con- 
séquent la  science  au  suprême  degré. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1o  CoBune  toute  chose  existe  en  Dieu  sur- 
éminemment,  quand  on  lui  attribue  des  noms  empruntés  aux  perfections 
finies,  il  faut  retrancher  de  leur  signification  tout  ce  qu'ils  renferment 
de  relatif  aux  créature^,  d'imparfait  Ainsi  la  science  n'est  pas  dans  Dieu, 
comme  dans  l'homme,  habitude  ou  qualité,  mais  substance  et  acte  pur. 

2o  Tout  ce  qui  est  nraitiple  et  divisé  dans  les  créatures  est  un  et  simple 


derandum  est^  quôd  cognosceatia  à  non  cog- 
noscentibus  in  hoc  distioguuotur,  quia  non 
cognoscentia  nihil  habent  nîsi  formam  suam 
taotum;  sed  cognoteens  natum  esthabere  for^ 
mam  etiam  rei  alterius,  nam  species  cogaiU 
estincogaoscente.  Unde  manifestum  est^  quôd 
natura  rei  non  cognoscentisestmagiscoarctata 
et  limitata^  natura  autem  rerumcognoscentium 
habet  majorem  amplitudinem  et  extensionem, 
propter  quod  dicit  Pbilosoph.  l\l,  de  Anima  : 
c  Quod  anima  est  quodammodo  omnia  (4).  » 
Coarctatio autem  formae  est per  materiam  :  unde 
et  supra  dizimus,  quod  formae  secundumquôd 
sunt  magis  immateriales^  secundum  hocmagis 
acceduntidquamdam  infinitalem.  Patetigitur, 
quod  immaterialitas  alict\|uB  rei  est  ratio  quod 
sit  cognoscitiya,  et  secundum  modum  immate- 


propter  suam  materialitatem.  Seusus  autem 
cognoscitiYusest  quia  receptivus  est  specierum 
sine  materia;  et  intellectus  adhuc  magis  cog- 
noscitivus,  quia  magis  separatus  esta  materia, 
et  immiitus^  ut  dicitur  in  Ilf^  de  Anima. 
Unde  cùm  Deus  sit  in  summo  immaterialitatis 
(ut  ex  superioribus  patct)^  seqoitur  qu&d  ipse 
Bit  in  summo  cognitionis. 

Ad  prininm  ergo  dicendum,  qu6d  quia  per- 
fectiones  procedentes  àDeoincreaturas^altiori 
modo  sunt  in  Deo  (ut  supra  dictum  est),opor- 
tet  quôd  quandocumque  nomen  sumptur]  à 
quacumque  perfeclione  créature^  Deo  attri- 
buitur^  seciudatur  ab  ejus significatione  o;.:ne 
illud  quod  pertinet  ad  imperfectum  modiiui, 
qui  competit  creaturs.  Unde  scientia  non  est 
qualitas  in  Deo,  yel  babitus,  sed  substantia  et 


xialitatis  est  modus  cognitionis.  Unde  in  II,  de  \  actus  pnrus. 

Anima  dicitur, quod  plants  non  cognsocunt(2)  |     Âdsecundum  dicendum, quôd eaqus sunt rli- 

(1)  CoUigitur  ex  texta  37,  Tel  cip.  8,  abi  etiam  expresaius  dicitur  quôd  9ii  omnia  qnodêmmodo 
eniia  (ta  ftvta  irdvTa)  etc. 

(2)  Seu  non  aenltunt  (juxtz  graecam  oOx  aldOsveTat)  ot  cap.  i%,  text.  1S4,  videra  est.  Ap- 
pendJx  antem  sequens  colligitnr  ex  texta  4,  sive  cap.  4,  lib.Ur>  de  AnhM  ubi  dicitur  id  quod 
«maia  iiitel^gii,  immixium  e$se  oportere  ia\f,Vffi  it),  ut  sciUcet  omnium  formas  reciper»  ladil- 
fèrenur  posait;  ac  ex#AaaxagQtra  id  relerior. 
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dans  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Or  Thomme  a  des  con- 
noissances  diverses  selon  les  divei*s  objets  qu'il  connolt  :  on  dit  qu'il  a 
Tintelligence,  en  tant  qu'il  connolt  les  principes  ;  la  science,  en  tant 
qu'il  connolt  les  conclusions  ;  la  sagesse,  en  tant  qu'il  connolt  les  causes 
les  plus  élevées  ;  enfin  le  conseil  et  la  prudence,  en  tant  qu'il  connolt  la 
règle  des  actes  humains  :  mais  toutes  ces  choses,  Dieules  connolt,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  en  veitu  d'une  seule  et  même  connoissance, 
par  un  acte  simple.  On  peut  donc  donner  à  la  science  divine  tous  les 
noms  que  nous  déclinions  à  l'instant  même,  pourvu  qu*on  écarte  ce  qu'ils 
ont  d'imparfait  pour  ne  retenir  que  les  perfections  qu'ils  expriment.  C'est 
ainsi  que  Job  dit,  XII,  13  :  «  En  Dieu  réside  la  sagesse  et  la  force^  il  a 
le  conseil  et  la  prudence.  » 

do  La  science  suit  le  mode  du  sujet  qui  la  possède,  car  le  connoissant 
renferme  le  connu  selon  le  mode  de  sa  nature.  Puis  donc  que  le  mode 
de  l'essence  infinie  appartient  à  un  ordre  incomparablemen  t  plus  élevé 
que  le  mode  de  l'essence  finie,  la  science  de  Dieu  n'est  pas,  comme  la 
science  des  créatures,  générale  ou  particulière,  habitude  ou  puissance  ; 
elle  n'implique  aucune  de  ces  conditions  limitées. 

ARTICLE  n. 
Dieu  se  connoiHl  /uth-méme? 

n  parolt  que  Dieu  ne  se  connolt  pas  lui-même.  1^1  est  dit  au  Livre 
des  Causes  y  XIII  :  «  Tout  êti-e  qui  se  connolt  retourne  à  son  essence  après 


visim  et  mnltipliciter  in  creataris,ia  Deosunt 
simpliciter  et  unitè^  ut  supin  (4)  dictum  est. 
Humo  autem  secundum  diversa  cognita  babet 
diversas  cognitiones.Nam  secundum  quôd  cog- 
noscii  principia,  diciturbabereintelligentiam; 
scicntiam  ver6,  secundum  quôd  cognoscit  con- 
clusiones;  sapientiam  ^  secundum  quèd  cognos- 
lal  causam  altissimam  ;  consilium  vel  pruden- 
tiam,  secondum  qu6d  cognoscit  agibiÛa  :  sed 
bsc  omniaDeusunâ  et  simplicicognitione  cog- 
noscit, ut  inira  patebit.  Unde  simplex  Dei 
cognitio  omnibus  istis  nominibus  nominari  po- 
te8l:ita  tamen^  quôd  ab  unoquoque  eorum  se- 
cundum qu6d  in  divinam  prsdicationem  Tenit, 
secludatur  quicquid  imperfectionis  est,  et  re- 
tineaturquicquid  perfectionisest.Et  secundum 
hoc  dicitor  J0^.,  XII:  a Apudipsum  est  sapien- 


tia  et  fortitudo  (%),  et  ipse  babet  consilium  et 
intelligentiam.  » 

Ad  tertium  dicendum,qu5d  scientiaest  se- 
cundum modum  cognoscentis  :  scitum  enim  est 
in  sciente  secundum  modum  scientis.  Et  ideo 
cîim  modus  divins  essentias  sit  altior,  quam 
modus  quo  creatura^  sunt,  scientia  divina  non 
habet  modum  creata^  scienti»,  ut  sciiicet  sit 
universalisa  vel  particularis,  vel  in  babitu,  vel 
in  potenMa^vel  secundum  aliquem  talem  mo- 
dum disposita. 

ÀRTICULUS  n. 
Vtrkm  Deus  inieUigal  se. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (3).  Videtor 
quôd  Deus  non  inteltigat  se.  Dicitur  enim  in 
Ub.  de  Cautr«(prop.43.],<(quôdomnis  sciens. 


(1)  Non  sleat  priùs,  qa.  3;  sed  quœst.  13*  trt.  4,  in  corp.,  et  ad  3.  Appendix  anlem  qna 
td  1,  notatur  ^uperiùs  ;  tum  ex  ejusdem  qucstionis  13»  trticalo  5;  tam  etiam  ex  qtisstione  4, 
ait.  t,  coUigitur,  non  sieat  priùs  rarsam  qusst.  6>  art.  4. 

(%)  Sive  Suvat^K  apad  70,  td  est  potentia  vel  pirtus,  nt  redditnr  in  Sixtiana  Editione  ven. 
13.  Sed  in  eomdem  seusaui  redit  ac  fortitudo  tpirituatit^  Tel  nna  ex  alla  aequitnr. 

(3)  De  hii  etiam  qa.  2,  de  verit.,  art.  2;  et  Coni,  Cent.,  lib.  I,  cap.  47  et  48,  «tlib.  IV, 
cap.  11  ;  ot  et  h  Seul.,  dist.  fJb,  aru  S,  ^t  in  lib.  XU,  Mettfk,^  lect.  8. 
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«D  être  sorti.  »  Or  Diea  ne  sort  pas  de  son  essence,  poisqn'il  n'éprouve 
aucun  mouvement  :  donc  il  ne  peut  retourner  à  son  essence»  donc  il  ne 
se  connolt  pas  lui-même. 

S*"  Selon  le  Philosophe,  connoltre,  c'est  être  passif  et  mû  ;  de  plus,  la 
science  implique  assimilation  à  l'objet  et  la  chose  sue  devient  une  per- 
fection  de  celui  qui  sait.  Or  rien  n'est  passif,  ni  mû,  ni  perfectionné  par 
sa  propre  action,  et  nul  être  ne  s'assimile  à  soi-même,  ainsi  que  le  re- 
marque saint  Hilaire,  Trin.  III.  Donc  Dieu  ne  se  connolt  pas  lui-même. 

3«  Nous  sommes  semblables  à  Dieu,  surtout  par  l'intelligence  ;  car  c'est 
notre  âme  qui  a  été  faite  à  son  image,  selon  la  remarque  de  saint  Au« 
gustin.  Or  notre  intelligence  ne  se  connolt,  comme  l'enseigne  Aristote, 
que  par  la  connoissance  des  autres  choses.  Donc  Dieu  ne  se  connolt  pas 
lui-même,  si  ce  n'est  peut-être  par  la  connoissance  des  autres  êtres. 

Mais  saint  Paul  dit,  I  Cor.  II,  44  :  <  Ce  qui  est  en  Dieu,  nul  ne  le 
connolt  que  l'Esprit  de  Dieu  (1).  » 

(Conclusion.  —  Dieu  étant  un  acte  pur  et  souverainement  immatériel, 
il  se  connolt  par  lui-même.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dans  les  actes  extérieurs,  Tobjet  ou  le  terme  est  hors 
de  l'agent;  mais  dans  les  actes  intérieurs,  il  est  au  fond  de  la  cause  et 
c'est  par  là  qu'il  détermine  Topération,  qu'il  la  réduit  à  l'acte.  Le  Phi- 
losophe dit  :  «  Le  sensible  est  le  sens  quant  à  l'acte,  et  l'intelligible  est 

(1  )  Jeê»,  X,  15  :  «  Gomme  le  Père  me  eonnoit,  moi  aoni  je  eonnoif  le  Père.  »  —  Mai- 
At^ftf  XI,  S8  :  •  Nal  ne  eonnoit  le  Pib,  si  ee  n*est  le  Père  s  ei  nal  ne  oonnolt  le  Père,  li  ee 
nVit  le  FUs,  et  eeloi  à  qui  le  Fils  a  Tonla  le  réTéler.  »  —  I  Cor,  II,  IO:»rEsprit-Sainl 
lerate  tout,  même  lei  profondeon  de  Dien.  Ctr  qni  des  hommes  sait  ee  qni  est  dans  Tbomme, 
li  ce  n'est  Tesprit  de  l'homme  qni  est  en  Ini  î  Ainsi  ee  qui  est  en  Dien,  nnl  ne  le  connolt  qne 
PBsprit  de  Dieu. 


fu  Bcit  saam  essentiam,  est  rediens  ad  essen- 
tiam  saam  reditione  compléta.  nSedDeus  non 
ezit  extra  essentiam  soam,  nec  aliqno  modo 
movetar;  et  sic  non  competit  sihi  redire  ad 
essentiam  suam  :  ergo  ipse  non  est  sciens 
esBentiam  snam. 

9.  Prsterea,  intelligne  est  quoddam  poil 
et  mcveri^  ut  dicitnr  in  111,  de  AnitM  {i); 
icientia  ctiam  est  assimilatioad  rem  sdtam^  et 
scitmn  est  etiam  perfectio  scientis.  Sed  oîbil 


secaniam  intellectnm;  quia  «secandum  men* 
tero  sumus  ad  imaginem  Dei,»  ut  dicit  Augos- 
tiau8(%).Sed  intellectusnosternon  intelUgitse, 
nisi  sicut  intelligit  alla,  ut  dicitnr  in  III,  de 
Anima  :  (lext.  45,  sive  cap.  IV).  Ergo  D^ns 
non  intelligit  se,  nisi  forte  intelUgendo  alia. 

Sed  contra  est,  qnod  dicltur  \,ad  CorinthM: 
c  Qns  sunt  Dci  nemo  noTit  nisi  Spiritus  Dei.  » 

(CoKCLVsio.  —  Dens  cùm  sit  actus  parus 
in  Bummo  immaterialitatis,  intelligit  se  per 


movetar,  vel  patitur,  vel  perficitur  à  seipso,   seipsum.) 

neque  similîtndo  sibi  ipsi  est,  ut  Hilaiins  di-      Respondeo  dicendum,  qu6d  Dena  se  per  ip- 


cit  (lib .  ni,  de  Trinti,);  ergo  Deus  non  est 
sciens  seipsum. 
3.  Prcterea,  predpaè  Deo  sumus  similes 


sum  intelligit.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 
est,qu5d  licei  in  operationibus,  que  transeunt 
in  exteriorem  effectom,  objectum  operationis 


(1)  Ex  teitn  qnidem  12,  sire  cap.  4,  quoddam  pe/i  ;  ex  textn  antem  f$,  seo  cap.  7,  qoeddam 
wuneri,  nt  exprtssiùs  infra. 

(1)  JEqniTalenter  lib.  XV,  de  Trhii,,  cap.  1,  vbi  ait  :  Jem  penenimm  ed  imafinem  Dei 
pLOd  eti  home  in  eo  qno  tœteriê  emwudikna  mUteeiiitt  et  ment  tocûtnr  tel  animm.  Et 
lib.  VI,  euper  Genee.  ed  Ui,,  cap.  11.  Deue  ed  iwteginem  mam  kominem  fecii  prepter  kee 
pied  ei  dédit  mentem  etc* 

1,  <8 
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l'inteUigeiDee  sous  te  mèatt  rapport  «  PDtFquoi  sent6ns*nou$?po«Mpia|f 
GomprenaRs-noos?  Panée  que  le  sens  et  l'cnleiligeDce  sont  iafemiés  dans 
nous  par  les  images  du  sensible  et  de  Tintelligibte  ;  et  rintdligible  et  le 
sensible  se  AistÂïi^aBiA  de  rinteUigeace  et  du  sens,  par  cela  seidement 
qu'ils  sont  en  puissance.  Puis  donc  qDeDseuji'a  rien  de  potentiel  et <|Q'il 
est  un  acte  pur^  il  faut,  d'une  part,  que  l'intdligeece  et  rinleib^ie 
De  soient  en  lu4  qu'une  seule  et  niâme  chose  sons  tous  les  rapports,  <ieiiaa 
nière  qu'il  ne  manque  jamais  d'images  intelligibles»  coauneen  moaque 
notre  esprit  lorsque  nous  ne  connoissons  qu'en  pn^sance;  il  fiant,  d'une 
avtre  part,  que  ces  espèces  rntelUgibles  ne  diffèrent  pas  de  soft  îfDtellt-* 
gence,  comme  elles  diièrent  de  notre  e^rit  loi^sepe  iioasc(MUioi9Soa6<en 
acte.  Ainsi  Tintelligence  et  les  idées  sont  ime  seste  et  ménie  chose  4am 
Dieu,  et  Toî}«Veomment  il  se^nnelt  Im-^Aéine  par  lin-méme. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"*  L'expression  d«  IJvre  des  cmttu  : 
«  Revenir  à  son  essence,  »  signifie  tout  simplement  snbsistenensoiniiéme. 
En  tant  que  la  forme  perfectionne  la  Matière,  «Me  9e  répand  en  quelque 
sorte  sur  cette  entité  ;  puis  elle  retourne  à  sa  propve  essence,  en  tant 
qu'elle  trouve  d»ns  son  sein  rènre  qu'elle  lui  donne.  Les  eKcmltés  oe|p»os- 
eWm»  qm  ne  sont  pas  subsistâmes,  mais  i'^acte  de'qQekfoe  oxgaHie,  ne 
se  connoissent  pas,  oomnae  on  le  foit  poor  chacun  de  nos  sens;  nais  ies' 
foeulii^  «obMstant'Cs  ont  h  conimissasce  d 'eNes^^nAraes*  De  là  tes  panoto 
citées  dans  l'argument  :  ^  Tout  être  qui  se  connolt  retourne  à  son  essence.  « 
Qr  Dieuest  par  exceUence  l'être  qui  subsiste  en  lui-même;  on  peuttione 


quod  signiticatur  ut  terminus,  fit  atiquid  extra 
opérante  n  ;  tamcn  in  operatîoniuus  qu£  sunt 
in  opcmntc,  objsctum  quod  signi&catur  ut  ter- 
minus op*Mationi',  est  i^i  ipso  opérante  :et  se- 
oiknduin  qaad  e>t  in  co,  sic  est  operatio  in 
aolu.  Dudctiiciti j"  in  lib  de  A tiima.  quod  « sen- 
sibilemactuest&easus  in  actu,et  iuteUigibiie 
m  aoii  est  iatoliectiis  inactu  (1).  »  Ex  hoc 
enim  aliquid  in  actu  seutinuis  vel  inteUi- 
gimns,  qu^d  intelleclus  noster  vel  seosus  in- 
fonnatur  ictu  per  speciem  sensibilia  vel  in- 
teUigibilis.Ei  secunduiuhoc  UnUun,8ensu8  yei 
iDtellcotus  aliad  est  à  sensibili  vel  inteUigibili, 
ifoia  iitniftqtte  «si  in  poieulia.  CùmigiturDeus 
nihil  polentialitatis  habeat,sed  sitactua  punis; 
«poiiet  4]tt&d.in  wintMectau  et  inUUectum 
AiA  idem  omnibus  DiodiSyllascilicetut  neque 
«a>eatBa6ci£  inteUiçibili^ÀcatinUdiectiiB  nos- 
ter  câA  intâlUgit  in  poiaatia^  naque  spficies 


ialelllgibilis  sit  alîud  à  substanlia  intellecUiB 
divini,  aient  accidil  in  intellectu  nostro,  cùm 
est  actu  intelUgena  :  sed  ipsa  species  inteUi- 
gibilis  est  ipse  intellectus  divinus,  et  sic  seip- 
sum  per  aeipsum  iofceUigii. 

Ad  primum  ecgo  dicandum,  quèdradiraaA 
essentiam  suam  nihil  aliud  est,  quam  rem  suih 
sistere  inseipsa.  Fonnaenimiu  quantuinp«câ- 
citmatenam  4ando  ei  mm,  quodammodo  supia 
ipsam  efiunditur;iQ  quantum  verfrio  seipsa  ïat- 
bel  e&u,  in  seipaam  redit  Virtutes  igitur  cog- 
no8citivffi,qu£noo  sunt  aubsistentes,  sedactiw 
aliquonuD  i)rganocum,noncogQ08CQnt8eip8a^ 
aicut  patet  in  siogulis  aensibus;  sed  virtutes 
cognoscitivflB  per  se  aubsistentes  cognoscuot 
saipsas.  £t  propter  hoc  (Ucitur  in  Ub.i<«  Cou- 
su ^uèdaLaeiens  essentiam  :€uaffl,  reditnd  es- 
sentiam suam.jiPerse  autem  subsistecemazimè 
fion«enit  Ueo.  Unde  aecuudnm  bnnc  modum 


(i)  Sieenin  !salteoi«it«li«lut«  seosu  ibi  t«at.  36,  ae  daincepi,  we\  cap.  7  ai  8  :  «Ommim 
intellectu»  qui  actu  inteltigit ,  re*  ipea  ett  ;  nt  ab  omnibus  pissim  Jaftiaè  xeddi  soloL  ;  %aâiDp 
•«B  grceè  êi\  s*A  potiôs  :  v<»0{  ioiv  b  «as*  èWpTeiav  rot  i^pàrf  a«B  voârv,  jm  metu  eêi  ntm  sêot»- 
iâkm  tctmn  re»  mteUigU.  SU  panlb  post:  âtt  êdmUm  guiëem  ^uoiammodo  êàkika,  temut 
matem  ^etuibHiê.  £t  mox  adfattc  ;  &ecêiuir  ergo  seiânii»  et  eensu»  «.  raa  ;  fotmiUit»  .fvntaB 
i%  ea»  quœ  sutl  s  poteutiê,  eed  actuali»  in  ea»  quœ  »unt  ëctm,  etc. 
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4ire  de  loi«  dans  le  sens  d'imtale,  qn'U  cfeioumaà  son^esBenco,  ««c'asb^ 
à-dire  ip'ilse  oonnolL 

S*"  Dans  cette  phrase  :  c  Connoltre  c'est  être  passif  et  mû,  »  le&doKder*- 
niers  mots  ne  se  prennent  pae  dans  le  même  sens.  En  effet,  connoltre 
n'implique  pas  ce  mouvement  qui  forme  l'acte  d*un  être  imparfait  et  qui 
va  d'une  chose  à  une  autre  ;  mais  il  indique  une  action  qui  appartient  à  un 
éti«  parlait  et  qui  resie  dans  le  sujeL  Ensuite  l'inteUigence  qoî  peut  être 
en  puissance  est  perfectioniiée  et  informée  par  rintalUgible,  parce  qu'elle 
en  difiëre  en  raison  de  sa  potentialité  :  elle  est  informée  par  l'espèce  qui 
est  l'image  de  l'objet,  pvis  elle  est  perfeotionode  paroette  même  espèce, 
comme  la  puissance  l'est  par  l'acte.  Mais  rintelligenee  divine,  qui  ne  peut 
être  en  puissance,  n'est  ni  perfeciionnée  ni  inforarie  par  l'inteUigiUe  ; 
die  est  à  elle-même  sa  perfection  et  sa  eoDuoissonne. 

d<»  Comme  la  niatière  première  est  une  pum  puissance,  elle  ne  possède 

l'ètrequ'autantqu'elleestportéeàl'acteparla  forme.  Or  noureJnteUigenccv 
quand  on  la  considère  sous  le  rapport  de  la  potentialité,  est  aux  choses  in- 
telligibles ce  quelamatièrepremièreestauK  chosesnatH  relies;  c'est-à-dire 
qu'elle  existe  en  puissance  àrégarddes  choses  intelligibles,  commelattan 
tière  premièreàrégarddesohoses  natureUes.»Ëft  conséquence  l'intelligence 
potentielle  ne  peut  opérer  sur  les  intelligibles  qu'autant  qu^elksest  portéeà 
l'acte,  perfectionnée  pai*lenr  image,  ensortequ'eUesecooinoltelle^inéme, 
comme  les  autreschoses,  à  l'aide  d'espèeesimelligîbies.  En  effi9t, c'est  parce 
qn'eUeconnoltnnechoseintelligihlequ'elleaMin(dtsapropfeconnoiB8iuMa, 
et  c'est  par  ce  dernier  acte  qu'elle  connolt  ses  facultés  intellectives.  Mais 


«oquendi  ipse  est  maxime  rediem  ad  essen- 
tiam  tuam,  et  cogQosceas  seipsum. 

Ad  secuadum  dicendum,  qu6d  movcri  et 
pa^  sumuDtur  squivocë^  secundumgaodin/W- 
ligere  dicitur  esse  quoddam  moveri,  Yelpa/i, 
ut  dicitor  in  UI^  de  Anima  (4). Non  enim  in- 
Ulligere  est  motus,  qui  est  actus  imper fedi, 
qui  est  ab  alio  in  aliud  ;  sed  actus  perfecti, 
existens  in  seipso  agente.  Similiter  etiam  qudd 
inlellectus  perficiatur  ab  intelligibili,  Yei  assi- 
mila tur  ei,  hoc  conyenit  inteilectui^  qui  quan- 
doque  est  in  potentia^quia  per  hoc  qu6d  est  «in 
potentia,  differt  ab  intelligibili  -,  et  assimilatur 
eiperspeciem  inteliigibilem^  qux  est  similitudo 
rei  intellecUe  ;et  perficitur  peripsam^sicntpo- 
tentia  per  actum.  Sed  intellectus  divinus,  qui 
nuilo  modo  est  in  potentia,  non  perficitur  per 


intelligibile^  neque  assimilatur  ei^sed  est  uni 
perfectio  et  suum  intelligere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  e$se  natnrale  mm 
est  materis  prims,  quœ  est  in  potentia  tan- 
tum,  nisi  secundum  qmod  «Bt^reducta  in  actom 
per  ffMttUklnteUeciuaatttea  ooster  pottibilis 
se  habet  iaordine  intelligibilium^sicutmateria 
prima  in  ordine  rerumnataralium;eoqu6deft 
in  potentia  ad  int6Uigibilia,sicutmateria  prima 
ad  nituralia.  Onde  intellectus  noster  possiblh 
non  potest  habere  intelligibilium  operatio- 
nem  (2),  ni  si  in  quantum  perficiturperspecienk 
intelùgibilem  alicujus  :et  sic  intelligit  seipsum 
per  speciem  iutolligibilem,  sicut  et  alla.  Ukai- 
festum  est  autem  qu5d  ex  eo  qu6d  cognoscit 
intelligibite,  intelligit  ipsum  suum  intelligerv, 
et  per  actum  cognoscit  potentiam  intellectimn. 


(f  )  Vextaiiimiraa  n,  ve)  eap.  7,  vbi  «t  duplex  motos  hîe  indioatoi  mifoatQr  obiter  tfiitDiii; 
oee  «d  Mlum  iniêtUgére,  led  ad  weniire  aotat  Ule  dfeitar  pertimre  qnl  eii  actta  ptrftUi 
(TsttXioi&svciû)  id  est  ejas  qnod  ad  perfectioaem  jtm  perreolt,  rel  Qaod  seipso  perfectoni'fit; 
per  oppositnm  sd  oe/w»  tMpeifecft  (dttXo^),  id  est  efoi  ^o  adperfooUoMB  tendit,  lolao- 
▼etor  ad  iilod  per  qnod  perflei  poteit. 

(S)  Ut  in  Gothieo  eiOfflpUrl:   non  flkoQt'paisiffi  in  imprenis  «on  sitls  phtoo  leoso  Aili^ 
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Dieu  est  un  acte  pur»  dansl'ordre  des  êtres  intelligibles  aussi  bien  que  dans 
Tordre  des  êtres  existants,  et  c'est  pour  cela  qu'il  se  connolt  lui-même  par 
lui*même. 

ARTICLE  m. 

Dîstt  se  comprend-il  Ivi^méme? 

n  parott  que  Dieu  ne  se  comprend  pas  lui-même,  f»  Saint  Augustin 
dit,  Quest.  LXXXIII,  U  :  c  Ce  qui  se  comprend  est  fini  pour  soi.  »  Or 
Dieu  est  infini  de  toute  manière  :  donc  il  ne  se  comprend  pas  lui-même. 

9^  Si  l'on  r^ond  que  Dieu  est  infini  pour  nous,  mais  qu'il  est  fini  pour 
lui-même,  nous  insisterons  en  disant  :  Les  choses  trouvent  leur  véritable 
expression  plutôt  dans  les  idées  divines  que  dans  notre  intelligence.  Si 
donc  Dieu  est  fini  pour  lui-même  et  infini  pour  nous,  il  s'ensuit  qu'il  est 
plutôt  fini  qu'infini.  Or  nous  avons  établi  le  contraire  :  donc  il  ne  se 
comprend  pas. 

Mais  saint  Augustin  dit,  à  l'endroit  que  nous  avons  indiqué  tout  à 
l'heure  :  «  Tout  ce  qui  se  connolt  se  comprend  (4).  »  Or  Dieu  se  connolt  ; 
donc  il  se  comprend. 

(Conclusion.  —  Dieu  se  comprend,  puisqu'il  se  connolt  autant  qu'il 
est  connoissable.) 

U  faut  dire  ceci  :  Dieu  se  comprend  lui-même.  En  voici  la  preuve.  On 
comprend  une  chose  quand  on  est  parvenu  au  dernier  terme  de  sa  con- 
noissance,  c'est-à-dire  quand  on  la  connolt  aussi  parfaitement  qu'elle  est 

(1)  Un  acnotatenr  fait  robsenration,  comme  on  peut  le  voir  dans  le  texte  latin^  que  cette 
proposition  n'est  pas  d'une  vérité  rigoureuse. 


Deus  antemest  sicutactus  paras,  tam  in  ordine 
eùstentium  quàm  in  ordine  intelligibiliam  j  et 
ideo  per  seipsum,  seipsum  intelligit. 

ÀRTICULUS  m. 

VtrUm  Deus  comprehendat  $eip$um. 

Ad  tertinm  sic  proceditor  (4).  Tidetnr  qu&d 
Deus  non  comprehendat  seipsam.  Dicit  enim 
Aogustinus,  in  lib-.  LXXXIU  Qy(gstianum 
(qiuest.  440>  m'^^^  ^^  ^^  compreliendit  se^ 
finétum  est  sibi.  Sed  Deus  est  omnibus  modis 
infinîtos  :  ergo  non  comprehendit  se. 

Si  dicatur,  qu6d  Deus  mflnitos  est  nobis^  sed 
nbifinitus^  contra  :  verinsestunumquodquese- 
condum  quôd  est  apad  Deum,  quam  secundum 
quèd  est  apud  nos.  Si  igitur  Deus  sibi  ipsi  est 


finitos,  nobis  autem  inflnitus^  verias  est  Deam 
esse  tiaitum,  quàm  inânitum.  Quod  est  contra 
prius  determinata(qtfa?<^  VII,  art.  U).  Non 
ergo  Deus  comprehendit  seipsum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  ibi- 
dem {%  :«Omne  quod  intelligit  se,  compre- 
hendit se.  »  Sed  Deus  intelligit  se  :  ergo  com- 
prehendit se. 

(CoNCLUsio.  —  Deus  perfectè  seipsum  com- 
prehendit, corn  cognoâcat  seipsum,  quantum 
cognoscibilis  est.) 

Respondeo  dicendnm,  qubd  Dens  perfectè 
comprehendit  seipsum.  Qucd  sic  patet.  Tune 
enim  dicitnr  aliquid  compreliendi,quandoper- 
venitur  ad  finem  cognitionis  ipsius  :  et  hoc  est, 
quando  res  cognosdtor  ita  pertectè  sicut  cog- 


(1)  De  his  etiam  in  lU,  Sent^  dist.  14,  art.  %  qoastione  1,  %  et  6;  GmI.»  lib.  I,  ^p.  3,  et 
qu.  %  de  Verit,  art.  %  ad  6,  et  qocst.  SO,  arU  4«  oorp  ',  et  Opute.  3,  cap.  M  ,  i13,  f^i  et 
Ofu*e,  9,  cap.  79. 

(S)  Hoc  est  eodem  libre  83  Qaast.  qu.  44,  immédiate  ante  verba  qu»  argnm.  1,  relata  sunt 
Hii  antem  verbit  non  videtnr  perfeeta  illa  comprehensio  intelligi  qna  se  comprehcudero  pro- 
bator  Deos,  cùm  non  omnis  intellectio  talis  comprebeniio  dici  possit.  Sed  nibii  rtfeit^  cùn 
losmodi  argame&ta  Sed  contre  non  semper  accurato  lensu  intelligantnr. 
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connoissable  :  ainsi  Ton  comprend  une  proposition,  quand  on  la  connolt 
par  voie  de  démonstration,  et  non  par  des  raisons  de  probabilité.  Or  Dieu 
se  connolt  aussi  parfaitement  qu'il  est  connoissable.  En  effet,  les  choses 
sont  connoissables,  comme  on  le  voit  dans  le  Philosophe,  autant  qu'elles 
sont  en  acte  ;  car  on  les  connolt  parce  qu'elles  sont,  et  non  parce  qu'elles 
peuvent  être.  Mais  la  faculté  de  connoltre  est  aussi  grande  en  Dieu,  que 
l'actualité  de  son  existence  ;  car  c'est  parce  qu'il  est  en  acte,  séparé  de 
toute  matière  et  de  toute  potentialité,  qu'il  est  intelligent.  Donc  il  se 
connolt  autant  qu'il  est  connoissable;  donc  il  se  comprend. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4«  comprendre  se  dit,  dans  son  acception 
propre,  d'une  chose  qui  en  saisit  une  antre  et  la  renferme.  Or  la  chose 
ainsi  comprise  est  finie,  parce  qu'elle  est  contenue,  bornée,  limitée.  Mais 
ce  n'est  pas  de  cette  manière  que  Dieu  se  comprend  :  car  son  intelligence 
n'est  pas  une  chose  séparée  de  lui-même,  qui  vienne  le  saisir,  le  renfer- 
mer et  le  circonscrire  ;  mais  il  se  comprend  en  quelque  sorte  dans  un  sens 
négatif.  Comme  on  dit  qu'il  existe  en  lui,  parce  qu'il  n'est  contenu  par 
rien  d'extérieur  :  ainsi  l'on  dit  qu'il  se  comprend,  parce  qu'il  nj  a  rien 
de  lui-même  qu'il  ne  connoisse.  Saint  Augustin  dit,  Lett.  CXII,  9  :  «  Nous 
comprenons  une  chose,  quand  nous  la  voyons  de  telle  sorte  qu'elle  n'a 
rien  qui  échappe  à  nos  regards.  » 

2*  L'expression  rapportée  dans  l'argument  repose  sur  une  espèce  de 
comparaison.  Quand  on  dit  que  c  Dieu  est  fini  pour  lui,  »  cela  veut  dire 
qu'il  ne  dépasse  pas  plus  son  intelligence  qu'un  objet  fini  ne  dépasse  une 


noscibilis  est.  Sient  propontio  demonstrabilis 
compreheBditur  quando  Bciturper  demonstra- 
tioDem,aon  aatem  qnando  cognoscitur  perali- 
qnain  rationem  probabilem.  Manifestom  est  aa- 
tem qaôd  Deas  ita  perfectè  cognoscit  seipsam^ 
sicat  cognoBCibilis  est.  Est  enim  anumqoodqoe 
cognoacibile  secundam  modimi  gui  actusinon 
enim  cognoacitaraliqQidseciindQm  {jnôdinpo- 
tentia  est,  sed  secondam  <in6d  est  in  acta^  ut 
dicitar  in  IX,  Metaph.  Tanta  est  antem  virtas 
Dei  in  cognoscendo,  quanta  est  actoalitas  ejos 
in  existeodo  (1  )  :  quia  per  hoc  qnôd  actn  est^  et 
ib  omni  materia  et  potentia  separaios,  Deus 
cognoscitiTus  est,  at  ostensom  est.  Unde  oiani- 
liBsUun  est  qa6d  tanhim  seipsnm  cognoscit, 
qaantnm  cognoscibilis  est,  et  propter  hoc  seip- 
fom  perfectè  comprehendit. 

Ad  primnn  ergo  dicendum,  qn6d  eompre- 
hendere,  si  propriè  accipiatnr,  significat  ali- 


quid  babenset  incladens  altenun  .Et  sic  oportet 
qaôd  ooine  comprehensam  sit  finitnm,  sicnt 
omne  inclnsnm.  Non  sic  antem  comprehendi 
dicitor  Deosà  seipso,otinteUectus8aa8sita)ind 
qnkm  ipse,  et  capiat  ipsnm  et  inclndat  :  sed 
hujosmodi  locntiones  pernegationem  sont  ex» 
ponends.  Sicut  enim  Deus  dicitur  esse  in 
seipso,  quia  k  nullo  exterion  continetar,ita  di- 
citur comprehendi  à  seipso,  quia  nihil  est  soi 
quod  lateat  ipsam.  Dicit  enim  Augustinns  io 
tib.de  VîdendôDeum  (i)  qu6d  «totnmcom- 
prehenditur  videndo,  qndd  ita  tidetor,  ut  nihU 
ejos  lateat  videntem.  » 

Ad  secundnm  dicendmn,  qnèd  cùm  dicitort 
Deus  /IftJiMMfaiMyiatenigeDdnmestseeliB» 
dum  quamdam  similitudinem  proportioms  ;  qola 
sic  se  habet  in  non  excedendo  inteUectnm 
snnm,  sicnt  se  habet  atiquid  finitom  in  nea 
excedendo  inteUectom  flnitum.  Non  antem  sic 


(f  )  Colllgitnr  ex  t«xt.  SO.  tiTe  ctp.  41,  vel  In  odit  graeo-lat  oap.  9,  ubi  «a  qna  sut  in 
potentia,  tam  demmn  ioTeoiri  dicontor,  eùm  ad  aetom  redoei  ea  eoutigerlt  ;  et  rabjungitof 
eanit,  qvia  intellectio  Ipsa  est  letos  quidam,  ideoqne  agendo  eognoieimui»  Tel  Cjuta  gr«eum 
(ffotoOvTt;  yyùaxwidi)  fëdêniu  eognotauU, 

(%)  Scilieet  epist.  111»  ad  Panlioam,  eap.  «,  ubi  ad  meulii  9bMMm  ittod  refert,  et  allaa 
•spUettioneai  addit  c4  «Mle^  €orp$Hê  p$rthienUm,  qabà.  eirenmipici  possint  ejus  Anes. 
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intelligence  finie  ;  mai»  eela  ne  sifpûfie-niiQewxitqu'HisecoiinûttaMnme 
nn  Atrefini. 

ARTICLE  IV. 

La  eoramsMnce  de  Dieu  esUeUè  m  substance? 

B  paroU  que  ia>ooniioisBanee  de  Dien  n'eatpassa  snbstance.  i  «  Gonnoltre 
est  ime  action .  Or  tente  action  indique  qndqae  cboee  qui  sort  de  Tâ^nt. 
Ma»  la  sabfitasee  de  ragent;  ne  sort  pas  de  lui  :  done  la  connoissanoe  de 
Dieu  n*est  pas-  sa  substance; 

t"  Connolire  que  Toa  eonnott,  ce  n*est  pas  oonBOttpe  une  duise  pre- 
nière  et  grande,  maïs  nnechese  aocâdentelle  et  seeondaii^.  Or  si  la  con<- 
DOissance  de  Drenn'étoft  antre  ebose  que  taî^méoie,  il  conneltroit,  eonwe 
Bons^  qn'U  ooiiDdtty  véHk  trat^  démo  sa  oemifrissance  ne  seroit  pas  une 
eboae  première'ec  grande; 

9  Gonnoltre  c^est  connottre  quelque  chose^  Puis  donc  que  DÉen  se 
eMBOtt,  s'il  n'est  lui«mème  autre  cbose  que  sa  connoisaance,  il  eonnott 
quH  eonnott»  puisqu'il  se  eonneH^  fms toujours  de  mémeiadéfiBiment 
Donc  la  oonnoissance  de  Dieu  n'est  pas  sa  snbstance. 

Hais  saint  Augustin  dit^  Be  la  Dnn.^  VU  :  u  Etre,  pour  Dieu»  c'est 
être  sage.  »  Or  être  sage  c  est  connoltre;  done  eonoottre,  pour  Dien  c'est 
Mre.  Mais  rêtre  de  Dieu,  comme  nous  Tarons*  ir«  précédemment,  est  sa 
8iibsta!nee;'d%Bcla€oniiQisnneede1Meu  nTestantie cbose qne  sa  substance; 

(CoNCLUsioif.  —  Gomme  Ken  est:  son  être^eti  qu'il  ne  reçoit  poind;  sa 
Oerfection  des  choses  extérieures,  sa  connoissance  ne  se  distingue  pas  de 
sa  substance.) 


Ami  fiU  amiM,  qwèd  i|«fr  ntaHisii 
M  «ttaliqpMl'  fimtuk 

ARncuureiv; 

Oirim  ipium  inteUîgere  Dei,  $kt  ejut 
iub$taniUL. 

àà'.^pmxiam  aîe-prooeéltiir  (i).Vid8tiir  qM 
ipMD  iateUigera  Dti  n*n  «t  q«§  mbstantii. 
kÊêittiffanmm  eik  qiuBèui  ofwt».  Ope- 
ratio  autem  aliquid  sigoiAcaft  pra6edao&  ab 
apwittt;ttthBtmfufÉki>oparaatii  nan  pro- 
«riH  ab  ninartiseno  vfmmiÊiiMêgenéîki 
■Maatipaa  aatattuliab 

t;  Pmleraa,  cùmatiqua  ialeHigit  se  intal- 
■pare*  kee  non  eat  inteUifore  aiu|eid  aMgr 
■ni4t)?al priaaipale iUtUeetoM,  aed  eatUk- 
teUigereqnoddamBecimdariiim  etaccessorium. 
8il«ilQrDeiia«t4p8aBi  tmm  inlaàHi^si^  inr 

Cf)  De  Mb  etiâm  r,  €mi  «fhfii,  «ip.  H^^il9\  a«  Bk  ¥l«  aapi»  M  •«•  IB;*  et  l|prMftM% 

eai^  S9,  30,  31. 

^qnentii  eolMretnt;  in  ^b«f  BOn  vt  T«ra«i  IslaitfwB^  tÊà^w^mhum^tmtBm 


téVUçaFé  Dfli  erit  aioii  cma  inteUigiaMig  ooa 
iataUigeraL  Et  sic  ima  ent  aliqmd  nugniua 
inUiliffore  Dei. 

3.  Prttterea»  oiuia  inUÎUgêre  eat.  aliipûd 
intettifana.  Cànergp'  Deaa  ial6Uigit.8a>  âip** 
aeiBfit  aan  eat  aliud  <|ito.  umn.  intellifieir^ 
mleUigit.8eiiitelUeerv;  etifttailigora.sa  inUt 
ligere  le  :  et  àfiio  inÛiiituaDu  NuD>ergo  ipsiua 
intéWffere  Dai  est  ^us  aubstautia. 
.  Sed  coatcaeat^  qaod  dicit  Augnatinualib.  YU^ 
de  TrULUi  a  Deobocest  ease,  quedsapientem 
eaaa^  »  Eoe  autem  si^ientem  esae  ({aod  iota^ 
ligeeeiergo  Dao  hoc  eat  eiBe,4pad.iateUig/ai'e? 
Sed  Mf  «Dei  est  ejoa  subatantia,.  aleupnestea- 
awaest;  n^iutêUigêie  Dm  eat  ciossiibstaBtia. 

(GoxGLoaio .  — > DeoaoiUD  aoUe  à  se distincto 
perficiatar,  et  sit  sanm  esse^  ejus  mtelligere 
aogtiifltiagnitiit  abi  ipaa  ejoa  gBhtiantiaj\ 
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stance.  En' effets  si  sa  substance  différoit  de  sa  conaoissiMe»  il  faudroil» 
comme  le  dit  Aristote,  qu'elle  différât  i^eillement  de  son  acte  et  de  sa 
perfection  :  dès  lors  elle  seroit  en  puissance,  ce  qui  répugne.  Car  con- 
noitre,  c*est  l'acte  et  la  perKsctibn  de  Tdtre  ititelTigent,  et  voici  comment. 
Ainsi  que  nous  Tavons  dit,  comprendre  est  une  action  qui  ne  se  produit 
point  au  dehors,  mais  qui  reste  dans  Tintelligence  pour  en  faire  l'actua- 
lité etlapeifectlon,  tout  comme  Texistence  fait  la  perfection  etTactualité 
de  ce  qui  existe  ;.  et  de  même  que  l'être  vient  après  la  forme»  ainsi  la 
.connaissance  suit  l'espèce  intelligible.  Or  en  Dieu^  noua  l'avons  proui^ 
la  forme  est  rêu^e^et  l'esseoee  est  Tespèce  intelligible  :  donc  le  savoir  est 
l'essence  et  l'être  dans  Dieu.  On  voit  donc>  par  tout  ce  que  nous>a?ons 
établi^  que  i'inielligeaee»  lespèce  ^^ompréhaosibie,  la  chose  connue  et  le 
savoir  sont  une  seule  et  même  chose  (kns  lessence  ineffable.  Lors  doue 
q;/c  j  dit  :  <t  Dieu  a  la  conuoissance,  »  on  ne  met  point  la  nuittiplicUé 
drns  son  être»  on  ne  détruit  point  sa  suprême  simplicité. 

Xe  réponds  aux  argument»:  4®  savoir  est  un  acte  <|ul  ne. sort  pas  de 
l'agent^  mais  qui  reste  dans  lui. 

i""  Pour  nous,  connoltre  que  nous  connoissons,  ce  n'est  pas  connoltre 
une  chose  première  et  gi^ande,  parce  que  notre  connoissance  n'est  pas  un 
4tre  subsistant.  Mais  il  ft'en  est  pas  aîMi*  pour  Diietty.  car  sa  ceimoisBasee 
'«st  subsistante. 

d""  Cela  nous  fournit  la  réponse  au  troisième  aigwnent.  Comne  la  ooih- 
noissanee  divine  subsiste  en  eBe  même,  elle  trouve  son  objet  non  pas 


Respeiideo'dicendinii^  qsMest  neoesiedi* 
f0re  quèd  fnteW^ere  Dei  est  ejutsntosteotta'. 
Hur  si  mfelHgere  Bei  lit  aliod,  qvam  ejm 
«tbstantta,  oporteretv  ut  dicit  Philosophn  in 
TU,  Métaph  (text.  39*.)^  qnbd  alicpid  aliud 
esset  actus  et  perfectio  ffabstantis  dlTins,  ad 
quod  sehaberet  sabstantia  diirina  sicutpoteniia 
ad  actum,  quod  est  omnino  impossibile.  Nam 
kUelUgere  est  perfecliû  «t  actiu  iiiielligen- 
tis  (4).  Hoc  antem  qualiter  sii^  conaiderandum 
est.  âont  enim  supia  dictnm  est  (art.  ),intel- 
Ûgere  non  est  actia  progreditoa  ad  aliqjuid 
eaUrinsecum^^maneliaQperante,  sioutactoa 
ofti^eifiuclitt  ^aSypcual^Matf  eai  perfedia  exia- 
teatia  :  ucut  eDim  esse  conae^oitur  UmmssL, 
ÏBkviUeUigere  aaqniUir  specieiaintaUigihilein. 
bneo  autam  iumest  fbnoaiEaaB  ait  aliadqnftm 
nwm  e$Ui  ui  supra  oatensam  eaL  Unde  cùm 
ipsa  essentia  sitetiam  apectea  intelligihilia^  ot 


t^âiotnm  til^  a  neeeaailato^seqDitar  qndd  qnah 
ejQB  ¥ii$ÊHi9êre  sit^  ejna  essentia  (4)  et  «jvs 
e99e.  Et  aie  patet  ei  omnibus  prxmissiS;  qnôd 
io  Deo  intellectos  intelligens^  et  id  qnod  iote)- 
Sgitnryetspeciesintelligibilis^et  ipsnm  intetVt" 
gère,  sont  omnino  anum  et  idem.  Unde  patat 
qu6d  per  hoc  qu6d  Deus  diciiur  itUelligeM, 
nuUa  muUiplicitas  ponîtur  in  ejus  substantia. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  quôd  inUlUf 
gère  non  est  operatio  aziens  ab  ipso  opérant^ 
sed  manens  in  ipso. 

Ad  secondum  dicendum^  quôd  cùm  mtelli- 
gitur.ittaAtalpUvm  fMd  m»  eaàaatMistens^ 
flon  intfiUifptoB  aliioid  magnnm»  aient  cùm 
inioUigimus  intâlVmere  nostnun.  Et  ideo  tJm 
est  simile  de  ipao  iuteltà(f/Bre  diinno,  quod  est 

subsistens. 

Et  per  hoc  patet  reaponâo  adtertiam.NaQ 
inielligere  dimum,,  quod  est.  in  seipso  sub* 


(1]f  Non  in  (brmali  sensu,  led  identico  tantam.  Unde  blnceniere  qvbd  ^formtfîs  rttto  eon- 
ttitnens  dHloitatenr  sit  aetntlw.hitelteetio  flg^entmn  est.  Alfoqai  de  TohHrtale  idem  diev  OtH- 
Vret  ;  cùm  ettam  de  illt  dicat,  qn.  19,  io  corp.,  ^odd  tieui  eue  Dei  ett  ipsum  ejue  inieliigere^ 
itn  et  efus  telle.  Ac  expresslùs  ad  8,  qnèd  tÂm  votuntat  Dei  tit  ejns  eesentiê,  etc.  Et  art.  4, 
ad  %f  qobd  etsentiê  Dei  eei  ipêum  ejut  intetligere  et  ville. 


2S0  fàrtib  1,  QnEsnoN  xiv»  articlb  5 

au  dehors,  mais  dans  son  propre  sein  ;  die  ne  parcourt  donc  pas  une 
progression  indéfinie. 

ARTiaE  V. 
Dieu  eonnoU-U  les  auires  ^re$? 

n  parolt  que  Dieu  ne  connolt  pas  les  autres  êtres,  r  Tout  ce  qui  n'est 
pas  Dieu  est  hors  de  lui.  Or  saint  Augustin  dit,  Qu.  LXXXllI,  16  :  «  Dieu 
ne  voit  rien  hors  de  lui.  »  Donc  Dieu  ne  connolt  pas  les  autres  êtres. 

99  La  chose  connue  est  une  perfection  de  celui  qui  connolt.  Si  donc 
Dieu  connoissoit  les  autres  êtres,  il  y  auroit  hors  de  lui  des  choses  qui  le 
perfectionnent  et  qui  le  surpassent  en  bonté  ;  ce  qui  ne  peut  être. 

S""  La  connoissance  tire  son  espèce  de  la  chose  connue,  de  même  que 
tout  acte  la  tire  de  son  objet.  Or  Dieu  est  lui-même  sa  connoissance, 
comme  nous  l'avons  vu.  Donc  s*il  connoissoit  les  autres  êtres,  il  seroit 
spécifié  par  des  objets  qui  ne  sont  pas  lui  ;  donc  il  ne  connolt  pas  les 
autres  êtres. 

Hais  saint  Paul  dit,  Hébr.^  IV,13  :  €  Tout  est  à  nu  et  à  découvert  i 
ses  yeux  (1).» 

(1)  Diea  connolt  tout.  1*Let  choies  lea  pins  basses  et  les  plos  commnnes  :  Uait,^  X,  Sdt 
•  Deux  pusereanz  ne  se  vendent- ils  pas  nne  obole  ?  Et  pas  nn  d'eoz  ne  tombe  sur  la  terr*! 
lans  qae  Totre  Père  le  permette.  Les  che^eox  même  de  votre  tète  sont  tons  eomptés  •  — > 
SeelUf  ly  S  :  «  Qui  a  compté  le  sable  de  la  mer,  les  goottes  de  la  ploie  et  les  Joors  da  mondef 
Qui  a  mesnré  la  hauteur  du  elel,  Tétendae  de  la  terre  et  la  profondeur  de  l'abime  ?...  Le  Trèe- 
Haut  seul  le  Créateur  Tool -Puissant.  » 

V  Les  biens  qu'il  fait  :  ■  Genèse,  1, 31  :  «  Dieo  yit  toutes  ses  œuvres  et  elles  étoient  bonnef.a 

8*  Les  maux  de  la  nature,  comme  les  monstres  :  Së§e$ee^  VHI  :  «  n  prévoit  les  signes  et 
les  monstres  avant  qu'ils  soient  faits.  » 

4*  Les  maux  de  la  peine,  comme  les  maladies  et  les  afBietions  :  EceU.  XI>  14  :  «  Les  bieM 
«t  les  maux,  la  pauvreté  et  i'opulenee  viennent  de  Dîeo.  >  —  ieeU,  XLV,  7  :  «  Je  forme  la  lu- 
mière et  je  crée  les  ténèbres.  Je  fiis  la  paix  et  Je  orée  la  guerre  :  Je  suis  le  Seigneur,  moi 
Mul  ai  tout  fait.  Prot .»  XV,  11  :  ■  L'enfer  et  la  mort  sont  k  nu  devant  le  Seigneur.  • 
—  A  mot,  m,  6  :  •  Ua  mal  sera-t-il  dans  la  ville  que  le  Seigneur  ne  Tait  fait!  •  —  11  s'agit 
Id,  dit  saint  Augustin,  L.  contre  Adimantet  XXVI  ;  il  s'agit  ici  non  de  péchés,  mais  de 
peines*  11  f  a  deux  sortes  de  maux  :  le  mal  que  l'homme  fait,  et  le  mal  qu'il  souffre  ;  le  pro- 


sbtens,  est  soi  ipsius,  et  non  alicujus  alterius^ 
it  sic  oporteat  procedere  in  infinitom. 

ARTICULUS  V. 
Virim  Deu9  cognaseat  àUa  à  êê. 

Kà  quintum  sic  proceditor  (1).Tid6tor  qudd 
Deos  non  cognoscat  aliaà  se.  Qascamqne  enim 
gnnt  alia  à  Deo^  sont  extra  ipsam.  Sed  An- 
gtutinos  dicit  in  1U>.  LXXXIU  Quœst,,  qn&d 
c  neqne  qaidqoam  Deus  extra  seipsum  intae- 
tor.  »  Ergo  non  cognoscit  alia  à  se. 

2.Pr£terea^  Intellecium  estperfectio  intel- 
Ugentis.  Si  ergo  D6u8  intelligat  alia  à  se^  ali- 

(1)  De  his  etiam  L  Seui.,  di^t.  85>  art  S;  et  qu.  %  de  vtrit.»  ut.  4  ;  et  Coni.  Gent,,  Ub.  |» 
•tp.  48  et  49. 


qnid  aliud  erit  perfectio  Dei,  et  nobilius  ipso. 
QttOd  est  impossibile. 

3.  Praeterea,  ipsum  intelHgere  speciem 
habet  ab  intelligibili^sicot  et  omnis  aUns  actos 
à  suo  objecto;unde  et  ipsum  intelligere  tanto 
est  nobilius,  qoanto  nobilius  est  ipsum  quodin» 
telligitnr.  Sed  Deus  estipsumsnum  intelligere, 
ut  ex  dictis  patet  :  si  igiturDeus  inteUigitaU-^ 
quid  alind  k  se,  ipse  Deus  specificator  perali^ 
quid  aliud  à  se,  quod  est  impossibile.  Non  igi* 
tur  inteltigit  alia  à  se. 

Sed  contra  est,  qnoddicitur  ff«^.,IV:«0m. 
nia  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejuB.  » 


DE  U  SQENCE  DE  DIEU.  SPI 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  se  connolt  parfaitemenl  lui-même,  il 
connolt  aussi  les  autres  êtres  nou  par  des  images  particulières,  mais  par 
son  essence.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  connolt  tout.  En  effet,  Dieu  se  connolt  par- 
faitement .lui- même;  autrement  son  être  seroit  imparfait,  car  cet  être 
n'est  autre  chose  que  sa  connoissance.  Mais  pour  connoltre  une  chose 
parfaitement,  il  faut  connoltre  sa  vertu  ;  et  l'on  ne  peut  connoltre  sa 
vertu,  sans  connoltre  les  choses  auiquelles  elle  s'étend.  Or  la  vertu 
divine  s'étend  à  tout,  puisqu'il  est  la  cause  effective  de  tout,  comme 
.  nous  l'avons  démontré  précédemment  :  donc  Dieu  connoUtout.  Ajoutons, 
pour  rendre  cette  vérité  plus  évidente  encore,  que  l'être  de  la  cause 
universelle,  c'est-à-dire  de  Dieu,  est  son  intelligence.  De  là,  toutes  les 
choses  qui  préexistent  en  Dieu  comme  dans  la  cause  première  sont  dans 
son  intelligence,  elles  y  sont  selon  le  mode  de  cette  intelligence  même  ; 
car  tout  ce  qui  est  dans  un  autre  y  est  selon  le  mode  du  contenant. 

Maintenant,  si  nous  voulons  savoir  comment  Dieu  connolt  les  antres 

mier  est  le  péebé,  le  leeond  est  la  peine.  Dieu  a  disposé  les  ehoses  de  telle  sorte  que,  lorsque 
l^lionnie  fiit  U  mal  qa'il  ?eot,  il  sonffre  la  peine  qa'il  ne  Tent  pas.  » 

5*  Les  manx  de  la  coulpe,  c'est-'a-dire  le  péché  :  Pi,  LXVIK,  6  :  «  Mon  Dieu,  Tons  eon- 
nolsseï  ma  folie^  et  mes  péchés  ne  tous  sont  point  caehés.  »  Genèn^  VI.  5  :  «  Dien  voyant 
^oe  U  maliee  des  hommes  se  mnltiplioit  sor  It  terre,  et  qne  tontes  les  pensées  de  leurs  e<Bort 
étoient  tonrnées  an  mal  en  tout  temps,  il  se  repentit  de  ce  qa'il  SToit  eréé  l'hoanne. 

0*  Les  pensées  caehées  des  cœars  :  Prop,,  XVI,  S  :  ■  Tontes  les  Toies  de  Tliomme  sont  de- 
TSDt  ses  yenz,  le  Seigneur  pàse  les  esprits.  »  ^  Pt,  VII,  10  :  «  Affermissez  le  joste,  Toos»  6 
mon  Dien  !  qui  sondes  les  eenrs  et  les  reins.  »  -.-  liid.,  CXXXVIII,  S  :  «  Vont  avei  reehercbé 
le  sentier  par  lequel  je  marehe  et  tont  le  cours  de  ma  Tie  :  tous  ayez  conno  toutes  mes  Toies 
•t  les  pensées  qui  n'étolent  pas  encore  sur  ma  lanfue.  »  —  ÎM.  XLIII,  21  :  •  Dieu  conooit  le 
lecret  des  cœurs.  •  -.-  EceiL^  XXIII  t6  :  «  L'homme  qui  sort  de  son  lit,  méprisant  son  âme  et 
disant  :  Qui  meToltî  les  ténèbres  m'enrironnent  et  les  muraiUes  me  eouTrent,  et  nul  ne  m'a- 
perçoit :  qui  craindrti-je  T  le  Très-Haut  ne  se  souTiendra  pas  de  mes  péchés  ;  eet  homme  n'a 
pas  compris  que  l'œil  du  Seigneur  TOit  toute  ehose,  et  qae  celte  crainte  de  Thomme  bannit  la 
eraicte  de  Dieu.  Et  11  n'a  pas  su  que  les  yeux  du  Seigneur,  pins  lominenz  que  le  soleil,  pé- 
nétrent tontes  les  Toies  des  mortels,  et  la  profondeur  des  abtmes  et  Tintlme  des  cœurs,  et  les 
lieux  les  plus  cachés.  Car  toutes  les  choses  étant  connues  du  Seigneur  avant  qn'il  les  eût  créées, 
il  les  Toit  maintenant  qn*il  les  a  faites.  Celui-là  sera  puni  sur  les  places  publiques,  et  il  sera 
poursuivi  comme  un  eheval  échappé,  et  il  sera  pris  lorsqu'il  ne  s'y  attendra  pu.  »  —  Saint 
Augustin,  dlé  4ê  DUu,  XI,  10 .  ■  Celui  qui  renferme  les  trésors  infinis  des  choses  inteUi- 
gihles,  qui  a  dans  lui  les  idées  inTÎsibles  et  immuables  des  choses  ylsibles  et  muables  qu'il  a 
faites,  celui-là  conooit  tout.  » 


(CoNCLusio.  —  DeuSy  cumperfectè  seipsom 
inteUigaty  omnia  alia  à  se  non  per  speciem 
propriaiDy  sed  per  essentiam  suam  inteUigit.) 

Respoadeo  dicendnm,  qaôd  neceœe  est 
Denmcognoscerealiaàse.  Hanifestum  estenim 
qn6d  seipsum  perfectè  intelligit;  alioquin  ejus 
4Uâ  non  esset  perfectom,  cùm  ejos  etie  sit 
tinEintelligere. Si  anlem  perfectè  aliquid  cog- 
noscitor^necesse  est  qnèd  yirtus  ejos  perfectè 
eognoscatnr.  Virtns  autemaliciyus  rei  perfectè 
eognosei  non  potest,  nisi  cognoscantur  ea  ad 
qiuB  virtus  se  extendit.  Unde  ciun  virlos  ditina 


se  extendat  ad  alia>  eo  qnèd  ipse  est  prima 
cansa  effectiva  omnium  entiom  (ut  ex  supra- 
dictis  patet),  necesse  est  qnèd  Deus  alia  à  se 
cognoscat.  Et  hoc  etiam  oTidentius  fit,  si  ad- 
jungataTy  quod  ipsum  esse  causs  agentis  prims, 
scilicet  Dei;  estejnsmlWif^^^.Unâequicam- 
qne  effectus  prieexistunt  in  Deo^sicnt  in  eau» 
prima,  necesse  est  qnèd  sintin  ipso  ejns  in- 
teUigere,  et  quôd  omnia  in  eo  sintsecundttm 
modnmintelligibiiem.  Nam  omne  qnod  est  in  al- 
tère, est  in  eo  secundnm  modnm  cjosin  qoo  est 
Ad  sciendnm  autem  qoaliter  aiiaà  se  cogooê- 


982  PARTIE  I^  OaiSTJON  XIT,   ARTICLE  5. 

ètreS)  coBsidâims  qa'ime  chose  peut  être  eonnue  de  deux  manières  :  en 
eileHntoeeL  dans  une  antre,  ûr  on  connoU  une  chose  en  elle-même 
quand  on  la  connott  immédiatement  par  son  image,  comme  lorsque  rœîl 
voiduAbomme  par  l'image  qui  le  représente  ;.pui6  on  connoUune  chose 
dans  «ne  antre,  quand  on  la  connaît  par  l'image  d'un  objet  qui  la  con- 
tient, comme  lorsqu'on  YOit  la  partie  dans  le  tout,  l'homme  dans  te 
miroir,,  ott  bifin  ua  eorps  quelconque  dans  un  autre. 

Il  faut  donc  dire  que  Dieu  se  voit  en  lui-même,  parce  qutl  se  voit 
dans  son  essence  ;  ensuite  qu/il  voit  les  autres  êtres„  non  pas  en  eux, 
maisaicooeen  lui-mêiae,  pai'ce  que  son  essence  contient  leur  image. 

Je  rép(»idsan  arguments  :A°  Le  mot  de  saint  Augustin  ne  veut  pas 
dire  que  Dieu  ne  Yoit  pas  les  choses  qui  sont  hors  de  lui  ;  mais  il  signi- 
fie qu'il  les  voit  en  lui  même,  comme  on  vient  de  l'expliquer. 

2»  La  chose  connue  perfectionne  celui  qui  la  connolt,  non  pîur  sa  sub- 
stance, nais  par  soa  image,,  qui  est  dans  l'intelligence  comme  Torme  et 
oonmie  perfection.  Car  ce  n'est  pas  la  pierre  qui  est  dans  l'âme,  ainsi 
que  le  dit  Âristote,  mais  c'est  son  image.  Or  Dieu  connoU  les  autres 
êtres,  parce  que  son  essence  contient  leurs  espèces  représentatives.  La 
perfeetiOB  de  son  mteliigenâB  ne  vient  donc  pas  da  (tehors,  d'oa  otqet 
(ffà  ne  soit  pas  son  essence. 

30  La  connoissance  ne  tire  pas  son  espèce  de  robjet  qui  est  consu 
dans  un  autre,  mais  de  l'objet  principal  dans  lequel  les  àutces  «ont 


cart^  considmindQm  est,  ipsodduplkiterali^iiid 
co^oscHor.  Uno  medo  m>8flip9o,alioinoda4a 
altero.  In  seipso  qiddeni  cognoteitur  tlîqiiid, 
quando  cognoscitarper  speciempropriamads- 
qnatamipsicognoscilnfi:  ncntcumoeiiliisTidcl 
fiominem  per  speciem  hommis.  Iti  alio  aatem 
videtiic,id  qnod  videtur  per  speciem  coiitmen- 
tis(4):  sicutcûm  pars  videtur  in  toto,  per  spe- 
eivL  totioa;  vel  cùm  homo  videtar  in  speculo, 
pieflpeciamspacuU  tel  quocumqoe  alio  modo 
eimliniiiaft  aiiqoid  in  alio  videri. 

Sic  igitur  dicendum  est,  qnod  Deos  seipsnm 
tidet  in  seipso,  qniaseipsumYidetperessen- 
tiam-raam.  Atia  attUm  k  ae  videl  non  in  ip- 
sis  {% ,  sed  in  seioso.  in  qaantom  essentia 
ana  eontineik  airailitndinem  aàioram  ab  ipso. 

A'd  primum  ergo  dktBdum,.  qisM  'venbum 
Augmtini  dicentis,  qoM  «  Deus  niliil  edra  sa 
intnetnr,  »  non  est  tic  int8Uigendmn,i|nBBtni- 


bii  quod  ait  eztsa  se  intueator:  sed  qoia  id 
quod.  «6t.  extra  seipanou  non  intueatuc  nisi  in 
aeipsft,  ut  dictom  est  (3). 

Axi  accundum  diaondam,,  qa6d  ifUélUctum 
MkperféttiointelligeBlta,B0nqnidfim  sêcandiim 
auam  sobstantiaiii,  sed  sacondum  suam  spe- 
ciem, secandnm  quamest  in  inteUBotQ,nil(inna 
et  perfectio  qua.  Lapis  enim  non  est  in  aima, 
sed  species  ejns,  nt  (fieitiiriB  lU,  ^  ÂniÊUi 
(text.  38,  ve)  cap.  8).  Ea  verà  qussini^dia 
à  Deo,intelligiintarii-Deo,in  qnantam  eawAtift 
Dei  continet  species  eorum,  ut  dictnm  aat. 
Unde  non  seqoitur  qu6d  aliqaidalind  ait  per- 
fectio divini  intellecttts,  quàm  ipsa  essentia  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  îpsum  inteltt- 
gère  non  specificatur  par  id  quod  in  alio  in- 
tettigitiir,Bedper  principale  intallectum  in  qno 
alia  iateUigontur. latantum  enim  ipsum  in- 
telliffêM  spociflcatur.  per  objectum  sumn,  in 


(4)  QMenaqiie  modo  oootiiieat  ;  Tel  realiter,  nt  in  uemplo  partis  patet  {[.  tef  repranntithrà^ 
«t  specoli  eiemplo  ioditiUir. 

(1^  Tonqnoa  te  wêêtUopidnii^  ot  adiaOiBta  ostendant  ;,  eûm  hi  ipds  vUiiioinhms  olifaohfè 
tideat«  «t  paUbit  aeqpeoti  art. 

(3)  Qpippe  hoc  Augnstinna  dieit  de  ideis  per  qaas  Dena  rea  faiteVfiifltr  SfofoAr  (inqatl|ijfm- 
prîU  ttMi.  trenU  rMùmibut,  Bat  autem  rêlhnet  «M  arèilftiéim'  ê9ê  $899  mtêt  W-^pfS 
memfe  ereaiorit^  Non  enim  extra  te  quiiquam  potitum  iniuelfalfÊf^  wt 
tueret  quod  amttiluebai,  nam  hoc  opiuuri  têeriiegum  ett,  êta^ 
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eonnn.  En  effet,  elle  n'est  spécifiée  par  son  objet  qu'auiano  que  b  forme 
intelligible  est  le  princrpe  de  ropécation  inteileetuelle  ;  car  toute  opéra- 
tion est  spécifiée  par  ia  fornore  qoi  en  est  le  principe»  comme  la  caiéfac- 
tion  Test  par  la  chaieur.  C'est  donc  cette  forme  qnî  spécifie  Topératioa 
intellectuelle  ;  et  cette  espèce  principale  n'est  autre  chose  en  Dieu  que 
son  essence,  dans  laquelle  sont  renfennées  tonte»  les  images  des  choses. 
Ainsi  la  connoissance  de  Dieu',  ou  ptntftt  Dieu  mémey  n'est  point  spécir- 
fié  par  un  objet  distinct  de  son  essence . 

ARTICLE  VL 
Dieu  eonnoU'ii  iê&  anOreê  Hnt  d'une  mmiéré  patiiaUêàre  ? 

n  parolt  que  Dieu  ne  connott  pas  les  autres  êtres  d'une  manière  par- 
ticunère  :  4  <»  Dieu  connott  les  autres  êtres,  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure, 
comme  ils  sont  en  lui.  Or  les  autres  êtres  sont  en  Dieu  comme  dans  leur 
cause  universelle  ;  donc  Dieu  les  connott  aussi  dans  leur  cause  universelle. 
Mais  c'est  là  les  connoltre  en  général,  et  non  par  une  connoissance  spé- 
ciale ;  donc  Dieu  ne  connott  pas  les  autres  êtres  d'une  manière  particulière. 

2<>  Autant  l'essence  de  la  créature  est  éloignée  de  l'essence  de  Dieu, 
autant  l'essence  de  Dieu  l'est  de  l'essence  de  la  cré:iture.  Or  Tessence  de 
Dieu  ne  peut  être  connue,  comme  nous  Tavons  dit,  par  Tessence  de  la 
créature;  donc  Tessence  de  la  créature  ne  peut  non  plus  être  connue  par 
l'essencede  Dieu.  Mais  Dieu  neconnoltrienqueparsonessence  ;  donc  il  ne 
peutconnottre  les  créatures  dans  leur  essence,  telles  qu'elles  sont  en  dles- 
ntaes  ;  donc  il  ne  peut  en  aiair  nne  conncûssanoeproprey  particulière. 


quantum  fhrma  intelligibilis  est  principramin- 
teUectaaIi&  operttioois.  Nam  omnis  operatio 
gpecifîcatar  per  formam^  qasb  est  principium 
operationis,  sicut  calefactio  per  calorem.  Uode 
periUam  formamiateUigîbQem  specificatnr  ia- 
teUfictnalis  operatio,  qiue  facll  intellectum  in 
actn.  Et  hsc  est  species  princ^alis  intellecti, 
qiue.in  Deo  nihil  est  aliad  qnàrn  esientia  sua, 
iaqnaonmes  spedes  renun  comprehendontor. 
Unde  non  oportet  qoôd  ipsom  inielUgere  di- 
iinnm,.Tel  potins  ipse  Deos,  specificetnr  per 
alîad  qnàiD-fier  essentiam  divinam. 

ARTICULUS  VI. 
RHffli  Dem  co§n»9tQt  air*  à  se,  ftf^pria 

Ad  leifaxn  sic  proceditor.  {{),  Videtor  qnôd 
nmsnoa  cognoscat  alia  à  se  propriacognitione. 
Sic  «Bim  cogaoBoit  aUa  à.  te,,  nidictum  est,. 


secundum  qaod  alia  ab  ipso  in  en  sont  :  sed  alia 
ab  eo  sunt  in  ipso  sicnt  in  prima  causa  coro- 
mani  et  aniversali.  Ergo  aKa  cognoscirotiir  à 
Deo,  sicut  in  causa  prima  et  uiiivenali.  Hoc 
autem  est  cognoscere  in  uniTersali^et  non  se- 
cundum propriamcognitionem  :  ergo  Deuseog^ 
noscit  alia  k  se  in  universali,  et  non  secun- 
dum propriam  cognîtioaem. 

%.  Prsterea,  quantum  distat  enentla  cres'- 
turx  ab  essentia  ditina,tantum  distat  essentia 
diYina  ab  essentia  creatora.  Sed  per  essentiam 
creatnrs  non  potesl  cognosci  essentia  dWins, 
utsuprà dictutt e8t(9): ergonec per  essentiam 
diyinam  putest  cognosci  essentia  creatorae.  Et 
sic,  cAm  Deus  nihil  cognoscat  nisi  per  essen- 
tiam suam  ;  sequitur  quod  non  cognoscat  cret- 
^turam  secundum  qns  essentiam,  nt  cogniv 
scat  de  ea  quid  est.  Quod  est  propriam  co- 
gnUiaaem  de  le  habere« 


(10.  De  his  etiam  I,  Sf»/.,  dht.  3S,  art.  7;  et  dUh  30.  qn.  t,  artl  f  ;  HCoHt.  ffMr/.,  lib-I 
cap.  60  et  63,  uqat  td  9S  s  ntet  lib.  III,  cap.  45  et  76  ;  et  qn.  t,  di  ?ertt.>  art  4  et  5;  et 
f^mêcX  <^ap.  134  et  135. 

{%)  CoUigitnr  ex  qc.  13,  trt  1,  uBi  proinde  infert  noo  poser Iteiini  iir  Itee  Titt  nomhieri  à 
nobia  qntlie  in  selpao  eit  eeenndum  essentiam,  qnia  non  eogooMion»  e«m  nisI  ex  erratorlt,  eta, 
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S^"  On  ne  peut  connoltre  les  êtres  particulièrement  que  par  leur  propre 
image.  Or  Dieu  connoU  tous  les  êtres  par  son  essence  ;  donc  il  ne  les  con- 
nolt  point  par  leur  propre  image^  caria  même  chose  ne  peut  être  l'image 
d'êtres  multiples  et  divers;  donc  Dieu  ne  connolt  pas  les  êtres  particu- 
lièrement* 

Hais  avoir  une  connoissance  propre  des  choses^  c'est  les  connoltre  non- 
seulement  en  général,  mais  séparément,  comme  distinctes  les  unes  des 
autres.  Or  c'est  ainsi  que  Dieu  connolt  les  choses  ;  car  saint  Paul  dit, 
Bibr.,  V9, 12  :  c  II  atteint  jusqu'à  la  division  deT&me  et  de  l'esprit»  des 
jointures  et  des  moelles;  il  discerne  les  pensées  et  les  mouvements  du 
ccéur,  et  aucune  créature  n'est  invisible  à  ses  yeux.  » 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  connolt  les  choses  par  son  essence,  et  que 
son  essence  renferme  toutes  leui^  perfections,  il  connolt  les  autres  êtres 
non-seulement  en  général,  mais  d'une  manière  propre  et  distincte.) 

n  faut  dire  ceci  :  Quelques  philosophes,  se  trompant  sur  la  question 
qui  nous  occupe,  ont  pensé  que  Dieu  ne  connolt  les  choses  qu'en  général, 
en  tant  qu'elles  sont  êtres;  ils  ont  dit  :  De  même  que  le  feu,  s'il  se  con- 
noissoit  lui-même  comme  le  principe  de  la  chaleur,  connoUroitla  nature 
de  cet  élément  et  les  autres  choses  en  tant  qu'elles  en  renfeiment  la  pro- 
priété :  de  même  Dieu,  se  connoissant  comme  le  principe  de  Têtre,  con- 
nolt aussi  la  nature  de  l'être  et  les  autres  choses  en  tant  qu'elles  sont 
êtres. 


3.  Preterea,  propria  cognitio  non  habetnr 
de  re,  nisi  per  propriam  ejus  rationem.  Sed 
cùm  Deas  cognoscat  omnia  per  essentiam  soain, 
non  videtur  quod  uaumquodque  per  propriam 
rationem  cognoscat,  idem  enim  non  potest  esse 
propria  ratio  mnltorum  et  diTersomm.  Non 
ergo  habet  propriam  cognitionem  Deas  de  re- 
bos,  sed  commonem;  nam  cognoscere  res  non 
fiecnndmn  propriam  rationem,  est  cognoscere 
res  solom  in  commnni. 

Sed  contra,  babere  propriam  cognitionem  de 
rebns^est  cognoscere  res  non  solùmin  commnni, 
sed  secnndum  qnôd  snntab  invicem  distinct». 
Sic  aotem  Deos  cognoscit  res.  Unde  dicitor 
H^r.  IV  qnèd,  4  pertingit  nsqne  ad  divisio- 
nem  spiritas  et  anims  (4),compagnm  qnoqne 


et  medoUamm,  et  discretor  cogitationom  et 
intentionnm  cordis,  et  non  est  uila  creaton 
inrisibilis  in  conspecto  ejus.  » 

(CoKCLCsio.-  Cùm  Dens  omnia  aliaàse  per 
suam  essentiam  cognoscat,  quae  remmperfec- 
tiones  singnlascontinet,  omnia  alia  non  incom- 
ni,sed  propria  et  distincta  cognitione  cognoscit.) 

Respondeo  dicendnm,  qu&d  circaboc  qoidam 
erravemnt,  dicentes  qu5d  Deus  alia  à  se  non 
cognoscit  nisi  in  commnni,  scilicet  in  qnantnm 
sunt  entia.  Sicat  enim  ignis  si  cognosceret 
seipsum  ut  est  principium  caloris,  cognosceret 
naturam  caloris  et  omnia  alia  in  quantum  sont 
calida  ;  ita  Dens  in  qnantnm  cognoscit  se  nt 
piincipinm  essendi,  cognoscit  natnram  entis, 
et  onmia  alia  in  quantum  sunt  entia. 


(I)  De  Terbo  Dei  b»e  dieuntar,  ai  ibi  pttet,  ubf  seilleet  premittitur  qubd  pinL$  e$t  stmo 
Dei  et  4ffUûx  et  penetrêMior  omni  gladh  êneipitii  hoc  ett  ex  tn^uê  perte  eeuto  (ut 
graea  tox  8too|toc  quui  gemini  ori$,  pro  acie  femina,  metapborieè  tigniflcat).  Ae  deinde  id- 
ditar  :£l  pertingeuê  ueçue  edéivisionem  anitm  «c  epiritU  :  intelllgendo  per  mimem  qtim 
dat  ette  corpori,  aDfnulem  ?el  leofutlem  partem  ;  et  per  epirltnm  qui  snbtfUae  tliquid  tigni- 
flcat intelligeodo  partem  •piritnalem  seu  meoUlem  ;  nt  tpae  S.  Thomu  etpUcat  ibi  lect.  S, 
qiiaiBTic  ex  GloSM  qnoqne  addit  qnbd  per  ÊMÎwum  camalia  peecaU  qa«  in  rebns  ad  ?itam 
corporalem  Tel  ad  corporii  Tolnptatem  pertinentibos  fiant,  aed  per  epiriium  intelligantnr  ea 
qo«  apiritoalia  dici  soient,  qnia  In  lis  fiant  qa«  ad  mentem  pertfoeoU  Sentos  ergo  est  q«M 
omnia  bona  Tel  mala  nostra,  non  tantùm  exteriùs  et  palàm  potentia,  led  intarlAs  latentia  d 
qnaataaUbet  ocMltata,  Deni  perfectliaimè  noTit. 
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Il  n'en  est  point  ainsi.  Connoltre  une  chose  en  généra)  et  non  en  par- 
ticulier, c'est  la  connoltre  imparfaitement.  Aussi,  quand  notre  intelli- 
gence passe  de  la  puissance  à  l'acte,  elle  a  d*abord  une  connoissance 
générale  et  confuse  des  choses;  puis  elle  finit  par  les  voir  distinctement, 
séparément;  car  elle  va  de  l'imparfait  au  parfait,  comme  le  dit  Ainstote. 
Si  donc  Dieu  ne  connoissoit  les  choses  qu'en  généi*al  et  non  d'une  manière 
particulière,  sa  connoissapce  ne  seroit  pas,  non  plus  que  son  être,  abso- 
lument parfaite  :  conséquence  directement  contraire  à  ce  que  nous  avons 
établi  plus  haut .  Il  faut  donc  dire  que  Dieu  connolt  les  choses  d'une  con- 
noissance propre,  non-seulement  dans  ce  qu'elles  ont  de  commun  par 
l'être,  mais  dans  ce  qui  les  distingue  les  unes  des  autres. 

Efforçons-nousd'entrer  plus  avant  dans  cette  vérité.  Quelques  docteurs, 
pour  montrer  que  Dieu  coonolt  plusieurs  choses  par  une  seule,  emploient 
la  comparaison  que  voici  :  supposé  que  le  centre  et  la  lumière  se  con- 
noissent,  disent-ils,  ces  deux  choses  connoUront  aussi,  l'une  les  lignes 
qui  partent  de  son  sein,  l'autre  toutes  les  couleurs.  Si  cette  comparaison 
est  exacte  sous  un  rapport,  elle  pèche  sous  un  autre.  Le  principe  peut 
connoltre,  si  nouslui  donnons  l'intelligence,  toutes  les  choses  qu'il  pro- 
duit lui-même;  mais  il  ne  produit  la  multitude  et  la  variété  que  dans 
leurs  propriétés  communes  et  non  dans  leurs  propriétés  particulières  : 
ainsi  la  diversité  des  couleurs  provient  non-seulement  de  la  lumière, 
mais  du  milieu  qu'elle  traverse  ;  ainsi  la  différence  des  lignes  hors  du 
centre  résulte  de  leur  direction  et  de  leur  position  (1  ).  La  multitude  et  la 
diversité  ne  peuvent  donc  être  connues  dans  leur  principe  d'une  manière 
particulière,  mais  seulement  en  général.  On  doit  dire  le  contraire  de 
Têtre  infini .  Comme  nous  l'avons  prouvé,  tout  ce  que  les  créatures  ren- 

(1)  Le  centre  et  la  lamière  connoitroient  done  les  lignée  et  les  eonleon  duu  leur  lein  ;  mtis 
ib  ne  lai  connoitroient  plue  dèf  qa'eUes  en  aeroient  sortiei. 


Sed  hoc  non  potest  esse.  Nam  intelligere  ali* 
qnid  in  commuai  et  non  in  speciali,  est  miper- 
fectè  aliquid  cognoscere.  Unde  intellectus 
noster^  dum  de  potentia  in  actum  reducitnr, 
perlingit  prias  ad  cogoitionem  aniversalem  et 
coaftisam  de  rebus^  qaam  ad  propriam  reram 
cognitionem^  sicat  de  imperfecto  ad  perfectom 
procedens^ut  patet  in  primo  P/kyst0.(text.2). 
Si  igitur  cognitio  Dei  de  rébus  aiiis  à  se,  esset, 
in  oniYersali  tantom  et  non  in  speciali,  seque- 
retor  qu6d  ejos  intelligere  non  esset  omnibus 
modis  pertectum,  et  per  consetiuens  nec  ejus 
eue  qaod  est  contra  ea  quœ  superins  ostensa 
sont  (art.  5).  Oportet  igitur  dicere  qu6d  aliâ  à 
se  cognoscat  propria  cognitione,  non  solom  sù- 
condom  quôd  communicant  in  ratione  entis, 
sed  secundum  qu6d  unum  ab  alio  dîstinguilur. 

Et  ad  hujus  evidentiam  considerandum  est, 
qaôd  quidam  voientes  ostendere,  qudd  Oeus  per 


unum  cognoscit  multa,  utuntur  quibusdam 
exempUs  :  utputa  qu6d  si  centrum  cognosceret 
seipsum,  cognosceret  omnes  lineas  progredien- 
tes  à  centro;  vel  lux  si  cognosceret  seipsam, 
cognosceret  omnes  colores.  Sed  hsc  exempla, 
licet  quantum  ad  aliquid  similia  sint,  scilicet. 
quantum  ad  universalem  causalitatem,  tamcn 
dcficiimt  quantum  ad  hoc,  quôd  mulUtudo  cl 
diversitas  non  causantnr  id>  illo  uno  principio 
untversali,  quantum  ad  id  qaod  principium 
distinctioni?  est,  sed  solum  qoantum  ad  id  in 
quo  communicant  :  non  enim  dhrersitas  colons 
causatur  ex  luce  solùm,  se«l  ex  di versa  di«po- 
àiUonc  diaphani  recipientis,  et  similiter  diyer- 
sitas  lincariun  est  ex  diverso  situ.  Et  indô  est 
quôd  hujuamodi  diversitas  et  multitndo  ion  »m>- 
leit  cog/îosci  in  suo  principio  secundum  pro- 
priam cognitionem,  sed  soiùm  in  commuai. 
Sed  in  Oeo  non  sic  est.  Suprà  enim  ostensom 
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ferment  de  perfectiong  préexiste  et  se  trouve  contenu  snrénmieflmeiit 
dans  Dieu.  Or  les  perfections  des  créatures,  ce  n'est  pas  seulemeat  ce 
qu'elles  ont  de  comoniu,  l'être  ;  mais  c'est  encore  ce  qui  les  distingue  et 
les  distribue  dans  diverses  catégories,  comme  rintefligence  et  la  vie  qui 
les  partagent  à  elles  seules  eii  quatre  classes;  c'est  jusqu'aux  formes  qpA 
les  constituent  dans  leur  espèce.  Ainsi  tous  les  ôkres  préexistent  dans 
l'Etre  universel  avec  les  attributs  particuliers  qui  les  sépareat,  aussi  bien 
qu'avec  les  propriétés^  générales  qui  les  rapprochent  les  uns  des  snitres. 
Puis  donc  que  Dieu  renferme  toutes  les  perfections  dans  lui-même^  son 
essence  est  à  l'essence  des  choses,  non  pas  comme  le  général  au  parti- 
culier, l'unité  aux  nombres  ou  le  centre  aux  rayons,  mais  comme  racle 
parfait  aux  actes  rmpai'faits,  par  exemple  comme  l'homme  à  l'animal  ou 
le  nombre  complet  six  aux  nombres  incomplets  qu'il  renferme.  Or  n'est-il 
pas  manifeste  que  les  êtres  imparfaits  peuvent  être  connus  par  l'actepap- 
fait,  non-seulement  en  général,  mais  encore  en  particulier^  Cetai  qui 
connoU  Thomme  ou  le  nombre  six,  par  exemple,  ne  connaît -il  f  as  dis- 
tinctement l'animal  ou  le  nombre  trois?  Puis  donc  que  son  essence  ten- 
ferme  les  perfections  de  tout  ce  qui  existe,  et  ptas  encore,  Dieu  peut 
connoitre  en  lui-même  tous  les  êtres  d'une  connoissance  propre.  Car  ce 
qui  fait  la  nature  particulière  d'une  chose,  c'est  la  manière  dont  elle  paï*^ 
ticipe  à  la  perfection  suprême.  Dieu  ne  se  connottroit  potnt  parfailemeat 
lui-même,  s'il  ne  savoit  comment  ses  prérogatives  ineffables  peuvent  ôti« 
départies  aux  créatures;  il  ne  connoltroit  point  parfaitement  la  nature 


est  (quœst.  rv,  art.  9)  (4)  quôd  qmoqnidper- 
fectioais  est  in  quacumque  creatura,  totum  prx- 
existit  et  contioetar  m  Deo  seeuaiim  modum 
excellentem.  Non  solum  autem  id,  inquacrw- 
turae  communicant^  scilicet  ipsum  eise,  ad 
perfectionem  pertinet  sed  etiam  ea  per  qua; 
creatorœabinvicdmdistinguuntur  aient  vivere 
et  intelligere  et  hi^jusmodi,  quibus  viveolia  à 
non  viveatibus,  et  iolelUgeotia  à  non  intelii- 
gentibufi  distinguontur  :  et  amois  forma  per 
quam  quffllibetrea  in  propria  apecie  con&Utui- 
tiir,  perfectio  qiuedam  est.  £l  sic,  omnia  in 
Deo  prxexistoiit  non  solum  quantum  ad  id 
quod  commune  est  omnibus,  sed  etiam  quan- 
tum ad  ea^secuadum  qiiiB  res  distinguuntur  (2) . 
Btdceilim  Detts^inseomnesiperfectiones  con- 
tineat,  compaflitttr.O«Les6entia  ad  omnesxeriun 
easeatias,  neasiout  commune  ad  propria,  ut 
Qiiitia  ad  nmueros»  vel  ceotnun  ad  lineai^  sed 


sicut  perfectus  actue  ad  imperfectos,  otai  di- 
cerem,  homo  ad  Huiinal,  vei  senarius,  qui 
.flitiuiiiiefU8perfectu&,  ad  numéros  impecfec- 
tos  aub  ipâocoAtentos.  Manifestum  est  autem 
quôd  per  actum  perfectum  cognosci  possuntac- 
tus  imperfecti,  non  aolmn  in  communi,  sed 
etiam  propria  cognitione.  Sicut  qui  cognosc.it 
hominem  cognoscit  animal  propria  cognitione; 
et  qui  cognoscit  senanum,  cognoscit  tiemarium 
propria  cognitione.  Sic  igllur  cùm  essentiaDei 
babeatin  se  quicquid  perfectiouis  hubel  essen- 
tia  cujuscumque  rei  alterius^  etadbuc  ampliui, 
Deus  in  seq)S0  potest  omnia  proprià  cogni- 
liona  cognoscere.  Froprîa  cnim  natura  nnins- 
ci^usque  consistitsecundum  quod  pcraliquem 
modum  divinam  pedeclionem  participât.  Non 
autem  Deus  perfectè  seipsum  cognosceret,  nisi 
cognosceret  quomodocumque  parUcipabilis  est 
ab  aliis  sua  perfectio  :  nec  etiam  ipsam  ra- 


il) M«o>Uatiuft  ibi  exproleuo  nbi  qiuBf  itar  aniin  Deo  lint  perfeetionea  omnium  rerom;  sed  quest. 
fioque  pc«iMdaiiti«  arua,  uàm  ezpLcator  an  aliqaed  nomen  safattantiailter  de  Deo  dicipo&rtu 

i%)  Sensu  lam  paolb  sopra  explieato  ;  nempe  S4eu%dàm  mo4u%.  exeeltaUem,  non  formiUler 
éeaoaioaudo  Detim  velut  subjectam  etramdem  perfeetiODom  qna  in  siogalis  iDv«manliir(q«od 
ab^ordum  ornuino  foret)»  sed  emi&enter  tani&m  site  Tirtiuliter  relut  onminm  eaoMm,  qood 
•ul£cit  ut  ea  sigiUatlm  laoundùm  siogulomA  proprin  ratlonei  eognoteat 
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del*être  s'il  n'en  pénètrok  tous  les  modes.  Oa  voit  doBC  qu*îl<;oimolt  toutes 
les  choses  particnlièrement,  -dans  ce  qui  les  dTStrngue  les  unes  des  autres. 

ie  rt^ponds  aux  argcfroents  :  l*"  cet  axiome  :  «  Le  connoissant  connott 
les  choses  comme  elles  sont  en  lui,  »  présente  une  double  signification. 
D*abord  si  Ton  rapporte  l'adverbe  comme  à  Tobjet,  si  on  lui  fait  déter- 
miner la  manière  de  connoltre  d'après  la  chose  connue,  le  principe  e.  t 
fem.  En  effet,  te  connoissant  ne  €oniiirtt  pas  toqonrs  les  choses  selon 
l'existence  qu'eHes  ont  dans  lui  :  ainsi  Tceil  ne  connoitins  la  pierre  selon 
la  manière  qu'elle  existe  daes  l'œil,  mais  il  la  connolt  par  son  image 
leHe  qu'elle  existe  dans  la  nature.  Et  quand  le  «onooiasant  connolt  la 
diose  selon  Tesisienoe  qu'eBe  a  dans  ses  factrttés,  il  la  connoit  encore  lelle 
qu'eHe  existe  hors  de  hii  :  ainsi  l'esprit  connolt  la  pierre  sehm  la  6xrme 
intelligible  qu'elle  a  dans  Tesprit,  mais  U  n'en  conçoit  pas  in»ms  ce  corps 
dans  sa  wopre  nature.  'Bnsulte  si  l'on  avtribeeradivepbe 'cormné  au  «sujet, 
si  l'on  ^v««t  à  Mde  de  t^  mot  détemmer  le  mode  de  la  connaissance 
d'après  le  connoissant,  notre  axiome  présente  un  sens  in«i.  L'esppit  ne 
peut  ooonoltFe  les  choses  av^trement  qu'elles  sont  en  lui  ;  et  plus  il  1  i,s 
renferme  parfài^ment,  pins  la  connoissance  est  parfaite  elle-même. 
AvBsi,  non-seulement  Dieuconmlt  les  choses  <^mme  elles  sont  en  lui, 
mais  il  les  connolt  dans  leur  propre  nature,  et  d'autant  plus  parfaite- 
ment tpi'il  les  renfcfrme  d'une  manière  pflus  émineate. 

î°  L'essence  delà  créatore  est  àl'essenee'de'KeocofflmePacte  imparfait 
est  à  l'acte  parfait.  L'essence  de  la  créature  ne  peut  donc 'faire  oon'noltre 
suffisamment  l'essence  de  Dieu  ;  mais  il  est  manifeste  que  l'essence  de  Dieu 
pent'dOMier  4a  cMDOiasaiice  parfaite  de  l'eseence  de  la  oitéature. 


taiam  etwndi  perfedft  mrfi,  jûai  cognosceret 
omnes  modos  essendi.  Unde  manifestum  est^ 
qabd  De»  cogooscit  omoes  les,  propiîa  co^ 
BilioBe  {4),  Mceoàjam  4«od  4è  aiiis  éstao- 
gauntor. 

Ad  prmoniwgo  dioeiidaa,  qiod  «  ne  cog- 
aoBC€R  BUxtpaé  tieatm  cognoscaote  «at,»  po^ 
iMt  duplîciter  inlelligi.  Ihio  mMo  Moaidom 
quod  hoc  adverbrom,  skttU,  importât  modiun 
cegaMoD»  ex  parte  rei  €OgmtiB,  «t  tic  Cafeum 
est.  NoD  eniB  eemper  cogoosoen  cognoscit 
cognitiMi  soouBdaiD  ittiul  eêse  qMë  habet  in 
cogaoBceote  r  ocsIiib  enm  non  cognoicit  lapi- 
dem  secundum  esM-quodhtbetâoodo;  Md 
fer  speeidH  topiMqiiathihilia  ae,  cognoscit 
hpideiB  secttodan  oiM.qaod  habol  ailn  ooa- 
taoD.  fit  si  atiipns-cognoaotH  «ignoieal  oog  • 

lHRIOQUA4«ni#M«^9WdlBb6tiilCOgIIDie^ 

nibilommua  cognoscit  ipsam  secaadm  eof^ 
quod  habet  extra  cognosceotem  :  âcut  intel- 


lectus  cognoscit  lapidem  secttndam  ms^  intelU- 
gibile,  qood  habet  in  intellecta,  in  quantum 
cognoflcèt  aeiniaUigere,  Md  uihiiofutnas  cog- 
noscit eue  tapiésm  m  propria  natara.  Si  'wb 
ioteUigaitBr  Mcuoéini  quàd  hoc  adterbina, 
êtcui,  ioiportal  madviik  cai  perte  oognoscoolia, 
venim  e8t.quèd  sic  uiaBi  cognoseeni  oagnoactt 
cognUm,  secttodiun  ^od  est  m  ctgBMcenl»  : 
Quia  quanto  perfectius  est  cogaitain  in  cegBos- 
cente,  tanto  peifectior  est  oïodus  cognitioois 
Sic  igitur  diceudum  est,  qu6d  Deus  non  solum 
cognoscit  res  esse  m  seipso;  sed  per  id  qood  in 
«ipso  coatinet  ma,  «ognoacit  aas  in  pNpiia 
natira  :  et  tante  poiCéctiw,  qoanto  perfectios 
est  vnumqBodqae  in  ipao. 

A4  aoeiuidom  dic«ndam,  qi6d  essentiacrea- 
tarc  compantor  ad  «KOtia»  Dei,  at  aetia 
imperfeelH  ad  narfeolam.  Bt  idoo  easentia 
creatane  ntm  Boffioiesiar  dacH  in  oognitunem 
essentis  divin»  :  sed  è  conversé. 


(1)  Seu  id  propritt  etsingnlarei  qaammlibat  cooditionet  terai  iita,  al  e&  adjunctii  |«tat 
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3"  La  même  chose  ne  peut  être  Timage  adéquate  de  choses  diverses. 
Slais  comme  Tessence  divine  surpasse  infiniment  lescréatures,  elle  peut  les 
représenter  dansles  perfections  ou  dansla  ressemblance  qu'elles  ont  d*dle. 

ARTICLE  Vn. 

La  science  de  Dieu  est-^île  discursive? 

Il  parolt  que  la  science  de  Dieu  est  discursive,  r  La  science  de  Dieu 
n'est  pas  une  science  habituelle,  mais  une  connoissance  actuelle.  Or, 
d*après  le  Philosophe,  on  peut  savoir  habituellement  plusieurs  choses  en 
même  temps,  mais  on  n'en  peut  connoltre  actuellement  qu'une  seule  à 
la  fois.  Puis  donc  que  Dieu  connolt  plusieurs  choses,  lui-même  et  les 
autres  êtres,  il  ne  les  connolt  pas  simultanément,  mais  les  unes  après  les 
autres  ;  donc  sa  science  est  discursive  (0- 

20  Connoltre  l'effet  par  la  cause,  c*est  le  propre  de  la  science  discursive. 
Or  Dieu  connolt  les  autres  êtres  par  lui-même,  c'est-à-dire  par  leur  cause. 
Donc  sa  science  est  discursive. 

3"  Dieu  connolt  mieux  que  nous  les  choses  créées.  Or  nous  connoissons 
les  effets  dans  les  causes,  de  manière  que  nous  parvenons  à  la  connois- 
sance des  uns  par  les  autres.  Donc  Dieu  doit,  à  plus  forte  raison,  les  con- 
noltre de  la  même  manière. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Trin.  XV,  4  4  :  «  Dieu  ne  voit  pas  les  choses 
séparément,  successivement,  en  allant  d'un  objet  à  un  autre  ;  mais  il  les 
voit  toutes  en  même  temps.  » 

(O  Discursif  (à^  discumre,  littéralement  eoiirir  çà  et  U»  d'où  diseoMrs,  qui  s'est  dit  pou 
misonnemiuty  carictérise  le  procédé  de  l'intelli^nce  qui  sédt  dans  ses  recherchas  la  Toie  da 
déduction,  qnl  ta  dn  connu  à  l'ineonna,  do  principe  à  la  conséquence,  de  la  oaose  à  reffet.  Dire 
qne  ta  Mience  de  Oien  n*est  pas  disenisiTe,  c'est  dire  que  Dlen  eonnott  sans  parler,  sans  dit- 
conrir,  sans  raisonner,  sans  SToir  besoin  de  poser  des  préioisses  pour  en  tirer  des  eoncinsions^ 


Ad  tertiam  dicendom,  qii5d  idem  non  potegt 
accipi  ut  ratio  divenoram,  per  modum  adse- 
qoationis;  sed  divina  essentia  est  aliqnid  ex- 
cedeos  omnes  creaturaa.  Unde  potest  accipi 
ut  propria  ratio  uniufM^ujusquo,  eecundum  qu6d 
diversimodè  est  participabilis,  vel  inûtabilis, 
i  diversis  creaturis. 

ARTICULUS  VII. 
Vtrkm  identiaDei  sit  diseur stfM. 

Ad  septimum  sic  proceditar  (4).  Videtnr 
qu6d  sdentia  Dei  sit  <ti8Cur8iva.  Scieutia  enim 
Dei  non  est  secundum  sdre  in  habitu,  sed  se- 
cnndùm  inielligere  in  actu.  Sed  secundum 
PhilosophuminlI.  7opttf.,»  scirein habitu con- 
tingit  multa  simul,  sed  intelligere  actu,  unum 
tantiun.  »Gàm  ergo  Deusmulta  cognoscat,  quia 


ot  se  et  alla,  ut  ostensum  est,  videtnr  qnôd 
non  simul  omnia  intelligat,  sed  de  uno  in  aliud 
discarrat. 

%  Prsterea,cogno8cereeffectnmpercan6am 
est  scientis  diacorrenUs.  Sed  Deus  cognoscit 
alia  per  seipsum,  sicut  eifectam  per  cauaam. 
Ergo  cognitio  sua  est  discursiva. 

3.  Prcterea  perfectiùs  Oeus  sdtunamqnam- 
que  creatnram  quàm  nos  sciamus.  Sed  nos  in 
causis  creatis  cognoscimus  earum  effectua,  et 
sic  de  causis  ad  causata  discnrrimus.  Ergo  vi- 
detur  similiter  esse  in  Deo. 

Sed  contra  est,  qnod  Augustinus  dicit  in  XV, 
de  Trm.  (cap.  44)  :  QuôdDeos  «  non  particu- 
latim,  vel  magiUfltîm  onmîa  videt,  velut  alter- 
nante conceptu  hinc  iUuc,inde  hue,  sed  onuiîa 
videt  simul.  » 


(I)  De  his  etiam  h  Cent,  Gent.,  cap.  55, 66,57;  et  qncst.9.  de  potent,  art  S,  ad  40{  etfMd/., 
.14«  art.  S,  ad  S  i  et  Opusc.  5»  cap.  29. 


SE  LA  SaENCE  DE  DIEU.  "iB^ 

(Conclusion.—  La  science  de  Dieu  n*est  pas  discixî^sive,  rtle  est  simul- 
tanée.) 

n  faut  dire  ceci  :  La  science  de  Dieu  n*est  pas  discursive.  Notre  science, 
à  nous,  Test  de  deux  manières  :  d*abord  par  succession,  quand  nous 
eonnoissons  les  choses  les  unes  après  les  autres  ;  ensuite  par  causalité, 
quand  nous  arrivons  à  la  connoissance  des  conclusions  par  les  principes. 
Or  la  science  de  Dieu  n'est  pas  discursive  de  la  première  manièi'e,  par 
succession .  En  effet,  nous  percevons  les  choses  successivement,  quand  nous 
les  saisissons  en  elles-mêmes  ;  mais  nous  pouvons  en  percevoir  plusieurs 
en  même  temps,  quand  nous  les  voyons  toutes  dans  une  seule,  comme 
les  parties  dans  le  tout,  comme  divers  objets  dans  un  miroir.  Or  Dieu 
voit  toutes  les  choses,  comme  nous  l'avons  montré,  dans  une  i^eule,  savoir 
dans  son  essence  ;  il  ne  les  voit  donc  pas  successivement,  les  unes  après 
les  antres.  Ensuite  sa  science  n'est  pas  discursive  de  la  seconde  manière, 
par  causalité.  On  voit  tout  d'abord  que  ce  mode  de  connoissance  rentre 
dans  le  premier;  car  lorsque  nous  descendons  du  principe  à  la  conclusion, 
nous  ne  voyons  pas  ces  deux  choses  à  la  fois,  mais  successivement.  D'un 
autre  côté,  le  raisonnement  va  du  connu  à  Finconnu,  et  nous  compre- 
nons déjà  le  sujet  que  nous  ignorons  encore  l'attribut.  Noos  ne  décou- 
vrons donc  pas  le  dernier  terme  dans  le  premier,  mais  par  le  premier  ;  et 
lorsque  nous  les  voyons  l'un  dans  l'autre,  que  les  effets  sont  ainsi  ra- 
menés à  leurs  causes,  l'opération  est  terminée.  Puis  donc  que  Dieu  voit 
ses  effets  dans  lui-même  comme  dans  leur  cause,  sa  science  n'est  pas 
discursive. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i  •  Bien  qu'on  ne  puisse  percevoir  qulme 


(C01TCLU810.  — -  Scieotia  Dei  nullo  modo  dié- 
coniva  est,  sed  omnia  simal  perfeciè  iatelligit.) 

Respondeo  dicendum,  quod  in  scientia  di- 
lina  nuUiis  est  dtscorsus  :  qood  sic  patet.  In 
sctentia  enim  nostra  dupiez  est  discursos'.nniis 
secttodam  successionem  tantum,  sicnt  cùm 
postquam  inteUigimus  aliquid  in  acta,  conver- 
timos  nos  ad  inteiligendiuu  aliud  (4);  alias  dis- 
corsos  est  secondom  causalitatem,  sicot  ci^oi 
per  principia  pervenimus  in  cognitioneni  cou- 
closionom.  Primusautemdiscorsus  Deocoove- 
Dire  non  potest.  Mul  ta  enim  qos  successive  intoi- 
]igimas,sianumqaodque  eorominseipsoconsi- 
deretur,  omnia  simul  inteUigimos,  si  in  aliqoo 
nno  ea  intelligami»,  putà  si  partes  intelUgamos 
in  toto,  vel  si  diverses  res  videamus  in  specolo. 
Deos  autem  omnia  videt  in  ono,  quod  est  ipse, 


nt  habitnm  est;  onde  simol  et  non  soccessirè 
omnia  videt.  Similiteretiametsecundus  discor- 
sus  Deo  competere  non  potest.  Primo  quidem 
quia  secondus  discorsos  prssoppooitprimum  : 
procedentes  enim  à  principiis  ad  cpiiclusiones 
non  simol  otnimqoe  considérant.  Deinde  qoia 
discorsus  talis,  est  procedentis  denoto  ad  iga<H 
tom.  Undemanifestum  est,  qood  qoando  cogno» 
scitar  primom,  adhoc  ignoralnrsecondom.Et  sic 
secondom  non  cognoscitor  in  primo,  sed  ex 
primo.  Tertios  ver6  discorsus  est,  qoando 
secondom  videtor  in  primo,  resolutis  efiectibos 
in  causa,  et  tonc  cessât  discorsos.  Unde  cùm 
Deos'Cifectas  soos  in  seipso  videat  sxot  in 
caosa,  ejos  cognitio  non  est  discorsiva. 

Ad  primom ergodiceodom,  qoôdlicètsitonoiD 
tantttffl  inteUig^re  io  8eipso(S}«tamen  contingit 


(1)  Vel  etUm  aliter,  qaando  eirca  idem  obj«etaiB  •oecenivè  Tariamor,  pront  Ulod  non 
«no  ibtnito  appreiiendimus  plenè  ae  perfeetè  sed  per  eootlnaatom  aetom  intelligendi.  Ninu 
ttmeo  pertioet  ad  propo«iiam  bac  stiecessio,  vel  redai-itor  ad  easudem  de  que  bie,  per  qnam 
stilicet  000 tu  intelligiinos  post  aliod  ;  potà  unam  partem  oIi|)ecti  post  aliam,  qoia  eirca  easodea 
snceeativa  cogitalio  ppr  aceideDS  eat. 

(t)  Sive,  licél  tùHtingêi  wnm  UntUm  inteUtgere  m  êeipto^  ot  resomi  ex  argomcnto  débet 

I.  4P 
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seule  chose  à  la  fois  quand  on  la  saisit  en  elle-même,  on  peut  en  perce- 
voir plusieurs  en  même  temps,  comme  nous  l'avons  dit,  quand  on  les- 
conçoit  dans  une  seule. 

â""  Dieu  ne  va  pas  d'une  cause  connue  à  la  connoissance  de  faits  in* 
connus  ;  mais  il  connoit  tous  les  effets  dan^  leurs  causes.  Sa  science  n'est 
donc  pas  discursive. 

3«  Dieu  connoity  beaucoup  mieux  que  nous,  les  effets  dans  leurs  causes; 

mais  il  ne  va  pas,  comme  nous,  de  la  connoissance  de  la  cause  à  la  con- 
noissance de  Tefièt.  Nous  devons  donc  répéter  que  sa  science  n*est  pas 
discursive. 

ARTICLE  VIII. 

La  même  de  Dieu,  est-elle  la  cause  des  ehoses? 

n  parott  que  la  science  de  Dieu  n*est  pas  la  cause  des  choses,  i  o  Gom-^ 
mentant  les  paroles  de  saint  Paul,  Aom.,  yiU,30  :  «  Ceux  qu'il  a  appelés, 
il  les  a  justifiés,  «  Origène  dit  :  a  Une  chose  ne  doit  point  arriver  parce 
que  Dieu  sait  qu'elle  arrivera,  mais  Dieu .  sait  qu'elle  arrivera  parce 
qu'elle  doit  arriver.  » 

^^  Posez  la  cause,  vous  posez  l'effet.  Or  la  science  de  Dieu  est  étemelle: 
donc  si  la  science  de  Dieu  étoit  la  cause  des  choses,  les  créatores  existe- 
rment  de  toute  éternité. 

8-  La  science  est  précédée  et  naesurée  par  son  objet,  comme  on  le  voit 
dans  Aristote.  Or  la  cause  ne  peut  être  ni  précédée  ni  mesurée  par  soa 
effet.  Donc  la  science  de  Dieu  n'est  pas  la  cause  des  choses. 

liais  saint  Augustin  dit,  Thn.  XY,  43  :  <  Dieu  ne  connoit  pas  les 


multainteffîgeremaliqnOTmOjiit  dictnm  est. 

AdBecundum  diceathm^quNDeusnoncog- 
noscit  percauum,  quasi  prhis  cognitam^efTec- 
tnsiocognitos;  sed  eon  cognoscit  in  caosa  Unde 
tjiis  cognltio  est  sine  discnrsu,  ut  dictum  est. 

Ad  tertiuin  dicendum^  qood  efféctos  caosa- 
ran  creataram  videt  quidem  Deosinipsis  cao- 
sis,multo  menas  qniiin  nos  :  non  tamen  ita  qnod 
cognitio  effectum  eanseturinipso  excogniltone 
causaruoi  creataram,  sicoiin  nobifi.  Unde  ejvs 
«cieitia  non  est  diacnrsivft. 

ARTICULCS  Vm. 
Ctrùm  êeié^tio  Dei  sU  catuë  reninu 
Ad  octavnoi  sicprooeditor  (4).  Videturqnôd 


scientia  Dei  non  sît  causa  reram.  Dicit  enim 
Origenes  snper  epist.  arf  Rom.  :  «  Non  proptei^ 
ea  aliqaid  erit,  (piia  id  scit  Deus  esse  Âiturnni, 
sed  qtria  fatnnim  est,  ideo  scitur  à  Deo  ant^ 
qnam  fiai  (3).  » 

9.  Praterea,  posita  caosa  ponttnr  effectus. 
Sed  scientia  Dei  est  stema.  Si  ergo  scientis 
Dei  est  causa  reram  creataram,  videtnr  qnod 
creatane  sial  ab  «terao. 

S.  Pneterea,  scibile  est  prins  scientia  et 
mensttra  ejus,  nt  dicitur  in  X,  HÊeîûpkyiic, 
(text.  9.).  Sed  id  qood  est  posterios  et  meo- 
soratumnonpotestesse  caosa:  ergo  scientia  De: 
non  est  caoït  reram. 

Sed  oontra  est,  qnod  dicit  Angostinus  XV^ 


«t  tu  tdjnoctii  ex^HnlliBi'  t  id  «et,  li«èt  b«o  posait  ais!  vnnm  siimil  et  semel  iitteUigi,  qoasdo 
per  propriam  spec'ero  intflliiritnr,  etc. 


per  propriam  spec'ero  intelligitnr,  etc. 
f4\  n.  ks.  -•{»-.  I  «..•    A.^^  89,  art,  1  s  Cont.  Cent.,  111).  V,  ctp.  6!  et  6Î;  et  go.  X 


(1)  De  his  fliam  I,  Sent.,  dist 
de  verit.,  art.  14. 


ilhid  Bîerm.  XXVI  :  Si  fhrté  matant,  etc.  Et  simili  a 

y*Oî  wiiios,  iwMM*  liAf  m  jKHf»  ,  Ad  illfid,  «ap.  XVill  :  I9eee*ie  est  «r  — — ■■   -•-'- 

Ut  et  CjrilJis  in  Joê»,,  ad  Ulod cap.  IIU ;  Vt  •éimpleaiw Scriptw,  etc. 


1*2)  Sfe  Rteiooynns  iivo^oe  «nper  ilhid  Hittfm.  XXVI  :  Si  fhrti  auditmt,  etc.  Et  simili  a 
Cbrjfiio:  t'émus,  ttêmti*  LX,  io  Mâtth  ,  ad  illod,  eap.  XVill  :  Meeene  est  ut  veniênt  scêndata. 

"l  ai  Tw^ni.  «  In    Iami      mA   illnd  Aan.  Hll  *   ///  aÉlininl0alti*  %Mi9tlirA.  Ah*. 
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eréatnres  spirituelles  et  corporelles  parce  qu'elles  existent»  mais  f;es 
dioses  existent  parce  que  Dieu  les  connoit  0  ).  » 

(Conclusion.—  Puisque  Têtre  et  1  intelligence  ne  diffèrent  pas  l'un  de 
l'autre  dans  Dieu,  sa  science  est  la  cause  des  choses  avec  sa  voiontc^.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  science  de  Dieu  est  la  cause  des  choses.  En  effet, 
cette  science  infinie  est  aon  choses  créées  ce  que  la  science  de  l'artisan 
est  à  ses  ouvrages.  Or  la  science  de  l'artisan  est  la  cause  de  ses  ouvrages, 
puisqu'il  opère  par  sim  ri^Uigenee.  La-  fortne  intellectuelle  est  donc  le 
principe  de  toute  opération,  comoie  la  chaleur  est  le  principe  de  la 
caléraction  ToateMs>  nous  devons  le  remarquer,  de  même  que  la  forme 
physique  n'est  pas  principe  d'action  comme  forme  séjournant  dans  un 
corps,  mais  en  taftt  qu'elle  est  poussée  vers  un  efiet  :  de  même  la  forme 
intelligible  n'est  pas  non  plus  principe  d'action  par  cela  seul  qu'elle  est 
dans  rintelligence  ;  il  faut  qu'elle  soil  inclinée  vers  un  effet  par  la 
volonté.  Placée  comme  entre  deux  pAles  opposés  (puisqu'elle  connoU  les 
contraires  par  les  contraires  mêmes),  cette  foiine  ne  sortiroit  point 
d'effet  déterminé,  comme  le  dit  Aristote,  si  elle  g'étoit  penchée  d*uft 
c6té  plutAt  que  de  l'autre  par  la  forme  appétitive.  Or  il  est  manifeste 

(1)  La  science  de  Dmq  est  la  fiaaae  des  choses,  Don-setilement  parce  qu'elle  connoit  la  ma» 
nîère  de  les  fiire,  mars  ptrce  qu'elle  s'unit  li  Tolonté  Prw.,  lit.  19  t  •  Diea  a  londé  la  terre 
par  sa  sagesse  et  affermi  les  cievT  par  sa  prodence.  »  —  Jetm^  I.  10;  •  Le  monde  a  été  fait  par 
lai  (Par  le  Vexbe).  »  —  Gfïï.^  Il,  3  :  •  Difo  du  t  Qne  la  lumière  suit:  et  la  Inmièr»*  fut.  »  De 
\\  le  mot  de  saint  Augustin,  Cilé  de  Die%^  XI,  10  :  •  Ce  monde  ne  nous  seroit  pas  connu, 
iTIliii'étoit  pas  ;  maiaU  ne  soroit  pas,  si  BÉeu  ne  raToit  pas  eoiura.  » 


deTrinit.  (cap.  43.)  :  «Univereascreaiuras  et  randum  est,  qii6d  forma  naturalis  in  quantum 

spihiiiales  et  corporales,  non  quia  aunt,  ideo  est  forma  manens  in  eo  coi  dai  eise,  non  no- 

novit  Deus  :  sed  ideo  sunt,  quia  novit  (  ).  »  mioat  principium  actionis,  sedsecundum  (luod 

(CoifCLUsio.  —  Cùm  esse  et  inleUîgere  in  habet  inclinationem  ad  cffectum.  Et  similiter 

Deo  indistincta  sint,  ipsum  per  suam  scientiam  formu  inteliigibilis  non  nominal  principium  ac- 

caasare  resoportet,  adjunctatamen  voluntate.)  tlomssecundumquod  est  tantumiD intelligente^ 

Respondeo  dicendum,  qu6d  scientia  Dei  est  nisi  adjungatur  ei  inclinatio  ad  <  ffectum,  quiB 

causa  rerum.  Sic  enim  scientia  Dei  se  habet  est  per  voluntatem.  Cum  enim  forma  intciligi- 

ad  omnes  res  creatas^  sicut  scientia  artificis  se  bilisadopposîta  sehabeat(ciimsit  eademrcicn* 

habet  ad  arlificiata.  Scientia  autem  artificis  est  tiaoppositorumj^oon  produceretdetenniuatmn 


causa  artificiatorum^  eo  qu6d  artifex  operatur 


effectum^nisi  determinaretur  ad  unum  per  ap- 


per  suum  intellectum.  Undeopurtetquod  forma  petitum,utdicitur  in  nono  Metaph.  (teit.  10.). 
intellectus  sit  principium  operationis;  sicut  ca-  Manifestum  est  autem  qu6d  Deus  per  intellcc- 
lor  est  principium  cale&cûonis..  Sed  cunside- 1  tum  suum  causât  res,  cùm  ejus  ene  sit  Gijus 

(1)  Et  ratioaeui  delneepf  réduit:  Ho»  enim  neetivH  quœ  fkerat  ereutwruf  :  Quiê  ergo  «o*- 
ri/,  cffflVff,  tum  fut*  ertëPti,  êcivit,  Bt  cap.  10,  libri  \'i:  Non  emm  hme  çnm  treatû  aan/, 
tiito  êetuHtur  à  Deo  quim  fûct*  iitid  ;  ac  non  potiiu  ideo  fucla  mut  pet  mulahtiiu  qute  mr- 
mutaàUiler  à  Deo  scimUur.  Bi  Gregorio  XX,  Morei.^  cap^  XS  vel  im  aotiqnW  S4.:  Qiuo  iuni, 
non  à  Dei  œiernitate  ideo  videntur  quia  eunt^  eed  ideo  muhI  quia  videntur.  Nec  inde  Uim-a 
ulla  peccandi  nece^fitas  iuferri  palest,  quia  praB>cl*'ntia  libertatcm  non  aofert.  Hine  AnKnstinai 
rarsum  lib.  V.  de  Civil.  Dei^  c^p.  10,  prope  titiem:  No»  ûleo  peaat  Aomo  (inqult)  qma  Dfus 
illum  peccattirum  prœseieil  ;  imo  eum  non  dkùitatur  peccare  dum  peccat,  quia  ilie  prœ» 
ecioil  peccutUTUm  qui  et  nolit  utique  non  peccal^  etc.  Ac  in  enmdeni  »ensnm  ioqui  viâ'^tiic 
Oiigioes  ut  probet  qnôd  in  pretectetwa  Dei  perditionii  noetrœ  cauta  non  comisttt,  et  q<ièd 
Jiidnis  poluit  eene  ntmitis  Pelfo  si  votuiseel,  bOper  illud  uimirùm  ad  Rom,  VIU:  Omo#  vouiiri/, 
hos  cl  justtficavU,  Nec  aboa  eat  tel  Hieronymi  sensus  vel  Cyriili. 
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que  DicQ  produit  les  choses  par  son  intelligence,  puisque  cette  inteDi- 
gence  est  son  être  môme  :  donc  la  cause  des  choses^  c'est  la  science 
infinie  jointe  à  la  volonté  suprême.  Considérée  sous  ce  point  de  vue, 
comme  cause  des  êtres,  la  science  divine  est  appelée  science  d'appiv 
bation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4»  Origène  considère  la  science  en  elle- 
mëme,  dans  sa  nature.  Or  la  science  n'est  point  à  elle  seule,  par  sa 
nature,  la  cause  des  eti-es;  elle  ne  Test  que  lorsque  la  volonté  se  joint  à 
elle.  El  quand  le  même  Père  dit  que  Dieu  prévoit  les  choses  parce  qu'elles 
doivent  cU'e,  il  taut  attachei*  à  la  particule  conjonctive  une  idée  de 
conséquence  et  non  de  causalité  ;  car.  dès  qu'une  chose  doit  être,  elle 
est  prévue  de  Dieu  nécessairement,  mais  ce  n'est  pas  sa  futurition  qui 
est  la  cause  de  la  prescience  divine. 

i^  La  science  divine  est  la  cause  des  choses,  selon  que  les  choses  sont 
dans  la  science  divine.  Or  les  choses  créées  n'ont  jamais  été  dans  la 
science  divine,  comme  devant  exister  de  toute  éternité.  La  science  divine 
peut  donc  être  éten^elle,  sans  que  les  choses  créées  le  soient. 

S**  Les  choses  naturelles  sont  un  intermédiaire  enti*e  la  science  divine 
et  la  science  humaine.  En  effet,  la  science  divine  est  la  cause  des  choses 
naturelles,  et  les  choses  naturelles  sont  la  cause  de  notre  science  ;  et 
comme  la  nature  précède  et  mesure  la  science  de  l'homme,  de  même  la 
science  de  Dieu  précède  et  mesui'e  la  natni*e.  Ainsi  l'édifice  est  une 
sorte  d'intermédiaire  entre  la  science  de  l'architecte  qui  l'a  construit, 
et  la  science  de  celui  qui  a  puisé  dans  ce  monument  ses  connoissances 
en  architecture. 


intelligere  :unAe  necesse  est,  qu6d  sua  scien- 
tia  ait  causa  rerum,  secundum  quod  liabet  vo- 
luntatem  coDJunctam.  UndescientiaDei  secon- 
dum  qaod  est  causa  rerum,  coosuevit  Dominari 
scientia  approbationiê. 

Ad  primum  ergo  diceodum^  qu6d  Origenes 
locntus  est  attendens  rationem  scieutise;  cui 
non  competit  ratio  causalitatis,  nisi  adjunctà 
voLuntate,  ut  dictum  est.  Sed  qu6d  dicit  ideo 
prsscire  Deum  aliqua,  quia  sunt  futura,  in- 
teUigendum  estsecundum  causam  coosequentix 
uon  secundum  causam  essendi.  Sequitur  eoim 
si  aliqua  sunt  futurs,  qu6d  Deus  ea  prescierit  : 
non  tamen  res  futur»  sunt  causa  qubd  Deus 
sciât. 

Ad  secQndttm  dicendum,  qaod  scientia  Dei 


est  causa  reram,  secundum  quod  res  sont  in 
scieotia.  Non  fuit  autem  in  scientia  Dei,  qu6d 
res  essent  ab  sterno.  Unde  quamvis  scientia 
Dei  sit  aeterna,  non  sequitur  tamen  qu6d  cret- 
turs  sint  ab  eterno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  naturales 
sunt  medi»  inter  sciiintiam  Dei  et  scientiam 
nostram:  nos  en'un  scientiam  accipimusà  rébus 
naturalibus,  quarum  Deus  per  suam  scientiam 
causa  est.  Unde  sicut  scibilia  naturalia  sunt 
priora  quam  scientia  nostra  et  mensura  ejus, 
ika  scientia  Dei  est  prior  quàm  res  naturales 
et  mensura  ipsarum.  Sicut  etiam  aliqua  domus 
est  média  inter  scientiam  arliticis  qui  eam  fe- 
cit,  et  scientiam  illius,  qui  ejus  cognitiooen 
ex  ipsa  jam  tacta  capit. 
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ARTICLE  IX. 

Dieu  connoU-'il  les  non-étres? 

n  parolt  qoe  Dieu  ne  connoit  pas  les  non-ùires.  V  La  science  de  Dieu 
a  le  vrai  pour  unique  objet.  Or  le  vrai,  c'est  l'être.  Donc  Dieu  ne  con* 
QOlt  pas  les  non-étres. 

9f*  La  connoissance  implique  ressemblance  entre  le  connoissant  et  le 
connu.  Or  le  non-étre  ne  peut  avoir  aucune  ressemblance  avec  Dieu, 
qui  est  l'être  même.  Donc  Dieu  ne  peut  connoltre  le  non-être. 

3»  Dieu  est  par  sa  science  la  cause  des  choses  qu*il  sait.  Or  il  n'es!  pas 
la  cause  de  ce  qui  n'est  pas,  car  le  non-être  n'a  pas  de  cause.  Donc  Dieu 
ne  sait  pas  les  choses  qui  ne  sont  pas. 

Mais  l'Apôtre  dit,  Rom.,  IV,  17  :  «  Il  appelle  les  choses  qui  ne  sont 
pas  comme  celles  qui  sont.  » 

(Conclusion.— Dieu  connoit  par  science  de  vision  les  non- êtres  relatifs, 
et  il  connoit  par  science  de  simple  intelligence  les  non-êtres  absolus.) 

n  faut  dire  ceci  :  Dieu  connoit  tout  ce  qui  est  d'une  manière  quel- 
conque. Ce  qui  n'est  pas  absolument  peut  être  d'une  autre  façon.  Être 
absolument,  c'est  é*re  en  acte.  Or  ce  qui  n'est  pas  en  acte  est  en  puis- 
sance, soit  par  Dieu  ou  par  la  créature,  soit  activement  ou  passivement, 
80it  en  vertu  de  la  pensée,  de  l'imagination  ou  d'une  autre  faculté.  Tout 


ARTICULUS  IX. 
Vtrttm  Deuê  habeat  ieientiam  non  etUlum, 

Ad  noanm  sic  proceditor  (-l).  Videtar  qndd 
Deiis  noD  habeat  BcienUtm  non  eniium.  Scien- 
lia  eDim  Dei  non  est  nisi  veronim,  sed  verum 
et  eos  convertuntur  :  ergo  scientia  Dei  non  est 
non  entium. 

t.  Praeierea,  scientia  re<iairit  similitadinem 


non  ens  non  habet  catisam  :  ergo  Dens  non  ha- 
bet  scientiam  de  non  entibas. 

Sed  contra  est^  quod  dicit  Apostolus  ad  Rth 
mon,  IV  :  «  Qui  vocat  ea  qo»  non  sunt,  lan- 
quam  ea  que  sunt  (%).  » 

(CoNCLusio.  —  Cognoscit  Deus  non  entia 
secondum  qoid,  quomodocunque  non  sintscien- 
tia  Yisionis  :  non  entia  terô  simpliciter^notitia 
simplicis  inleiiigentiae.  ) 


înter  scientem  et  scitum.  Sed  ea  qns  non  sunt  |  Respondeo  dicendum,  qu6d  Deus  scitomnîa 
non  possunt  habere  aliqnam  similitudinem  ad  quœcunque  sunt quocunque  modo.  Nibilautem 
Deum,  qui  est  ipsnm  eue.  Ergo  ea  qus  non  probibet  ea,  que  non  sunt  simpliciter,  aliquo 


sont,  non  possunt  sciri  à  Deo. 
3.  Preterea,  scientia  Dei  est  causa  scîtoram 


modo  esse. Simpliciter  enim  sunt,qu£  actu  sunt. 
Ea  ver6  qus  non  sunt  actu,  sunt  in  potentia,  tel 


ab  ipso.  Sed  non  est  causa  non  entium,  quia  ipsius  Dei,  vel  creatur«B,siYe  in potentia  activa, 

(1)  De  hit  etiam  1,  toi.,  diit.  88,  art.  4  }  et  qn»  1.  d«  Tsrtt.,  art.  8  ;  et  Coût.  GenU,  lib.  I, 
eap.  69. 

(S)  Voeatlonem  refcrfido  ad  iliiiplieaai  eognltioDem  D«i,  qna  eognoieit  fatora  qna  nondnm 
ioat  in  tetn,  sient  «t  prateatia  qna  aeta  mot,  ut  io  ekmdein  locnm  S.  Tbom«s  eiplieai  leet.  3. 
«bi  etliD  att  quod  per  et  qua  non  sont  iBtelligaotnr  Gf  Dtee  propter  eamm  Tilititeoi  ;  Nient  etiaa 
Eilkir,  XIV,  vers.  11  :  1V«  Iniët,  Domine^  tceptrum  /m»  hiê  çui  «m  nkt  (scilicet  tienti- 
libos).  Pcr  e*  rerb  qna  root,  desigaintor  Jadai  qnui  popoloi  Dei  Terat,  ete.  Item  qnd  t  ea 
Deus  Toeat  qna  non  aunt  pei  aterBam  pradestinationein  se  ft  easeat.  Me  Bier§m.,  1,  Ter>.  5  : 
Prims^uam  U  ftrwmrem  i»  utero  uopi  U,  Generalina  antem  Seeteê.,  XXUI.  vers  S^  :  0»- 
mhe  Deo  êntequorn  ereorentur,  owtuiu  tuui  upUtu.  Qnid  porrb  n^cesse  est  meiiom  êcifutiam^ 
quam  Teteribas  Socognitam  f^tetor  ejni  ineto'-,  tddere  aupradietii  T  Qaia  vel  flctiiinm  fjns  ob« 
jeetom  toppooitor  fotaruoii  et  aie  pertiaet  ad  sdentiaoi  fiaioals:  vel  non  ftttnruinf  et  aie  siio* 
pUcem  iotelligeotiam  nea  tseedit. 
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ce  donc  que  la  créature  peut  faire,  dire  ou  penser,  tout  ce  que  Dieu  lui- 
mênae  peut  produire,  il  connoil  tout,  même  ce  qui  n'est  pas  en  acte. 
!Nous  avons  donc  droit  de  dire  qu'il  a  la  science  des  non-étres. 

Nous  devons,  toutefois,  remarquer  une  différence.  Parmi  les  dioses 
qui  ne  sont  pas  actuellement,  il  y  en  a  qui  ont  été  ou  qui  seront,  (.h*  ces 
cho  es  là  Dieu  les  connoit,  comme  s'expriment  les  docteurs,  par  scienqs 
de  vision  (i  ).  Comme  sa  connoissance  n'est  antre  dio&e  qoe  son  être,  elle 
embrasse  tons  les  temps  simultanément»  sans  succession  ;  dès  lors  son 
regard  tombe  sur  tous  les  temps  et  sur  tout  ce  qu'ils  renferment,  conme 
sur  un  objet  présent.  Ensuite,  parmi  les  choses  qui  ne  sont  pas,  il  en  est 
qui  n'ont  jamais  été  et  ne  seront  jamais  :  ces  choses-là,  on  ne  dit  pas  que 

(1)  Bien  que  la  lelenee  inflaie  soit  on  acte  par,  qdo  limple  voité,  notre  eaprift  la  dlvke  à 
ntooD  de  ion  obj**!.  De  là  dÎTerset  dénominations  qni  reviendront  fréqaemment  sons  les  yenz  do 
lectenr  :  expliqnoos-les  brièTement. 

|o  Science  néceaiaire  eiicieace  libre.  La  science  nécessaire  précède  tout  décret  divia  ;  elle 
eoneerne  ce  qni  ne  peot  ne  pas  être  ;  i-Ue  a  pour  objet  le  sooTerain  Etre  et  les  choses  paiement 
possibles.  Ao  contraire^  la  soienee  libre  sait  un  décret  diTia  ;  elle  Tegards  ee  qui  dépend  êê 
la  Tonte-Pnissaaee  ;  elle  a  poor  objet  les  choses  qoi  sont  on  qni  seronC 

S*  Science  spéenlatiTC  et  science  pratiqoe.  La  science  contemplatiTe  se  borne  à  la  connols- 
stnc«  des  choses  ;  elle  ne  les  effecine  pas,  elle  ne  les  réalise  pas  ;  elle  a  ponr  objet,  comme  II 
science  nécessaire,  TEtre  suprême  et  les  possibles.  Mais  la  scienre  pratique  ne  se  contante  pH 
de  la  connois^aneedes  choses;  elle  les  réalise,  elle  les  opère  ;  elle  a  ponr  objet  ce  qni  est  on  sera. 

3*  Scieuce  de  simple  intelligence  et  scieoce  de  Tision.  La  première,  qoi  reTieot  à  la  science 
spécnhtiTe  et  i  la  science  nécessaire,  a  pour  objet  les  essences  des  choses  purement  poasibleef 
elle  concerne  ce  qui  n'est  pas,  n*a  jamais  été,  ni  ne  sera  jamais.  Pour  la  seconde,  elle  implique 
rezistence  aetnelle  ou  fnture,  elle  regarde  les  choses  qui  sont  on  qui  seront»  On  oosaprend,  am 
reste,  les  termes  qni  dénotent  ces  deux  sortes  de  sciences  :  tandis  que  les  choses  parement 
possibles  paroisseitt  ne  donner  prise  qu'à  la  simple  intelligence,  les  choses  eaistantes  et  pour 
Dien  li>s  cboKes  ftitnres  présentent  une  entilé  Térilable  qui  tombe  sons  la  t  sion. 

4*  Science  ffiDji-nne.  Qoelqnes  théologiens  donnent  ce  nom  h  one  espèce  de  serenoe  qni  semlfle 
tenir  le  milien  entre  la  science  de  vision  et  la  science  de  pure  intelligenee.  Il  j  a,  d«sont41s»  des 
choses  qni  ne  sont  fntnres  que  tons  certsines  conditions.  Si  la  coudiUon  doit  être  posée,  l'i* 
Téneuicot  deTieiit  futar  absolument,  et  tombe  comme  tel  soun  la  science  de  vision  4  an  contraire^ 
si  la  condition  ne  doit  pas  avoir  lien,  réTénemeot  n'arrirera  Jamais,  il  forme  alors  onfulnt 
pnremi  ni  conditionnel.  Or  ces  sortes  de  îoturs  ne  sont  l'objet,  ni  de  la  science  de  Tision  qui 
regarde  les  futurs  ab*<olos,  ni  de  la  science  de  simple  inteUigenee,  qni  eonoerns  les  possibles. 
Cependant  Dieo  les  connott,  puisqu'ils  les  a  sonvent  révélés  :  il  tant  donc  admettre  en  lui  une 
sorte  de  science  qoi  diffère  des  denx  précédentes. 

Que  Dien  ait  révMé  plus  d'une  fois  des  futurs  purement  conditionnels,  nons  en  troorons, 
poorsQivent  nos  théologiens,  des  prennes  troaibreuses  dans  f  Bcritnre  sainte.  1  RMê,  XXlil,  i% 
David  demande  au  Seigaeir  :  Si  Je  dcaeure  h  Ceila,  «  les  habitante  me  UTreront-ils  à  ii«il  ? 
Bt  Dien  répondit  :  Ils  te  livreront.  »Ba  conséqueoee  Dafid  se  retira,  et  il  ne  ftit  point  lifré. 
n  est  écrit  du  Juste,  &Vn  1V«  ^^  4M  Uieu  J'a  satire  de  œ  arande  de  peur  ^il  m  fàt  pev- 


ém  in  ptnin,  ôfe  iapotetitaiHiiandi,  irèl 
imagina ndi,  vel  quoeanque  modo  «igoiOcandi. 
Qascanque  igitur  poaaoBt  per  creaturam  fieri, 
yel  cogitari,  yt\  dici,  et  eàm  qnsctraqne  ipse 
&cere  potest,  omnia  cognoscit  Deas,  etiam  si 
acta  non  ânt.  El  pro  tante  dicipotest  qaod  ba- 
bet  etiam  noa  entiom  ecientiam. 

Sed  horomi  qns  acta  non  auot,  est  attec- 
deLda  quaBd£m<&fti8itai.  Qosdameaimlifiât 


aoa  tintmio  in  adbi,  tanoDifellberaotvi^d 
enmt,  et  omnia  ista  dicitiir  Detn  sctreacienûi 
Tiaionis.  Quia  eom  htteMgere  Dei  quod  est  ejns 
l'ise,  stemitale  mensoretur^que  sine  snccet* 
sioneexistenstolam  tempasconiprehenditypn&> 
sens  intaitoa  Dei  fértur  in  totumtempus^etia 
omnia  qus  sunt  in  quocunqoe  tempore,  âcal 
in  sul)jecU  sibi  prœseotialiter.  Qnxdam  vevb 
ssai^qp»  simtinpoteatiaDe^filcn&tQraMPHl 
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Dieu  les  coT)nott  par  science  de  vision,  mais  par  science  de  simple  intel- 
ligence. Celte  différence  d'expression  vient  de  ce  que  nous  voyons,  nous, 
les  choses  qui  se  présentenl  à  nos  r^ards  extérieureoieni,  comme  un 
objet  existant  hors  de  noUe  esprit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4<>  les  choses  qm  sont  en  puissance  sans 
^tre  en  acte  renferment  une  vérité,  c'est  qu'elles  sont  possibles,  et  Dieu 
les  connolt  sous  ce  rapport. 

9"  Puisque  Dieu  est  l'être  même,  une  chose  participe  à  sa  ressemblance 
autant  qu'elle  est,  de  même  qu'un  objet  participe  à  la  chaleur  autant  qu'il 
est  chaud.  Voilà  comment  Dieu  connolt  les  choses  purement  possibles. 

S""  La  science  de  Dieu  est  la  cause  des  choses  avec  sa  volonté.  Il  ne  suffit 
^onc  pas  que  Dieu  sache  une  chose  pour  qu'elle  soit  ou  doive  .être  néces- 

Terti  par  la  conUgioa  da  siècle  ;  Dieu  préTojoit  donc  qae,  li  ce  juste  fût  resté  pins  loDgteflqpi 
parmi  les  boinmes,  il  auroit  trouvé  une  pierre  d'achoppement  dans  la  corrnption  des  méchants. 
Jesus-Christ  dit  aux  Juifs,  Malth,^  XI,  SI  :  «Si  j'avois  accompli  à  Tyr  et  k  Sidon  les  miracles 
que  /ai  taits  parmi  vous,  ces  TiUea  auroieot  fait  péuitanee  aoos  le  f  iltoe  et  dans  la  eendn»  » 
Voili  un  futur  conditionnel  qui  n'est  pas  arrivé^  parce  que  la  condition  n*a  pas  eu  lieu. 

D'après  toat  cela,  qu'est-ce  que  la  science  moyenne  ?  C'est,  répondent  nos  théolofiens,  laeon- 
ftoissanoe  de«  (Murs  coudltionnela  indépendamment  de  tout  déewt  absolu  etaficace  de  Dleo.  Cette 
délîaitioD,  comme  le  système  qu'elle  résume,  /ut  créée  ou  formulée  par  Molloa  jésuite  eipaguol, 
dans  un  livre  qui  parut  t  Lisbonne  en  158S,  sons  ce  titre;  Lièeri  àrHtrii  cum  grtim  ionien ête,^ 
ameardié.  Ses  disciples,  qui  forent  bientôt  aussi  aonibreni  que  les  membres  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  reçurent  le  nom  de  molintstes  ou  de  coogroistes.  Les  thomistes  et  les  augnstiniens 
eombaltireni  Tivementla  noavelle  théorie.  Non-seulement  ils  l'attaquoient  dans  ses  conséquences 
en  s' efforçant  de  montrer  qu'elle  mène  au  pélagiaaisme,  mais  ils  rébranloifut  dans  ses  pria» 
eipes  fondainontaui  t  ils  disoieot  i  Ou  la  condition  de  laquelle  dépend  unéTéuemeot  sera  posée, 
ou  elle  ne  le  sera  pas  ;  dans  le  premier  cas«  le  futur  est  absolo,  et  Dien  le  eonnoii  par  la  science 
4t  Tision  ;  dans  le  seeond  cas,  le  fotor  prétendu  eonditionoel  eet  simplement  possible,  et  Diei 
le  eoiinoit  par  ta  science  de  simple  intelUgi»uee«  Votre  interne  n'est  pas  eeuiemeut  lontile»  U 
est  dingerenx  dans  les  questions  de  la  grâce  et  de  la  prédestination. 

Comme  la  lutte  deveooit  vive,  passionnée,  la  cause  fut  portée  à  Rome  et  disputée  dans  les 
fameuses  asi>enihlées  qu'on  nomme  les  congrégations  de  Auiiliis,  depuis  15S7  jnsqu'en  1697. 
La  qiie&Uon  ne  fut  point  tranchée  ^  seulement  le  pape  Paul  V  défendit  aux  deni  partis  de  se 
noter  de  part  et  d'antre  par  des  qualifications  odieuses. 

5*  Science  d'tpprobatlon  et  science  d'improbatioo.  La  première  a  le  bien  pour  objet  et  sup- 
pose un  décret  de  la  volonté  dirlne  qui  rapprenne  ;  la  secoiide  se  rapporte  an  mal  et  suppose 
un  décret  qui  le  permet  seulement.  Comme  toimoUre  semble  impliquer  fkmtUarUé,  couTenanee, 
accord  avec  la  chose  connue,  les  auteurs  inspirés  disent  quelquefois  que  IMcq  se  eennolt  pas 
le  mal  :  il  s'agit  dans  cts  passages  de  la  science  d'approbation.  Commentant  ces  paroles  que 
Darid  met  dans  la  bouche  de  Dieu,  Fi.  C,  6  :  «  Je  ne  connoissois  pas  le  méchant  qui  s'éloignoit 
de  moi,  •  s^nt  Augustin  s'eiprinie  ainsi  :  «  Je  ne  connoissois  pu  :  >  qu'est-ce  i  dire  ?  Je  n'ap- 
prouTOis  pas.  Je  ce  louois  pas.  Je  n'almols  pas;  car  le  mot  e&muUre  sigaifle  qoelqaefob 
dans  l'Eeritore  sainte  voir  avec  eomplêiêmtee,  »  ^ 


tanen  nec  sont,  nec  erant,  neqae  fueruoLËt 
respecta  bonuu  non  dicitar  babere  scieDtiao) 
woois^  aed  simplicis  iatelUgeniis.  Quod  ideo 
4ieiiar,  quia  ea  que  vidcotur  apad  oosyhabent 
eue  distînctttiB  extra  videnteoi. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu6d  secundam 
q«od  sitttia  poteutia^  sic  iiaheat  veritatem  ea 
qadi  nuD  sunt  actii,  veram  est  enim  ea  esse  in 
potentia:  et  aie  leioatu  à  Deo. 


Ad  secuadum  dicendum^  quèd  cùm  Deusslt 
ipsum  esse,  io  taotaxn  unuroquodque  est»  in 
quantum  participât  de  Dei  simili  tudioe;  dcot 
uniUDquodquS'in  tantum  estcalidum^inquantnm 
participai  calorem.  Sic  et  ea  quxsunlin  poten- 
tia^etiam  si  non  sunt  in  actu,cognoscuntur  àDeo. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Dei  scieotia  eti 
causa  rerumvoluntateadjuncta.  Undenonopo^ 
tet  qa6d  qoscunqoe  scit  Deus,  sint^  vei  fn^ 
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saireibeat  ;  il  faut  qu'il  la  veuille  ou  la  peimettc.  D'ailleurs  il  n'est  pas 
dans  la  science  de  Dieu  que  les  choses  soient,  mais  qu'elles  puissent  être. 

ARTICLE  X. 
Dieu  e€nnùU4lle$  maux? 

n  parott  que  Dieu  ne  connolt  pas  les  maux  H*  Le  Philosophe  dit  :  De 
Came,  III,  25  :  «  L'intelligence  qui  n'est  point  en  puissance  ne  connolt 
pas  la  privation.  »  Or  le  mal  est  la  privation  du  bien,  comme  l'enseigne 
saint  Augustin.  Donc  l'intelligence  divine  ne  connolt  pas  le  mal,  puis- 
qu'elle n'est  jamais  en  puissance,  mais  toujours  en  acte. 

2"*  Toute  science  est  la  cause  ou  l'effet  de  ce  qu'elle  connolt.  Or  la 
science  divine  n'est  ni  la  cause  ni  l'effet  du  mal  :  donc  elle  ne  le  connolt 
pas. 

3""  Rien  n'est  connu  que  par  sa  ressemblance  ou  par  son  contraire.  Or 
Dieu  connolt  toute  chose  par  son  essence,  comme  nous  l'avons  vu.  Mais 
si  l'essence  divine  n'est  pas  la  ressemblance  du  mal,  le  mal  n'est  pas  non 
plus  le  contraire  de  l'essence  divine,  puisque  rien  n'y  est  opposé,  d'après 
saint  Augustin.  Donc  Dieu  ne  connolt  pas  le  mal. 

40  Toute  chose  est  connue  par  soi  ou  par  une  antre.  Or  Dieu  ne  connolt 
pas  le  mal  par  le  mal  :  car  autrement  il  le  renfermeroit  en  lui  même, 
puisque  le  connu  doit  être  dans  le  connoissant.  Ensuite  il  ne  connolt  pas 
le  mal  par  une  autre  chose  :  car  alors  sa  connoissance  seroit  imparlaite, 
puisque  tout  ce  qui  est  connu  ainsi  n'est  connu  qu'imparfaitement.  Donc 
Dieu  ne  connolt  le  mal  d'aucune  manière. 


rint  vel  faton  sint;  sedsolnm  eaqoffvultesse, 
vel  permittit  esse.  Et  iterum^non  estinscien- 
tia  Dei,  quod  ilia  sint,  sed  quod  esse  possinL 

ARTICULUS  X. 
Vltkm  Deui  eognozcat  mala. 

Ad  decimam  sicproceditar(4).VidetQr  qu6d 
nens  non  cognoscai  mah.Dicit  enim  Philoso* 
pbus  in  ni,  deAnkma^  qoôd  inteUectus  qui  non 
est  in  potentia,  non  cognoscit  printionem  ! 
sed  malomeslprivatio  boni,  otdicit  Augustinus. 
Jgitur  cuni  intellectos  Dei  nonqnam  sit  in  po- 
tentia,  sed  semper  acto  (nt  ezdictispatet),n- 
detur  qu6d  Deus  non  cognoscat  mala. 

3.  Praterea,  omnis  scientia  vel  est  causa 
Bciti,  vel  causatnr  sb  eo.  Sed  fcientia  Dei  non 
est  cansa  mali,  nec  causator  à  malo.  Ergo 
scientia  Dei  non  est  malonun. 


3.  Praeterea,  onrne  quod  cognoscitnr,  cog* 
noscitar  per  soam  simiiitadinein,  velper  snom 
oppositum.  Quicquid  autem  cognoscit  Deos, 
cognoscit  per  soam  essentiam,  ut  ex  diclis  pa- 
tet.  Divina  antem  essentia  neque  est  simiUtudo 
mali,  neque  ei  malnm  opponitur,  divine  enim 
essentift  nibil  est  contrarinm,  ut  dicit  Augusti- 
nus, XII,  de  Civitate  Dei  (9).  Ergo  Deus  nos 
cognoscit  mala. 

4.  Prsterea.  quod  cognoscitnrnonpor  seip- 
snm,  sed  per  aliud,  imperfectè  cognoscitor .  Sed 
malum  noncognoscitur  à  Deo  per  seipsum,  qvii 
lie  oporteret  quôd  malum  essetin  Deo,  oportet 
enim  cognitum  esse  in  cognoscente.  Si  ergo* 
cognosciturper  aliud,  scilicet  per  bonum,  im- 
penectè  cogn  iscetur  ab  ipso.  Quod  est  impos* 
sibile,  quia  nuUa  cognitio  Dei  est  imperfecta* 
Ergo  scientia  Dei  non  est  malorum. 

(1)  De  his  etiao  f,  SeM,^  dtst.  97,  qii.  I ,  art.  H;  et  qu.  %  de  Terit.,  art  16  ;  et  Cm/.  tfMl.,. 
llb.  Il,  eap.  71  «  et  QtMf/.  11,  qn.  %  art.  nnfeo. 

{t)  Sie  enim  ibi  eip.  S.  pi  ope  fiu^m:  Et  nainrm  pue  tummi  eii,  «9»/r«Wc  SA/nr*  ms  Ml> 
•M  CM  M»  eu,  El  proplerêê  Dm,  id  ut  tummm  uttntim,  mOiê  êmntU  tontreria  dit.  etc. 
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Mais  on  lit  dans  TÉcritare  sainte,  Prov.^  XY^  44  :  c  L'enfer  et  la 
perdition  sont  à  nu  devant  le  Seigneur.  » 

(CoNCi  usioN.  —  Puisque  Dieu  connolt  le  bien»  il  connolt  aussi  le  mal 
qui  peut  l'altérer  par  accident.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Pour  connoltre  une  chose  parfaitement,  il  faut 
eonnottre  les  altérations  accidentelles  qu'elle  peut  subir.  Or  il  est  des 
choses  bonnes  qui  peuvent,  accidentellement,  être  corrompues  par  le 
mal;  Dieu  connoltroit  donc  le  bien  imparfaitement,  s'il  ne  connoissoit 
pas  le  mal.  Mais  chaque  chose  est  connue  selon  son  ëtiiî;  l'être  du  mal 
consiste  dans  la  privation  du  bien;  Dieu  connolt  le  mal  parle  bleu, 
de  la  même  manière  que  l'on  connolt  les  ténèbres  par  la  lumière.  C'est 
ainsi  que  TAréopagite  dit.  Noms  div.  Vil  :  c  Dieu  a  la  vision  des  té- 
nèbres par  lui-même,  puisqu'il  les  voit  dans  la  lumière.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^^  le  mot  d'Aiistote  signifie  que  Tintelli- 
gence  qui  n'est  pas  en  puissance  ne  connolt  pas  la  privation  par  sa  pi'Opi'e 
expérience,  c'est-à-dire  par  une  privation  existant  dans  elle-même.  Cela 
8'accorde  avec  ce  que  le  Philosophe  dit  précédemment,  que  le  point  et 
l'indivisible  est  connu  par  la  privation  de  la  division.  La  raison  en  est  que 
les  formes  indivisibles  ne  sont  pas  actuellement  dans  notre  esprit,  mais 
seulement  en  puissance;  car  autrement  nous  ne  les  connottrions  point 
par  privation,  mais  par  elles-mêmes,  comme  les  substances  séparées  (4) 

(1)  La  matière,  dana  le  laoffaga  moderne,  est  une  «obstasee  étend ae,  impénétrable  et  composée 
de  parties  ;  e'est  ee  qn'Ariitote  et  saint  Thomas  nommeat  la  quantité  cootinoe.  Mais  qo'en* 
tendent  les  anciens  philosophes  et  les  tnetens  théologiens  par  nutière  t  Noos  ravons  dit  daus 


Sed  contra  est,  quôd  dicitnr  Proterb.  XV  : 
c  Infernus  et  perditio  coram  Deo  (4).  » 

(CoircLUSio.— Deiim,cbin  qoccanque  booa 
cognoscat,  malaetiamper  bona  sdreoportet, 
qoae  bonis  accidant.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  qiiiconqae  per- 
fbctè  cogno8citaliqaid,oportetqu6dcogno8cat 
omnia,  quse  possont  iUi  accidere.  Sunt  autem 
qosdam  bona,  quibos  accidere  potest  ut  per 
mala  eormmpantw.  Unde  Dens  non  perfectè 
eognoiceretboiia,Qisietiam  cognosceietmala. 
Sic  antem  e8tcognoscibileunaaiquodqne,se- 
cnndùm  quod  est  ;  unde  cùm  hoc  sil  esseoiali. 


sicut  per  lucem  cognoscuntur  tenebrs.  Unde 
dicit  Dionysius,  VU,  cap.  dedhf.  A^0m.,qu6d 
«  Deus  per  semetipsum  tenebrarumaccipityi- 
sionem,  non  aliunde  videns  tenebras  quàm  à 
lumine.  » 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  verbum 
Philosophiest  sicinteUigeodum,  quôd  intellec- 
tas  qui  nonestin  potentia,  non  cognoscit  priva- 
Uonem  per  privationem  in  ipso  existentem.Et 
boccongruitcnmeo,  quod  supra  dizerat  :  quôd 
punchun  et  omne  indivisibile  per  pritationem 
divisionis  cognoscitur.  Quod  contingit  ex  hoc, 
quia  form»  simplices  etindivisibiies  non  sunt 


quod  est  priratio  booi;  per  hoc  ipsum  quoU  .  inintdUectunnstro,sediopoteQtiatautam:nam 
Deus  cognoscit  bona,  cognoscit  etiam  mala  :  I  si  essent  actu  inintellectu  nostro,  nonperpri- 

(1)  Vel  espressits  apnd  70  Interprètes  :  InfenuM  etperduio  9wâ(e»tœ  tnni  •pui  Domiimm, 
(fttvtpâ  mip&xvpi^)  nt  11  vers,  videre  est;  eonformiter  td  lllod  qaoqii«  qnftd  habetor 
M.  XXVI*  Ters.  6:  JIUMt  infetuMê  eotêm  ilh,  etnuUmm  ett  opertwuntum  pgrditùmii 
Qbl  esplleat  Beda  qnbd  ptrétUa  qn  dtêkoiMê  «m  aànréi  écntitwr,  te  ce  çmnipotemtia  DH 
■M  prtB9tini  êktemukre  :  Née  dissinUi  seosn  Ccegori««  lib.  XVll,  MortU,^  eap.  1î  :  infemi 
êê  ptréitiMiê  9$mine  (inqnit)  tfieéoliifli  omwetquê  éumuêliMi*  ejui  êoooê  detignâpU.  Sie 
tt  Joèt  XI,  Ters.  1 1  :  Ipse  nowit  kominum  vmùlâtem  (sîve  Juste  70  :  novit  open  iHtquorum 
ipya  a^|uev)  et  pideuê  iniquitatem  ntmne  eoiuiéerêl  f  sen  pmdicare  non  *egli$ii%  nt  rorsns 
ibi  Beda  :  Et  ft§lm.  LXVIIL  Te  êdt  intipiêutUm  «esm,  et  deUetë  mêm  à  te  mo»  ennt  «é«* 
€9ndita,  etc. 
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connoissent  les  êtres  simples  Dieu  ne  connott  donc  pas  le  mal  par  une 
privation  existant  en  lui-môme;  mais  il  le  connoU  par  te  bien  contraire. 

^'>  Dieu  n*est  pas  la  cause  du  mai,  mais  du  bien,  et  c'est  par  le  bien 
qu'il  connoU  le  mal. 

3'>  Si  le  mal  n'est  pas  opposé  à  l'essence  de  Dieu,  parce  quMl  ne  peut  la 
corrompre,  il  est  opposé  à  ses  effets.  Or  Dieu  connoit  ses  effets  par  son 
essence,  et  le  mal  par  ses  effets. 

4«  Connoitre  une  chose  par  une  autre,  c'est  la  connoltre  imparfaite- 
ment, cela  est  vrai,  quand  on  peut  la  connoltre  pai*  elle-même.  Hais  le 
mal  ne  peut  être  connu  par  lui-même,  car  sa  nature  consiste  dam  la 
privation  du  bien.  L'est  pour  cela  qu'on  le  définit  par  cette  entité.. 

ARTICLE  XI. 

Dieu  connoit-41  les  choses  particulières? 

n  parolt  que  Dieu  ne  connoU  pas  les  cbo^  particulières.  4  «  L'intdii- 
gence  divine  est  plus  immatérielle  que  Tintelligenee  humaine.  Or  Tin* 
telligence  humaine  ne  coimolt  point,  pai*ce  qu'elle  est  imoiatérieile,  les 
choses  particulières  ;  car  le  Philosophe  dit  que  la  raison  a  pour  objet  les 
choses  universelles,  et  les  sens  tes  cheses  particulières.  Donc  Dieu  ne  con- 
noit pas  les  choses  partict  ïères. 

26  Les  facultés  qui  nous  font  connoltre  les  choses  particulières,  sont 
ceUes  qui  ne  nous  présen/ent  pas  des  images  dégagées  de  tonte  matière. 

one  note  précédente  :  ils  enter  dent  le  premier  snjet  d'où  la  natare  tire  tonte  chose,  comme 
rartîste  fait  sortir  la  t^tatoe  du  oloc  de  marbre.  On  voit  qne,  dani  ee  de'mter  sens,  le  mot  /■• 
wuitériel  ne  déooteroit  point,  d  e  caraetériseroit  point anffliamment  la  natnre  des  êtres  spiritoeli, 
exempts  de  parliea.  Voilfc  ponrqnol  baint  Tiiomaf  les  appelle  tuèttâMca  êépvéei,  séparées  dee 
eorpB. 


tatiunem  cognoscerentnr.  Et  sic  cognoscantor 
simplicia  à  substantiisseparatis.Deasigitur  non 
cogQosr.it  malumperpnvatiooem  in  seexisten- 
tem,  sed  per  boaum  oppositum. 

Ad  secundum  diceDdam,  qu6d  scieDtia  Dd 
est  causa  mali;  sed  est  causa  boni^  per  quod 
cognoscitur  malum. 

Ad  lertium  diceDdum,qui)d  licet  malugi  non 
opponatur  esseoliic  divinsCjqus  non  est  cor- 
niplibilis  per  malum  :  opponilur  tamen  effecti- 
bûi  Dei,  quos  per  essentiam  suam  u)gaoscit, 
et  eos  cognoscens,  mala  oppocita  cognoscit. 

Ad  quartum  dioendttiD,qn6d  cognoscereaii- 
foid  per  aliud  tantum,  est  impei'fectsoogiii* 
fioniSySi  illud  sit  cognosctbile  perse.  Sed  ma- 
Inm  non  est  per  secognoscibile^  quia  deiatione 


mali  est  qnod  sit  prîYatio  boni.  Et  sic  neqai 
difllûiri^nequecognosci  potest^nisiperbonuOL 

ARTICULUS  IL 

Vtfkm  Demcognoseai  MiifftamiM. 

Ad  undecimum  sic  proceditnr  (4).  Viâelnr 
quddDeus  non  cognoscat  singularia-Intellcctna 
enioidivinusimmateriiliorest  quam  inteliectna 
humanus;sed  intellectofl  humanus  propter  suam 
immaterialitatein  non  cognoscil  singularij;sed 
Bicul  dicitur  io  secundo  <U  Anma,  ratio  est 
universalium,  sensus  ver6  parlicuiarium.firgo 
Deus  non  cognoscil  singularia. 

%  Praelerea,  WUt  sois  virtulaiia  nobis  s«É 
liiigularinm  cognoscilivaeyqiueveoipiiinispeoiM 
um  alntraclas  à  matariaiiiMi  ooÎMiitioaiteS» 


(4)  Oe  hU  eUam  I,  SeiU.,  dist  3«  art.  8  ;  et  dist.,  30.  qn.  S,  art  8 ;  et  Cvsl.  Genr.»  lib.L 
eap.  50t  63,  ac  deineepe  usqne  ad  72.t  nt ex  Ub«  DI»  cap. Tttei  19§ et fo. S» da Tarit*  art. 4 
9\t%tiC^e.%  c^1S4et13S» 


DE  lA  SCIENCE  Mi  M1S0.  999 

Or  les  choses  sont  en  Dieu  séparées  de  toute  matière  :  donc  Diw  ne  coo- 
nolt  pas  les  choses  particulières. 

d*"  Toute  connoissance  a  lieu  par  quelcpie  ressemblance.  Or  les  choses 
particulières,  isolées,  individuelles,  n'ont  point  de  ressemblance  en  Dieu  ; 
car  rindividualité  trouve  son  principe  dans  la  matière,  simple  puissance 
qui  n'a  rien  de  semblable  à  l'être  divin,  puisqu'il  est  un  acte  pur.  Donc 
Dieu  ne  connolt  pas  les  choses  particulièi'cs. 

Mais  l'Écriture  sainte  dit.  Prou,  XVI,  2  ;  c  Toutes  les  voies  de  l'homme 
^nt  découvertes  à  ses  yeux.  » 

(CoNCLnsioN.—  Puisque  c'est  une  perrection  pour  les  créatures  de  con- 
noltre  les  choses  paiticulières,  Dieu  les  connolt  aussi  comme  auteur  de 
la  Torme  et  de  la  matière;  il  les  connolt  non  par  leurs  causes  ou  par  Tap- 
plication  des  principes  universels,  mais  en  les  voyant  distinctement  dans 
json  essence.) 

11  faut  dire  ceci  :  Dieu  connolt  les  choses  particulières.  Toutes  les  per- 
fections des  créatures  se  trouvent  dans  l'Être  infini,  comme  nous  l'avons 
vu,  sui*éminemment.  Or  c'est  pour  nous  une  perfection  de  connoltre  les 
choses  particulières  ;  donc  Dieules  connolt  aussi.  Âiûstote  regarde  comme 
absui*de  que  nous  puissions  avoir  des  connoissances  que  Dieu  n'auroit 
pas;  il  ajoute  contre  Empédocle  que  cet  Être  infiniment  sage  seroit  te 
plus  insensé  des  êtres,  s'il  ne  savoit  pas  ce  que  c'est  que  la  discorde  (t). 

Mais  les  perlections  qui  sont  divisées  dans  les  ci'^tures,  forment  dans 

(1)  Empédocle,  d*Afrigecte  en  Sicile,  philosophe,  poète,  historien,  étoit  disciple  de  TéUnges, 
qni  TaToit  été   loi-même  de  Pytbagore.  il  ea&eigucit  que  les  quatre  éléments,  la  tarre^  l'eaa. 


Sedresin  Deo  sont  maiimè  abstract»  ab  omni 
materiaiitiite.Ergo  Deus  non  cognoscit  singu- 
lana. 

3.  Prsterea,omnîscognitioe8t  peraliqnam 
sfaniiitiidinein.  Sed  similitudo  singularium,  in 
quantum  sunt  singularia,  non  yidetur  esse  in 
Deo  :  quia  priocipium  singuiarilatisest  mate- 
ria^  qux  cum  eit  ens  inpoteotia  tantum, 
omninoest  dissimilis  Deo,  qui  est  actus  purus. 
Non  ergo  Deus  potest  cognoscere  singularia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverà  XVI  : 
€  Omnes  vis  homioum  patent oculiseju8(4).» 


tionem  nnifersaltnm  princîpionin,  sed  per 
essentiamauam  singulis  propria  intuendo,cùm 
non  tanimn  fonn»,  sed  materise  causa  sit.) 
Respondeo  dicendum,  quôd  Deus  cognoscit 
singularia  Omnes  enim  pedectiones  in  creaia- 
ris  iovenUe,  in  Deo  prsexistunt  secundum 
altiorem  modum^utex dictis  patet. Cognoscere' 
autem  singularia  pertinet  ad  perfectionem  nos- 
tram  :  unde  necesse  est  qu6d  Deus  siogalaria 
cognoscat  Nam  et  Pliilosophus  pro  inconve- 
nieoU  habet,  quôd  aliquid  cognoscatur  ànobis, 
quod  non  cognoscatur  à  Deo.  Unde  contra  Em- 


(CoNCLUsio .  — Cùm  cognoscere  singulariH  ad   pèdoclem  arguit  in  I,  de  A  nima^  et  in  lU,  Me- 
crealurarum  perfectiouem  spectet,etsinonse- 1  laph.,  quôd  accidere  Deum  esse  insipientis- 
cundum  eamdem  potentiam,Deum  ipsumcog- ,  simum,  si  discordiam  ignoraret  (2). 
ooscere  singularia  oportet,  non  quidem  uoiver- 1     Sed  perfec  .'Ones,  qus  in  ioferioribus  di^i- 
sdes  Uloium  causas  sciendo^sea  per  applica-  ,  duntur,  in  Deo  simpUciler  et  unité  existunt 

Ut  Tldere  ebt  Ter*.  %,  ibt  additnr  qubd  Jfpiriiwm  pcnierêtor  est;  nempe  qoia  çmMtwê 
^ionet  àniuu  9t  maUu  pidei  ;  ut  etiêm  *pmtwi  êingulorum  f«ti  m  ûcmito  eàgiient,  œ^ 
lance  diMcenal^  ait  ibidem  Bcda. 

(S)  E\,  re»B4  qnidem  ni  hic  in  I,  de  Aaimtt,  lext.  89,  sive  cap.  4>  nempe  Denm  ea  bypolàeai 
Bmped'ielîs  tnnpieniiêêimum  esse  (â^povcaiTov).  Pavlè  mitiùs  antem  lil.  Melêpk.,  taxt.  45« 
dve  cap.  4,  eum  esse  rnivUt  pruéenieuh  sfiemlûm»  Meteutemj  êive  SMnm  (9povt|iAvX  V>ia 
elunenta  omnia  non  cogaosciU 
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leur  auteur  une  simple  unité.  Ainsi,  quoique  nous  connoissions  par  des 
facultés  différentes  les  choses  universelles  et  les  choses  particulières,  Dieu 
les  connolt  les  unes  et  les  autres  par  son  intelligence  une  et  simple.  Pour 
expliquer  ce  dogme,  quelques-uns  disent  que  Dieu  voit  les  choses  indi- 
viduelles par  les  cuuses  universelles  :  car  il  n'y  a  rien  dans  les  confins  les 
plus  éloignés  de  la  nature  qui  ne  dérive  d'un  principe  général;  et  voilik 
comment  l'astronome,  connoissani  les  mouvements  célestes,  peut  prédire 
toutes  les  éclipses.  Cette  explication  n'explique  rien.  En  effet,  les  êtres 
particuliers  reçoivent  des  causes  universelles  certaines  formes  et  certaines 
propriétés  qui,  si  rapprochées  qu'on  les  suppose  les  unes  des  autres,  sont 
individualisées  par  une  matière  propre;  si  bien  que  connoltre  Sociate, 
par  exemple,  comme  sage,  comme  fils  de  Sophronisque  ou  par  des  indi- 
cations pareilles,  ce  n'est  pas  le  connoltre  individuellement,  comme  tel 
ou  tel  homme.  Si  donc  l'Être  suprême  connoissoit  les  choses  comme  l'en- 
seignent nos  docteurs,  il  ne  les  verroit  point  dans  leur  individualité. 
D'autres  disent  que  Dieu  pénètre  leur  nature,  en  appliquant  les  causes 
générales  aux  effets  particuliers.  Cette  théorie  n'est  pas  mieux  fondée  que 
la  première.  Le  moyen  d'appliquer,  à  une  mesure  quelconque,  des  choses 
que  l'on  ne  connolt  pas?  La  confrontation,  le  critère  qu'on  nous  vante, 
ne  peut  donner  la  connoissance  des  êtres  particuliers  :  il  la  suppose. 

Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire  :  Puisque  Dieu  est  la  cause  des  chos'  s  par 
sa  science,  comme  nous  l'avons  vu,  sa  science  s'étend  aussi  loin  que  sa 
causalité.  Or  la  causalité  ou  vertu  de  Dieu  s'étend,  non-seulement  aux 

rair  et  la  fao,  sont  las  principes  das  êtres  at  formant  tonte  ehose  par  ramitié  et  la  discorde, 
par  ronioD  et  la  séparation.  Aristote  met  son  style  au  nivean  de  celnl  d'Homère,  mais  il  parotl 
qn'en  Ini  la  raiaon  n'éga!oit  pas  l'imagination  :  tont  en  locordant  qne  Aien  eonnotl  Tamiliè  et 
rnaion,  il  nioit  qn'il  connolsso  la  discorde  et  la  séparatioo* 


Unde,  ticetnos  per  aliam  potentiam  cognosca-  sceret  Sncratem  per  hoc  quod  est  albus,  vel 

nos  nnivenalia  et  immaterialia,  et  per  aliam  Sophronisci  filius,  vel  quicqaid  aliud  sicdica- 

aingularia  et  miterialia,  Dens  tameopersuam  tiir,  oud  cognosce.et  ipsuminquantiuu  eslbic 

smplicem  inteliectum  utraque  cognoscit.  Sed  homo.  Unde  secandam  modamprsdicloui  Dcas 

qualiter  hoc  esse  possit,  quidam  roaoifestare  dod  cognosceretsiogulariaiosuasingularitate. 

volentes  dixenint,  qo6dDeus  cognoscit  singo-  Alii  vero  dixerant,quod  Deas  cognosnilsingu- 

laria  per  causas  universales:  oam  Dih'i  est  in  laria  applicando  causas  uni  versales  ad  pariica- 

iliquo  singularium,  qu6d  non  oriatur  exaliqua  lares  effectus.  Sed  hoc  nihi)  est  quia  nullns 

causa  universali.  Etponnntezemplum:Sicutsi  potest  appUcare  aliquid  adalterum,  nisi  illud 

aliquis  astrologus  cognoscere  omnes  motus  uni-  prscognoscat  :  unde  dicb»  appUcatio  non  potest 

fersalescœti^possetprsnuntiareomnesedipeei  esse  ratio  cognoscendi  particulana,  sed  cogni- 

futoras.  Sed  istod  nonsufRcitiqniasingularia  tionem  singulanum  presupponit. 

ex  cansis  unif  ersaiibussortiuntur  qnasdamfor-  Çt  ideo  aliter  dicendum  est  qu6d  cùm  Deus 

mas  et  virtntes,  qu»  quantumcnmqne  ad  in*  sit  causa  rerum  per  snamscientiam,  ut  dîctum 

ykem  conjungantur,  non  indîTi^uantnr,  nisi  est  (a  8)  in  tantum  se  eztendit  scientia  Dei, 

permateriam  individualem  :  nnde  qui  cogno-  inqnantttmseextendit4oscansalitaB(4).Uade^ 

(Ita  ut  nlhll  omnino  aetn  eaaeet  qnia  seiat  illnd  nt  eus  actnale  ;  tient  et  nihil  prorsns  ean- 
sare  poasit  qnin  sciât  Illnd  nt  posslbile  ac  omnl  to  modo  qno  possibila  snpponitnr.  Seë  lita  da 
aotuall  taniùm  famaUtn^f  aominattm  agitor,  et  do  eogaitiooe  rernm  actoalluBi  tantùm  qnia 
siagnlarinn^  etc. 
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formes  qui  constituent  le  général,  mais  encore  à  la  matière  qui  crée  le 
particulier  ;  donc  sa  science  s'étend  nécessairement  aux  choses  qui  sont 
individualisées  par  la  matière.  Puisque  Dieu  connolt  tout  par  son  es- 
sence, qui  est  la  similitude  et  le  principe  actif  des  êtres,  cette  essence 
infinie  doit  lui  suffire  pour  connoitre,  non*seulement  en  particulier,  mais 
encore  en  général,  tout  ce  qu'il  fait.  Nous  devrions  en  dire  autant  de  la 
science  de  l'artisan,  s*il  produisoit  tout  l'être  et  non  pas  seulement  les 
formes  des  choses. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  l**  Notre  intelligence  abstrait  les  espèces 
intelligibles  des  principes  de  l'individualisation.  Ces  espèces  ne  repré- 
sentent donc  pas  les  individus,  et  voilà  pourquoi  nousneconnoissonspas 
les  choses  particulières  directement,  immédiatement,  par  elles-mêmes. 
Dans  l'intelligence  divine,  au  contraire,  les  images  intelligibles  ne  sont 
pas  immatérieUes  par  abstraction  ;  elles  le  sont  par  leur  essence,  comme 
principes  des  éléments  qui  entrent  dans  la  composition  des  étres>  soit 
pour  former  l'espèce,  soit  pour  constituer  l'individu. 

â*  Quoique  les  espèces  de  l'entendement  divin  ne  soient  point,  comme 
les  espèces  des  sens  et  de  l'imagination,  soumises  aux  conditions  de  la 
matière,  elles  s'étendent  néanmoins  par  leur  vertu,  comme  nous  le  disions 
tout  à  l'hem^e^  aux  choses  matérielles,  aussi  bien  qu'aux  choses  imma- 
térielles. 

S*"  La  matière  ne  ressemble  pas  à  Dieu  en  cequ'eUe  n'est  pas  en  acte; 
mais  comme  elle  a  l'être  en  tant  que  puissance,  elle  ressemble  sous  ce 
rapport  à  l'être  de  Dieu. 


cùm  f  irtos  activa  Dei  se  eztendat  non  solum 
ad  formas,  à  quibus  accipitur  ratio  universalis, 
sed  etiam  nsque  ad  iDateriain(utinfra  osten- 
dilar),  necesae  est  qa(Ki  scienti»  Deiusquead 
BÎDgaUria  se  eztendat,  qu»  per  materiam  in- 
dividaantur.  Cùm  enim  sciât  alia  à  se  per  essen- 
tiaffl  soamin  qnantomestsimiiitado  rerttm,vel 
ut  priûcipiam  activnm  earum  :  necesse  est  qaod 
eisentia  sua  sit  principiom  sufficiens  cogno- 
scendi  omnia,qttaper  ipsum  flunt,  non  solum 
in  universaliy  sed  etiam  in  singulari.  Et  esset 
simile  de  scientia  artiûcis,  si  esset  productiva 
(otins  rei,  et  non  forme  tantum. 

Adprimum  ergodicendum,qu6dinte0ecto8 
noster  speciem  intelligibilem  abstrahit  à  prin- 
cipiisiodividuantibus.  Undespeciesintelligibilis 
nostri  iotellectus  non  potest  esse  similitude 
prmcipiorum  individaalium.Et  propter  hoc  in- 


teUectus  noster  singnlaria  non  cognoscit  (4). 
Sed  species  inteUigibilis  divini  ioteUecttt8,(ni4B 
est  Dei  essentia,  non  est  immaterialis  per  abs- 
tractionem,  sed  per  seipsam,  princq^ium  ezis- 
tens  omnium  prindpiorttmqus  intrantreicom- 
positionem,  sive  sint  principia  speciei,  sive 
principia  individui.  Unde  per  eamOeus  cognoscit 
non  solum  universalia^  sed  etiam  singnlaria 

Ad  secundum  dicendum,  quôdqnamTisspe- 
cies  intellectus  divini  secundum  ette  suum 
non  habeat  conditiones  materiales,  sicut  spe- 
cies  recepts  in  imagioatione  et  sensu  :tamen 
virtttte  se  exlendit  ad  immaterialia  et  materia- 
Ua,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quèd  materia  licet 
recédât  a  Dei  siuilitudine  secundum  suampo- 
tentialitatem,tamen  in  quantum  vel  sicetsehMr 
bet,  similitndinem  quamdamretinetdivinieaatf. 


(1)  Per  M,  dlrecti^  in  teiptit,  etsigiUatim  te  seortim,  sed  per  fpeeiem  essentia  ae  in  eom* 
nQui  ;  Tel  per  qnamàam  reflexionem  ad  phantismala  in  qnibns  ea  intoeior.  Aliter  antem  Dens,  ete. 

())  !n  eorpore  nimimm  articoli,  abl  species  inteUecitu  ditini  non  alia  intelligitor  quim 
•ncntia  ipu  qua  eognoMit 
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ARTICLE  XII. 
Dieu  connûit'il  ks  infinis  ? 

D  pnroU  que  Dieu  ne  connott  pas  les  infinis.  4*  L'infini  n'est  pas  connu 
comme  infini;  car  le  Philosophe  dit,  /%«.,  VL63:  «  L'infini  est  une 
quanlité  dont  on  peut  toujours  retrancher  quelque  chose;  »  et  saint  Au- 
gustin ajou'e,  Cit.  de  Ditu,  Xîl,  48:  «Tout  ce  qui  est  compris  est  limité 
par  la  compréhension.  »  Or  les  infinis  ne  peuvent  être  limités;  donc 
Dieu  ne  les  connolt  pas  <4). 

2o  Si  Ton  répondoit  que  Finfinl  en  soi  est  fini  pour  la  science  divine, 
on  poorroit  insister  de  cette  manière  :  la  nature  de  l'infini,  comme  le  dit 
Aristote,  est  de  ne  pouvoir  être  dépassée,  tandis  que  le  fini  peut  Fêtre.  Qr 
si  l'infini  ne  peut  être  dépassé  par  le  fini,  il  ne  peut  l'être  non  plus  par 
rinfini,  et  c'est  encore  le  Stagyrite  qui  l'enseigne  Donc  l'infini  ne  peut 
être  limité  m  par  le  fini  ni  par  l'infini  ;  donc  l'infini  en  soi  est  infini 
pour  la  science  divine. 

3o  La  science  de  Dieu  est  la  mesure  de  ce  qu*elle  sait.  Or  il  est  con- 
traire à  la  nature  de  Tinfini  d^être  mesuré  :  donc  Dieu  ne  peut  connoltre 
rinfini. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Cit.  ât  Diauy  XII,  63  :  «  Bien  que  les  nom- 
bres infinis  n'aient  point  de  bornes,  ils  peuvent  être  connus  par  celui 
dont  la  science  est  aussi  sans  limites.  » 

(1)  On  Toit  ici  qu'il  s'agit  des  iDÛnis  potfDtiels.  Noos  «a  avons  parlé  dans  une  note  prèeé- 
eente,  qnest.  Vil,  art.  3,  p.  12S. 


ARTICULUS  Xn.  I  quAd  nt  pertranâlnle,  nt  dicitor  in  tertio 

Utrim  Dent  possU   cognouere  infimla.  ^.^^*'*^'  ^îf**  ^*' "7*.  ?^;  *^  ®*  *^' ?^i 

sire  cap.  6)  H).    Sed  loflnitQin  non  potest 

Ad  dnodeeiarain  sic  proceditor  (t).  Videtur  tnnsiri,  necfc  finito,  nec  tb  iiilinito^  utproba- 
qi6dDeaBnon  possitcognoscere  ioGnita. Infini-  tar  in  seito  Phyiictfrum  (text.  60,  vel cap.7). 
tom  enim  secuodum  qu6d  est  infimtom,  est  Ergo  inGnitwp  non  potest  esse  finitum  tinito, 
ignobiiD  :  quia  inlinitum  est  «cujasquantitatem  neqoe  etiam  infini to.  Et  ita  inflnita  non  snnt 
accipientibus  semper  est  aliquid  extra  asso-  finita  scienti»  Dei,  qnn  est  infinita. 
mère,  »  ut  dicitar  in  tertio  l*ttygic.  (texl.  63,  3.  Prsterea,  scieotia  Dei  estmensnra  scHo- 
live  cap.  69}.  Angostinus  etiam  dictt  XII,  de  ,  mm  Sed  contra  rationem  infiniti  estqaôdstt 
CMtate  Ùet^  cap  48,  (pi6d«  qnicqnidscienlia  mensuratom  :  ergo  infinita  non  possunt  sciii 
oomprebendHur,  scientis  comprehensione  fini-   à  deo. 

tor.  »  Sed  infinita  non  posdnntfiniri  :  ergo  non  |     Sed  contra  est,  qnod  dîcit  Aagnstions  dno« 
possnnt  scientia  Dei  comprehendi  decimo  de  CtvUate  Dei  (nt  supra)  :«0uannri8 

%,  Si  dicatur  qnèd  ea  qn»  in  sesuntin-  infinitornnnameromm  notta88ilnumeras,noa 
flaila,  BCientisB  Dei  Hnita  sunt;  contra,  ratio  taiiien  estineomprefaensibiliseifCDÛusscientis 
ininiti  est,  qu6d  sit  impertransibile;  et  finiti,  .  non  est  numéros  (3).  » 

(1)  De  fais  etiam  3  part.,  qn.  10»  art.  3  :  ut  et  I,  Sent,^  dist.  39.  qo.  \,  art.  et  qoast.  S;  de 
Terit.,  art,  9;  «I  Cml.  Qenl.,  Ub.  1,  cap.  69  et  71  ;  et  Oinuc.  3,  cap.  135. 

{%)  Priori  qaldcm  loco  quantum  ad  infiniiom,  nbi  duplex  ialrtmnkîU  notât;  ilUniB  qnod 
natnri  suâ  non  est  sptum  triusiri,  nt  voa  ;  aiierom  qnod  absolti  non  potest  non  transeundo. 
Ht  inSnitnm.  Posteriori  antom  loeo  :  qnoad  floitum. 

'•^>  Vel  cn^ui  inteUigentia  mïï  eit  numeru.9,  ut  est  in  Aogustini  texto,  conformiter  ad  gra- 
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(Conclusion.  —  Ihiisque  Dieu  connolt  tout  ce  qui  est  en  acte  et  tout  ce 
<pii  est  en  puissance,  soit  par  sa  vertu,  soit  par  les  créatures,  il  counoit 
même  de  science  de  vision  les  infinis.) 

Il  l'aul  dire  ceci  :  Puisque  Dieu  connolt  non-seulement  ce  qui  est  en 
acte,  mais  ce  qui  est  en  puissance  par  lui  ou  par  les  créatures  ;  puisque, 
d'un  autre  côté,  tout  cela  forme  des  nombres  innombrables,  sans  boines, 
sans  limites,  il  s'ensuit  que  cet  Etre  omniscient  connoU  les  choses  in* 
finies. 

Mais  quelques-uns  disent  :  Comme  le  monde  a  commencé  et  qu'il  doit 
unir,  les  étrôs  ne  peuvent  s'augmenter  indéfiniment,  au  delà  de  toute 
mesure;  cq^enoant  les  èti^  qui  ont  été»  sont  ou  seront,  forment  l'objet 
de  la  science  de  vision;  Dieu  ne  connolt  donc  pas  linfini  par  cette  sorte 
de  science.  Nos  docteurs  paroissent  oublier  une  chose.  Pendant  les  siècles 
des  siècles,  à  travers  Téternité  qui  est  donnée  à  la  créature  raisonnable, 
les  désirs  et  les  pensées  des  cœurs  ne  se  multipliei'ont-ils  pas  jusqu'à 
rinfini,  et  Dieu  n'est-il  pas  celui  qui  sonde  les  cœurs  et  les  reins? 

La  connoissance  suit,  dans  son  extension,  le  mode  de  la  forme  qui  en 
est  le  principe  (4).  En  effet,  l'image  sensible  représente  un  seul  individu, 
et  c'est  pour  cela  qu'elle  ne  fait  connoitre  qu  un  être  particulier.  L'image 
intelligible,  au  contraire,  représente  la  natuie  de  l'espèce,  qui  peut  être 
communiquée  à  une  infinité  d'individus,  et  voilà  pourquoi  l'image  de 

M)  L«  mol  fwme,  pris  panr  le  principe  de  U  cooioissanee,  est  lyaonyme  9e9pè€$,  d'rmtf^f, 
àSéiû:  noue  saint  Aateor  noot  l'a]ipreadra  plus  tard» 


(CoircLcsio.  —  Cùn  Deug  sciât  omsiaquc  <  Quia  Deaa  settetiamcogitationesetaffeetiones 
gant  in  acta  et  in  potentia,  tam  sua  quam  cordiam,  qaae  in  inftnitam  multipUcabuotur, 
créature,  scireinfinita,  etiarnscientiavisionis,   creataris  rationalibus  permanentibus  abgque 


oacesBarium  «st.) 

Respondeo  diceodum,  qu&d  cùm  Deua  sciât 
non  soiiuu  ea  qos  sont  actu^sedetiam  eaque 


fine. 

Hoc  antemideq  est,  quia  cognitiocuyoslibet 
cognoscentis,  se  ezteadit  secundum  modum 


sont  in  potentia  vel  sua,  Te\  creatur»,  ut  fonnœ,  qu»  est  principium  cogoitioois.  Spe- 
cstensum  est,  bsc  aatem  constat  esse  infi-  cies  eaimsensibiUs^quxesi  insenaa,  estsinû- 
oita,  necesse  esi  dicare,  qnôd  Oeusioal  il- 1  Utudo  solum  unius  individui,  wide  per  eam 
finita.  I  solnm  nnumiadividauni  cognoscipotest.Spe- 

Et  licet  sdentia  ^onis,  qiide  est  taotum  cies  aotem  inleUigibilis  iatellectus  nostri,  est 
aoram  quse  sonl,  vei  eniat,  vel  fuerunt,  ooo  similitudo  rei  quantum  ad  iiatarani8peciei,qus 
ait  influitomm,  nt  quidam  diciiot,  cùm  non  estparticipabilisàparticularibuainfioitia^unde 
ponamus  louHdnm  abaeteroo  fuisse,  nec  gène-  intellectus  noster  per  speciem  inteUigîMlem 
ntiooem,  etaotnm  in  sternuoi  mansura,  ut  hi»iDini8,cogno6cit  quodammodo  homines  inft- 
iadtvidva  in  infioitum  maltiplicf<nUir  :  tamen,  mtos,  sedlamennon  in  quanUimdistiiiguontiir 
B  dilifcentiùs  coiiftiderentur,aeces8e  estdieere  ab  invicem,sed  secundum  qnôd  commomcant 
^d  Deus  etiattscientiaTisioniâ  sciatinQnita.  ;  îa  oatiua  speciei,  propter  Imc  quÀd  apecies 

cnm  auvéaeu;  fsttU  CXLVI.  Sed  in  fulgala^  vers.  B  :  Sopientiœ  ejut  non  est  numerus  .*  quod  ad 
sensiim  intentam  parom  refert  ;  cùm  et  sapientia  sit  ait  s.^ima  scieniia,  et  in  iUa  dicatur  esse 
tjriritut  intelligentiœ  multiplet^  etc..  Sap,^  Vif,  vers.  !22  Addi  etiam  potest  qnod  idem  An- 
«nsiiiKis  Ub.  U,  4e  Cipti.  Dei^  cap.  40,  de  Sapieutta  Oei  loqaena  ait:  In  iUn  nmt  immensi 
fuiëam  ëtque  infinili  ikêswri  rermm  inleUigibUium^  eie.  Item  qnod  Ecclet.  1  ;  Maria  arenmm, 
pluëim  guttss^  dies  mv»/»  dinumerwn  diciiar  soins  ;  «t  EcûUtiêsl^  Xlll  :  méû  à«flis»«ai 
tR  êkêcondUëê  parUê  iMuêti^  aiTa  occnltiasijDos  qoosqne  notitts  4B*d  eat  ntiqua  inflnita  aia- 
gakria  «ognoioaaa* 
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l'homme,  par  exe^nple,  nous  fait  connoltre  an  nombre  d*hommes  en 
quelque  soite  infini  ;  mais  comme  elle  les  montre  seulement  avec  les 
principes  de  leur  espèce,  et  non  avec  les  principes  de  leur  individualité, 
nous  les  connoissons  dans  ce  qu'ils  ont  de  commun  parleur  nature,  mais 
non  dans  ce  qui  les  distingue  les  uns  des  autres  Enfin  Tessence  infinie,  par 
laquelle  Dieu  exerce  son  intelligence,  représente  toutes  les  choses  qui 
sont  ou  peuvent  être,  non-seulement  avec  leurs  principes  généraux,  mais 
avec  leurs  principes  particuliers.  La  science  de  Dieu  embrasse  donc  les 
infinis,  et  cela  distinctement  les  uns  des  autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  f  o  La  nature  de  l'infini  consiste,  comme 
le  remarque  Âristote,  dans  la  quantité;  et  la  quantité,  à  son  tour,  est 
composé  de  parties.  Connoltre  l'infini  dans  sa  nature,  ce  seroit  donc  le 
connoltre  progressivement,  partie  par  partie  Or  il  est  impossible  de  par- 
venir à  sa  connoissance  par  ce  procédé  ;  car,  après  qu'on  auroit  compris 
des  myriades  de  parties,  il  en  resteroit  à  comprendre  une  infinité  d'autres 
et  l'on  n'arriveroit  jamais  au  terme  de  cette  interminable  série.  Mais  Dieu 
ne  voit  pas  les  choses  infinies  de  cette  manière,  en  les  percevant  les  unes 
après  les  autres;  il  les  pénètre  par  un  seul  acte  de  son  intelligence,  car 
nous  savons  que  sa  science  est  simultanée^  et  non  successive.  Dieu  peut 
donc  connoltre  les  infinis. 

S*  On  ne  peut  dépasser  une  chose  que  d'une  manière  successive,  et  en 
parcourant  les  parties  les  unes  après  les  jutres  ;  voila  pourquoi  l'infini  ne 
peut  être  dépassé  ni  par  le  fini,  ni  même  par  l'infini.  Hais  pour  com- 
prendre une  chose,  il  n'est  pas  nécessaii'C  de  la  dépasser,  il  suffit  de  l'é- 
galer ;  car  l'objet  est  compris  lorsqu'il  n'a  rien  qui  reste  hors  du  siiyet. 


ioteUigibilisintellectusnoBtri  nonest  similitado  qoanliUs  partium  accipiatur,  semper  remanet 
boroiDum  quantam  ad  principia  indmdiulia,  aliquid  extra  accipiendam.b6usaiitem  non  sic 
sed  solum  quantum  ad  principia  spocioi.  Ea-  cognoscii  inftniUiio,  vel  infioiU  quasi  enume- 
sentia  autom  divina,  per  quam  intellectas  ranoo  partem  post  partem,  cnm  cognoscat 
dWinus  intelHgit,  est  similitndo  sufflciens  om-  ;  omnia  simul  non  successive,  ut  suprà  dictum 
niom,  qutt  sunt,  vel  esse  po«sunt,  non  solum  '  est.  Unde  nihil  prohibet  ipsum  cognoscere 
quantum  ad  principia  communia,  sed  etiam   infinita. 

quantum  ad  principia  propria  uniuscqjusque,  Ad  secnndnm  dicendnm,  qnôd  transitio  im- 
ut  ostensum  est.  Unde  sequitur  quôd  scientia  portât  qnamdam  snccessionem  in  partibus.  Et 
Dei  se  extendat  ad  infinita,  etiam  secnndum  inde  est,  quôd  inânitum  transiri  non  potest, 


quod  sunt  ab  iavicem  distincta. 


neque  à  Anito,  neque  abinûnito.  Sedadratio- 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qndd  infloiti  nem  comprebensionis  suf&citadsquatio;  quia 
ratio  congruit  quantitati  (4),  secundum  Philo-  id  compretaendi  dicitur,  cujus  nihil  est  extra 
flopbum  in  I,  Phyt.  De  ratione  antem  quanti-  comprehendentem.  Unde  non  est  contra ratio- 
tatis  est  ordo  partium.  Cognoscere  ergo  infini-  '  nem  infiniti,  quddcomprebenilatur  abinfioito. 
tum  secnndum  modumiuflniti,  est  cognoscere  |  Et  sic  quod  in  se  est  infinitum,  potest  diciûni- 
partem  post  partem,  et  sic  nudlo  modo  contin-  tum  scieniiœ  Oei,  tanquam  comprebensnm, 
git  cognosci  infinitum,  quia  quantacunque  non  tamen  tanquam  pertransibiie. 

(%)  Sive  MlUwr  qvanto,  nt  moderoni  toterprei  reddit  graeam  T^  ic09tf  icpo^.pviTai.  Sient  in 
fXtmpUri  graeO'Ut,  eap.  S,  videra  est,  led  in  aaliqDi«  teit.  15.  Dieitor  aatem  uti  fsmro 
(v«l  quÊiUiiâii,  uiurptodo  eoDcretam  pro  abstracto,  ot  Graci  ao'.eiit)  qait  rapponil  qoantiU- 
laiii  ut  malerUm  ini  :  Qoidni  etiam  verbani  illitd  fffi''/9XPnTai  verti  poiêit  ë^têiur  quantc, 
tel  ên^itttur  94  Htum  quanti  f  Quod  idem  est  cam  senio  S.  Thoma,  eM§f%U  pimUkêii,  eio* 
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3«  Dieu  est  la  mesure  des  choses  :  qu'est-ce  à  dire?  Qu'il  mesure  les 
choses  selon  la  quantité?  Non,  et  l'on  a  raison  de  soutenir  que  les  infinis 
ne  peuvent  être  mesurés  de  cette  manière  :  mais  cela  veut  dire  qu*il  mesure 
les  choses  dans  leur  essence  et  dans  leur  vérité.  Un  être  n'est-il  pas  d'au- 
tant plus  vrai  qu'il  se  rapproche  davantage  de  la  science  de  Dieu,  tout 
comme  une  œuvre  d'imitation  reproduit  d*autant  plus  fidèlement  la  na- 
ture, qu'elle  est  plus  conforme  aux  règles  de  l'art?  Et  quand  nous  ad- 
mettrions qu'il  existe  réellement  des  infinis  en  nombre,  comme  une 
multitude  incalculable  dliommes;  ou  des  infinis  en  grandeur^  comme  si 
l'air  n'avoit  point  de  dimensions  ainsi  que  l'ont  pensé  quelques  anciens, 
ces  infinis  n'en  seroient  pas  moins  déterminés,  bornés,  limités;  car  leur 
forme  existeroit  dans  des  natm*es  particulières^  et  dès  lors  ils  poorroient 
être  mesurés  par  la  science  de  Dieu. 

ARTICLE  XIIL 

Dieu  connof^»7  Us  futurs  contingents? 

n  parott  que  Dieu  ne  connott  pas  les  futurs  contingents.  4»  La  cause 
nécessaire  produit  des  effets  nécessaires  Or  la  science  divine  est  la  cause 
de  ce  qu'elle  sait,  comme  nous  l'avons  vu.  Puis  donc  que  la  science  di- 
vine est  nécessaire,  ce  qu'elle  sait  l'est  aussi  ;  donc  les  futurs  contingents 
n'entrent  pas  dans  son  domaine. 

9!*  Dans  toute  proposition  conditionnelle,  lorsque  l'antécédent  est  né- 
cessaire, le  conséquent  l'est  aussi  ;  car  Tantécédent  est  au  conséquent  ce 
que  le  principe  esta  la  conclusion,  et  le  principe  nécessaire  enfante  tour 
jours  des  conclusions  qui  ont  la  même  nature.  Or  cette  proposition  con- 
ditionnelle :  a  Si  Dieu  a  prévu  que  tel  ou  tel  contingent  doit  arriver,  U 


Ad  terlium  dicendum^  qu&d  scientia  Deiest 
mensara  rerum  non  qaantitatWaj  qna  quidem 
mensura  carent  inflnita,  sed  qua  mensurat  es- 
Mntiam  et  veritatem  rei.  Unomquodqae  enim 
in  tantum  habet  de  veritate  suse  naturs^  in 
qaantam  imitator  Dei  snientiam  :  sicut  artifi- 
ciatum,  in  qnantani  concordat  arti.  Dato  autem 
qaod  essent  aliqua  infiniti  acta  secundum  nu- 
meram.  patà  infiniti  homines;  velsecandum 
qoantitatem  continnam,  ut  si  esset  aer  infi- 
nitos  (ut  quidam  antiqui  dixenmt)  (4)  :  tanien 
manifestam  est  quod  baberentfM^determina- 
tom  et  finitum^  quia  este  eoram  esset  limi  • 
tatam  ad  aliquas  determinatas  oaturas.  Unde 
meosurabtlia  essent  secundom  scientiam  Dei. 


ARTICULUS  XIII. 
VtrUmteientiaOei  sit  futur  orum  conVmgen- 

tiutn. 

Ad  decimam  tertiumsicproceditur(S).Vîde- 
tar  qu6d  scientia  Dei  non  sit  futurorum  contin- 
gentium.  A  causa  enim  necessaria  procedit 
eflectus  necessarius.  Sed  scientia  Dei  est  causa 
scitorum^  ut  supra  dictum  est.  Cùm  ergoipsa 
sit  necessaria,  sequitur  scita  ejus  esse  neces- 
saria. Non  ergo  scientia  Dei  est  contingentiam. 

2.  Praeterea^omnis  conditiona!is,cujusant6- 
cedens  est  necessarium  absolutè,  cousequens 
est  necessarium  absolutè  :  sic  enim  se  habet 
antecedens  ad  consequens,  sicul  principia  ad 
conclusionem;  ei  principiis  aulem  nccessariis 


(1)  Apud  Aristotelem  lib.  UI,  Pkysic,  text.  60,  sive  cap.  6. 

(%)  De  bis  etiam  infra,  qu.  86,  art.  3  et  art.4;  at  et  I,  Sent.^  disl.  38,  art.  5;  el  Cent.  Gent,, 
Ub.  I,  cap.  67  ;  et  qn.  S,  de  terit.,  irt.  IX,  et  Quodl,  1S,  qu.  S. 

I.  20 
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arrivera,  »  renferme  la  vérité»  car  la  science  infinie  ne  peut  tomber  dans 
Ferreur.  Or  Tantécédent  de  cette  proposition  est  nécessaire,,  soit  parce 
qu'il  est  an  passée  soit  parce  qu'il  exprime  une  diose  éternelle.  Donc  lA 
conséquent  est  nécessaire;  donc  tout  ce  que  Dieu  connolt  Test  aussi,  donc 
il  ne  connolt  pas  les  futurs  contingents. 

30  Tout  ce  que  Dieu  sait  est  nécessaire  ;  car  ce  que  nous  savons  Test 
aussi,  bien  que  notre  science  soit  infiniment  moins  certaine  que  la  sienne. 
Or  les  futurs  contingents  ne  sont  pas  nécessaires  i  donc  Dieu  ne  les  cour 
nolt  pas. 

Hais  U  est  écrit,  Ps.  XXXII,  45  :  «  Dieu  a  formé  le  cœur  de  tous  les 
bommes,  et  il  connolt  toutes  leurs  œuvres.  »  Or  les  œuvres  des  hommes 
sont  contipgentes,  puisqu'elles  dépendent  du  libre  ai'bître.  Donc  Dieu 
connolt  les  futurs  contingents  (i). 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  connolt  non  seulement  les  choses  qui 

(1)  Dent,,  XXXI,  %\  i  «Je  sais,  dit  lê  S«lgii«iir,  tant  ce  que  feront  les  Israélites,  lorsqu'ils 
seront  dans  le  pays  qoe  je  leur  ai  promis,  »  En  elTet,  Dien  Tenait  d^  le  prédire  dans  les  versets 
précédents.  I  Aoû,  11,  8  ;  «  Le  Seigneor  est  le  Dien  des  eonnotaanees,  nos  pensées  lui  sont 
eonnnes  d*tTanee.  »  F#.  CXXXVllI,  2  et  S  :  •  Vons  déconTrex  de  loin  mes  pensées,...  et  tous 
connoisses  mes  paroles  ayant  qu'elles  soient  sor  ma  langue.  »  Les  prophéties  seroieni  in- 
possibles,  si  Oieone  oonnoissoft  point  l'aTentr;  et  Tertnllien  dit  arec  raison.  Contre  tfsf- 
Sisu,  U,  5,  que  «  la  prescience  diTine  a  •■tant  de  tf  moins  qn'eUe  a  Itamé  de  prophètes.  •  0/ 
bien  a  prédit  tonte  Thistoire  dn  peuple  juif,  i  nos  premiers  parents  la  réparation  de  leur  faute, 
i  Abrahtm  les  destinées  de  sa  race,  h  Moïse  la  délivrance  de  ses  frères*  à  David  PéléYation  de 
SI  maison.  S4  le  Ihte  de  ravenir  étoît  fermé  devant  ses  yeux.  Dieu  appreodreft  chaque  Jovdit 
ehoses  qu'il  Ignoroit,  chaque  Jour  sen  desseins  seroient  entravés  par  des  ôomplications  impré- 
vues, chaque  Jour  les  œuvres  des  hommes  viendroient  briser  le  cours  de  ses  œavres,  et  son 
goni«memeot  en  ee  monde  sobirolt  tons  les  eapriees  do  hasard.  Sens  la  preseienee  dhs  itatnrs 
contingents,  point  d'immutabilité  divine,  point  de  puissance  iuAnie,  point  de  providence. 

Les  sociniens,  comme  les  musulmtns,  comme  les  païens,  refnsent  i  Dieu  la  connoissance 
de  ravBnir,  faro»  qu'ils  la  srAient  destmetive  de  la  Uberté*  hnmaiiie.  Notre  saini  auteur  noaa 


non  sequitor  conclasio  nisi  necessaria,  ut  in  '  est  esse,  quia  etiam  omne  sdtom  à  nobis  oe- 
Ij  Poster.,  probatur  (tcxt.  18)^4).  Sed  haecest  \  cesse  est  esse,  cùm  tamen  scientiaDei  certior 
qnaedam  conditionaiis  vera  :  a  Si  Deus  scivil  '  silquàmsciealianostra.  Sednullamcontingens 
hoc  contingena  futnruQi  esse,  bocerit,  »quia  futorum  necesae  est  esseiergonuUamcontiA- 
scientia  Deinonesinisi  veroriim.  Hiyusautein  gens  fularum  estscitum  à  Deo. 
conditionaiis  antecedeos  est  necessahum  abso-  '  Sedcontra  est,  quod  didUirinf  sa/f».XXXn: 
bûè,  kun  quia  est  sUrDum,tttm  quia  sigiiiû- 1  a  Qui  ûnxit  singillatim  (2)  cocda  eorum,  qiâ 
cator  ut  prsieriiuffl  :  ergo  et  consequensest  inteiiigit  ornoia  opéra  eonm,  «aeilicetbomi* 
Aeceasariom  absolulè.  Igilur  quicquid  scitur  à  |  num;  sed  opéra  homimui  sut  coaUngeutia, 
neo  est  necessarium.  £t  sic  scieoUa  Dei  non  ntpotè  Ubero  arhitrio  subjdcta  :  ergo  Daoa 
«t  contingentium.  scit  futora  coatingentia. 

2.  Prsterea,  onme  scitnm  ï  Deo  necesse      (Corcxusio.  —  Cùm  Deii8s:»t  oinBia,^i« 

(1)  Kon  17,  sicut  priùs,  ubi  per  oppositnm  probaior  quèd  non  semper  medinai  eosislodendi 
aeeessarinm  esse  débet,  si  ert  necessaria  cooclusio,  quia  ex  non  necessariis  necMsadam  ali- 
qnsiido  condudi  pot«st. 

{%)  Ex  graco  xaita(i6vac  jaxta  70*  qnasi  sit  sensus  qn6d  singula  seoraim  fecU;  «tsi  Aquila 
legit  dpia  id  est  timtU  ;  Symmachus  autem  6ptoû  seu  similiter,  pariter^  et  eodem  qno  supra 
sensu  iimul;  vel  etiam  ejusdem  rationis,  conditionis  et  natura)  formavit.  Vel  Soxisse  dicitnr 
eerda,  quia  suas  propensiones  naturales  qua  nonnisi  bons  sont  et  ad  boniim^  eis  impressit; 
adeoqne  cognoscit  illas,  et  in  iUis  defectum  vel  abnsum  quo  defleetuot  à  hono  in  oopositam 
partem,  vel  in  malun  declinanty 
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existent,  mais  encore  les  choses  qui  sont  possibles  ou  par  lui-même  ou 
par  les  créatures,  il  connott  de  toute  éternité,  simultanément  et  par 
une  science  infaillible,  les  futufs  contingents  tels  qulls  sont  en  eux- 
mêmes,  dans  lem*  existence  actoelle.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  avons  montré  que  Dieu  eonnolt  non -seulement 
ce  qui  est  en  acte,  mais  ce  qui  est  en  puissance  soit  par  sa  vertu,  soit 
par  les  créatures.  Or  les  futurs  contingents  se  trouvent  dans  cette  de^ 
Dière  catégorie  des  choses;  donc  Dieu  les  eonnolt. 

Disons,  pour  mettre  cette  doctrine  en  évidence»  qu'on  peut  envisager 
le  contingent  sous  deux  points  de  vue.  D'abord  en  ^i,  comme  existant  : 
alors  il  n'est  plus  futur,  mais  présent;  U  ne  se  montre  plus  comme  un 
être  fortuit,  indéterminé,  qui  peut  revêtir  des  formes  différentes,  mais 
comme  un  objet  fixe,  particulier  et  individualisé  ;  il  tombe  sous  le 

nootr«i«  bientôt  Ttecord  de  us  dens  prérogatiTes.  Par  ion  éternité.  Dieu  eit  présent  à  toos 
1m  temps,  comme  il  est  présent  à  tons  les  lieux  par  son  immensité.  Pour  loi,  ni  pitsé,  ni 
ftitnr;  domiusit  tous  les  sièeles  do  point  soprême  de  U  dnrée^  il  ne  prévoit  pu,  U  TOit  ;  aossi 
aaint  àngostin  el  saint  Grégoire  pape  disent-ils  que  la  science  est,  non  pas  prescience,  mais 
connoissance.  Or  eu  qaoi  la  connoissance  d'une  action  nnlt-elle  à  la  liberté  de  eeloi  qni  la  fait? 
La  Tn«d'an  iUl  en  ehange-t-elle  la  nature  t  Dieu  voit  les  elioses  prénotei  leUes  qu'elles  sont, 
il  lee  eho«s  fintures  tellee  qu'elles  seront  ;  U  leb  Toit  nécessaires,  ai  elles  doirent  être  reffet 
dee  causes  physiques  ;  il  les  Toit  libres,  si  elles  dépendent  de  la  volonté.  Les  actions  humaines 
feront  dono  libres,  puisque  Diea  les  voit  ainsi.  Si  sa  preaeienee  étoit  la  eause  unique  des  choses, 
lODtaa  les  règlM  d«  la  prndenee  aerolenl  inotiles,  tontes  nos  onvres  seroient  superflues  ;  le 
enltîTateur,  par  exemple,  pourroit  faire  ce  raisonnement  :  Oien  a  prévu  que  Je  ferai  une 
abondante  récolte,  ou  que  mes  greniers  resteront  rides.  Dans  le  premier  cas,  la  moisson  arrivera 
d'une  manière  infaiAible  ;  dans  le  seeond,  elle  se  pent  arriver  :  poarqaoi  donc  arroser  la  terre 
de  mes  sueurs?  La  prescience  divine  a  donné  k  mes  champs  une  fertilité  nécessaire,  ou  elle 
lea  a  pour  Jamais  frappés  de  stérilité. 

Gomment  Dieu  voit-il  les  futurs  libres?  Les  per^oit-il  en  eux-mêmes  ou  dans  ses  décrets? 
Cette  question  divise  les  théologiens.  Les  partistnsde  la  seieiee  moyeune,  les  molinistes  diaent  : 
Les  ehosee  ftitares  présenieat  une  entité  réelle  ;  de  ees  danz  propositiooi  :  i  Tyr  se  convertira 
ou  ne  se  convertira  pas»  ■  une  est  vraie;  Dieu  pent  donc  la  saisir  sans  intermédiaire,  immé- 
diatement, directeawnt.  D'ailleutt  U  fknt  qu'il  connoisse  les  choses  avant  de  les  vouloir; 
ses  décrets  viennent  donc  après  sa  connoissance.  A  cela  les  thomistes  répondent  :  Dieu  ne  voit 
rieu  hors  de  lairmème{  il  perçoit  tout  dans  son  essence,  les  choses  à  venir  comme  les  choses 
présente*.  D'ailleurs,  rien  n'existe,  rien  ne  se  fait,  rien  n'arrive  sans  la  volonté  de  Dieu;  les 
îotnn  ne  sont  donc  futurs  que  par  ses  décrets.  Enfin  pourroit- on,  sans  inconvenance,  plaoer 
dans  les  créatures  le  principe,  rorigine  elle  fondement  de  la  science  infinie? 

Une  tes  quelques  mots  nous  suffisent  pour  le  moment;  la  question  reviendra  ph»  tard, 
dans  Tarticle  de  la  prédestination.  Si  l'opinion  soutenue  par  les  jésuites  semble  faire  ressortir 
la  liberté  humaine  dans  un  plus  grand  jour,  le  seotimeirt  des  thomistes  répand  vue  plus  vive 
lumière  sur  la  science  divine. 


noD  Bolnm  actn,  sed  potentia  rant  tam  sua, 
quàm  creaturae;futura  omnia  coatingeaba  ut 
inseipsis  sunt  secundumBtatumquoactusunt 
et  ab  aetemo  simiil  et  infallibiliter  cognoscit.) 
RespoDdeo  dicendum,  qnôd  cùm  suprà  os- 
tensum  sit  quèd  Deua  sciât  onmia,  non  soium 


AdcaJQ8evidentiamcoo8iden]idiimest,qa6d 
coaiiogens  aliquoddupliciter  potest  considerari . 
Uno  modoinBeipso,secttiidamqa6djamiaactu 
eat,  et  sic  non  connderator  ut  futorom,  sed 
ut  prsesens;  neque  ut  ad  utrumlibet  contin- 
gens,  sed  utdeterfflinatumadunom;etpropter 


quae  actusunt^  sed  etiam  qus  sunt  in  potentia  .  hoc^  sic  inGallibiliter  snbdipotestcerUecogni- 
8ua,  vel  creaturs;  horam  autem  qnsdam  sint  '  tioni,  utpote  sensui  visas:  aient  cùm  video 
contingentia  nobis  fatura,  sequiturquôd  Deus  j  Socratem  sedere.Alio  modo  potest  considerari 
coniingenlia  futura  cognoscaC  I  contingena,  ut  est  in  sua  causa.  Et  sic  consi- 


208  PARTIE  I,  QUESTION  XIV,   ARTICLE    13. 

domaine  d'une  science  certaine,  puisqu'il  est  soumis  au  sens  de  la  vue, 
absolument  comme  si  je  voyais  Socrate  assis.  Ensuite  on  peut  envisager/ 
le  contingent  dans  sa  cause  :  alors  il  est  futur,  accidentel,  vague,  sans 
individualité  propre  ;  il  se  présente  sous  des  aspects  multiples,  parce  que* 
la  cause  libre  peut  produire  des  effets  divers  ;  il  ne  tombe  point  sous  le  do* 
maine  d'une  connoissance  certaine.  Qui  donc  connoît  un  eflfet  contingent 
uniquement  dans  sa  cause,  n'en  a  qu'une  connoissance  conjecturale. 
Mais  Dieu  neconnoU  pas  les  contingents  seulement  dans  leui*s  causes, 
il  les  connoit  encore  en  eux-mêmes,  comme  réalisés,  comme  existant 
déjà.  Et  bien  que  ces  futurs  s'accomplissent  successivement,  Dieu  ne 
les  connoit  pas  de  cette  manière,  les  uns  après  les  autres,  comme  nou&; 
mais  il  les  connoit  simultanément,  d  un  seul  regard;  car  sa  connois- 
sance, non  plus  que  son  élre,  n'a  d'autre  mesure  que  l'éternité  :  l'éter- 
nité qui,  existant  tout  entière  à  la  fois,  comprend  tous  les  temps.  Ainsi 
tout  ce  qui  s'agite  dans  le  temps  est  éternellement  en  la  présence  de  Dieu, 
non-seulement  parce  que  cet  Etre  universel  a  présentes  en  lui  les  raisons 
des  choses,  ainsi  que  le  disent  quelques  auteurs,  mais  parce  que  son  re- 
gard embrasse  dans  les  siècles  tous  les  êtres  comme  existant  devant  lui. 
n  est  donc  manifeste  que  Dieu  connoit  infailliblement  les  contingents, 
car  ils  sont  présents  à  ses  regards  dans  lem*  existence  actuelle,  bien  qu'ils 
soient  encore  iuturs  à  l'égard  des  causes  prochaines  qui  doivent  les  réaliser. 
Je  réponds  aux  arguments  :  \  ^  Encore  bien  que  la  cause  suprême  soit 
nécessaire,  l'effet  peut  être  contingent,  lorsque  la  cause  prochaine  a  ce 


deratarut  futumm,  et  ut  contingens  nondum  '  exûtens  ambit  totum  tempos,  ut  supra  dictum 
determinatum  ad  uouin,quia  causa  cootingeDS  j  est  (q.  40  a.  S  et  4).  Unde  omnia,  qu»  snni 
se  habet  ad  opposita  :  et  sic  contingens  non  '  in  tempore,  sunt  Dec  ab  xterno  prssentia, 
subditur  per  certitudinem  alicui  cognitioni.  nonsoluni  ea  rationequa  habet  rationesrerum 
Undequiciimquecognosciteffectumcontingen-  '  apnd  se  présentes,  ut  quidam  ^cunt^sed  quia 
tem  in  causa  sua  tantum,  nonbabet  de  eonisi  '  ejus  intuitus  fertur  ab  sterno  supra  omnia, 
conjecturalem  cognitionem.  Deus  autcm  cog-  !  prout  sunt  in  sua  prssentialitate  (9).  Undfr 
noscit  omnia  contingentia^  non  solum  prout  !  manirestum  est,  qu6d  contingentia  infallibi- 


sunt  in  suis  caosis,  sed  etiam  prout  unum 
quodque  eonim  estactuin  seipso  (0-  Ëtlicèt 
contingentia  fiant  in  actu  successive,  non  ta- 
men  Deus  successive  cognoscit  contingentia, 
prout  sunt  in  suo  eue,  sicut  nos,  sed  simul, 
quia  sua  cognitio  mensuratur  xternitate^sicut 
etiam  suum  eue»  iEtemitas  autem  tota  simul 


liter  à  Deo  cognoscuntur,  in  quantum  subdun- 
turdivino  conspectui  secundum  suamprssen- 
tialitatem  :  et  tamen  sont  futurs  contingentia 
suis  causis  proximis  comparata. 

Ad  primum  ergodicendumquèd^licet  causa 
BQprema  sit  necessaria,  tamen  effectuspotest 
essecontingensproptercausam  proxiroamcon- , 


(1)  Hine  Seriptnranioi  Iste  mos  est,  ut  interdnm  futora  quasi  jam  facla  eneot,  praeterito  tem 
pore  declarentnr;  quia  scilicet  apud  Denm  qoi  fotnra  eognovit,  nihil  ambigaam  eat,  ait  Hlero- 
oymus,  in  II,  Ml  Bpkes, 

(2)Referendo  ad  ipsam  praeseutialitatem  objectorum;  qaia  non  ei  solùm  idealiter  et  per  app- 
ciem  sui  ab  «terno  piaeseotia  sunt,  sed  realiter  in  aeipsis  ei  prr  proprium  esse  ipse  ejus  filer' 
nitati  coexistnnt;  proindeqne  iu  illa  coexistunt  Invicem  aitl  quatenus  steinitas  indivisa  esi^ 
formiiiter  et  ono  puneto  constat  nniversa  tempora  contiiieute  :  non  tamen  coexistant,  quatenu 
cternitas  virtaahter  dividitor  et  virtaali  divisione  sui  hnic  et  ilii  tcmporii  parti  maltipliciter 
•orrespondet  :  sicnt  omnesUnea  centro  et  invicem  etiam  sibi  coexistant  in  centro  si  snmatnr 
«*»  (ormalitcr  indivisam,  non  si  sumttor  ut  divikum  virtaaliter  t  qaod  et  inter  Seiecta  S.  Thotu» 
"^i  expçndetar. 
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caractère  :  ainsi  la  germination  des  plantes  est  contingente  en  raison 
de  sa  cause  prochaine,  quoique  le  mouvement  du  soleil,  qui  en  est  la 
cause  première,  soit  nécessaire.  Semblablement  la  cause  première  des 
choses,  c'est-à-dire  la  science  divine  est  nécessaire  ;  mais  ce  que  Dieu 
sait  est  contingent  dans  sa  cause  prochaine. 

T  Les  uns  disent  que  l'antécédent  énoncé  dans  l'objection  :  «  Dieu  a 
prévu  que  tel  ou  tel  contingent  doit  aniver,  »  n'est  pas  nécessaire,  mais? 
accidentel,  parce  que  s'il  est  au  passé  il  n'en  désigne  pas  moins  un  rap-* 
port  avec  le  futur.  Ce  raisonnement  n'est  pas  solide;  car  dès  qu'une 
chose  est  en  rapport  avec  le  futur,  il  y  a  nécessité  qu'elle  ait  ce  rapport, 
bien  que  le  futur  ne  s'ensuive  pas  toujours.  D'autres  apportent  une 
autre  raison  ;  ils  disent  que  le  même  antécédent  n'est  pas  rigoureux, 
parce  qu'il  est  composé  de  contingent  et  de  nécessaire,  comme  lorsque 
je  dis  :  «  Socrate  est  un  homme  blanc.  *»  Cette  explication  ne  vaut  pas 
mieux  que  la  première.  Quand  on  dit  :  «  Dieu  a  prévu  que  tel  ou  tel 
contingent  doit  arriver,  »  le  mot  contingent  n'est  que  le  sujet  du  second 
verbe,  et  non  le  mot  principal  de  la  proposition  ;  sa  contingence  ou  sa 
nécessité  ne  peut  donc  déterminer  ni  la  contingence  ni  la  nécessité  de 
l'affirmation,  ni  sa  vérité  ni  sa  fausseté-  Ces  deux  énonciations  *  «  J'ai 
dit  que  l'homme  est  un  âne,  »  et  «j'ai  dit  que  Socrate  court  ou  que 
Dieu  est,  »  peuvent  être  également  vraies;  la  nature  différente  des 
<îhoses  qu'elles  énoncent  n'en  change  pas  la  nature. 

Ainsi  notre  antécédent  forme  un  nécessaire  absolu.  Comment  donc 
résoudre  la  difficulté?  Plusieurs  raisonnent  ainsi  :  <(  L'antécédent  néces- 
^ire,  disent-ils,  n'enfante  pas  toujours  un  conséquent  de  même  nature  ; 
car  l'antécédent  est  la  cause  éloignée,  et  le  conséquent  peut  être  contin- 
rent dans  sa  cause  prochaine.  «  Cette  solution  n  en  est  pas  une.  Quand  le 
premier  membre  de  la  phrase  énonce  une  cause  éloignée  nécessaire,  et 


tingentem.  Sicutgerminatio  plantie  est coa tin- 
gens  proptercausampro&ifflam  contingenteœ, 
Scet  motus  solis  qui  est  causa  prima,  sitne- 
cessarius.  Et  simiJiter  scitaà  Deosuntcontia- 
genlia  propter  causas  proximas,  licèt  scientia 
Dei,  qus  est  causa  prima,  sit  necessara. 

Ad  secundum  diccndum,qa6d  quidam  dicimt 
qnôd  hoc  antecedens:  «  Deus  scivithoc  cou- 
tingens  fularum,  »  non  est  neceôsarium,  sed 
conllngcns,  quia  licèt  sit  îirwteritum,  tamen 
importât  respccinm  ad  futurum.  Sed  hoc  njn 
tollit  ei  necessitatem,  quia  id  qu6d  habuilre- 
spectum  ad  faturum,necesâ2esthabui33e,iic8t 
etiara  futurum  non  s-^^quatur  quaadoquc.  Âlii 
yerb  dicunt  hoc  antecedens  esse  contingens, 
quia  est  composltum.  ex  neccssario  et  contin- 
gent), sicut  istud  dictum  estoontiugf^ns,(iSo- 
cratem  esse  hommom  album.  nSedhccetiam  î 


nihil  sst  :  quia  cùm  dicitar,  oDcns  scivit  esse 
iutamm  lioc  contingens,  i»  comlngeiut  non 
ponitur  ibi  nisi  ut  matena  verbi,  et  non  sicut 
princinalis  pars  propositionis:  uude  contin- 
g<i!itia  ejuc  7el  nécessita:;,  niliil  refert  ad  hoc 
qu6d  propositio  sit  necessariavel  contingens, 
vera  vel  f;dsa.  Ita  enim  potesl  esse  verum, 
fi.  me  dixisso  hominem esse  asinunj, sicut  «me 
dixissc  Socraîeni  cnnere,  vel  Deum  esse,  »  et 
eudom  ratio  est  ilo  nscessario  et  contingent!, 
t'ndc  d'.ceadn^  est,  qu5d  antecedens  est 
necessarimn  absolutè.  Nec  tamen  scquitur  (ut 
quidam  dicunt)  quoi  consequenssit  necessa- 
rimn ab£olutè,  quia  antecedens  esi  causi  remota 
consequentis,  quod  proptercausamproximam 
contingens  est.  Sed  hoc  nihil  est.  Esset  enim 
condilionaiis  falsa,  cujus  antecedens  esset  causa 
remota  uecessaria,  etconsequenseûectuscon- 
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le  second  membre  un  eflfet  contingent  ;  par  eiemple,  quand  je  dis  :  c  Si 
le  soleil  se  lèTe  Tberbe  poussera,  »  la  proposition  sort  du  vrai.  Voici 
donc  ce  qoe  nous  devons  dire  :  Lorsque  rantécédent  exprime  une  chose 
relative  aux  opérations  de  rime,  Q  faut  prendre  le  conséquent,  non 
comme  il  est  dans  lui-même,  mais  comme  il  est  dans  les  facultés  spiri- 
tuelles; car  autres  sont  les  êtres  dans  leur  substance»  autres  dans  Ten- 
tendement.  Quand  je  dis  :  «  Ce  que  Tftme  connott  est  immatériel,  »  il  faut 
entendre  que  cela  est  immatériel  dans  Tintelligence,  et  non  dans  soi- 
même.  Pareillement,  lorsqu'on  dit  :  «  Si  Dieu  a  prévu  une  chose  elle  ar- 
rivera, »  nous  devons  prendre  le  conséquent  tel  qu'il  est  dans  la  science 
divine,  c'estrà-dire  dans  son  existence  actuelle,  comme  objet  présent; 
dès  lors  il  est  nécessaire  ainsi  que  lantécédent,  car  tout  ce  qui  est  est  né» 
cessairement,  comme  le  dit  le  Philosophe. 

3*  Nous  voyons  dans  le  temps  les  choses  qui  se  réalisent  dans  le  temps  ; 
mais  Dieu  les  voit  dans  râemité,qni  est  au-dessus  du  temps.  Puis  donc 
que  nous  percevons  les  futurs  contingents  tels  qu'ils  sont  en  eux  mêmes, 
comme  à  venir,  nous  ne  les  découvrons  pas  avec  certitude;  mais  Diea 
les  connoit,  lui,  d^une  manière  infaillible,  parce  qu'il  les  saisit  comme 
objet  présad  dans  1  éternité  qui  domine,  nous  ne  saurions  trop  le  redire, 
toutes  les  parties  de  la  durée.  Le  voyageur  qui  chemine  dans  la  val- 
lée ne  voit  pas  ceux  qui  viennent  après  lui  ;  l'observateur  qui  découvre 
toute  la  route  du  haut  de  la  montagne  voit  seul  tous  ceux  qui  la 
suivent.  Malgré  cela,  ou  plutôt  à  casse  de  cela,  toutes  les  choses  que 
nous  savons  sont  nécessaires,  même  en  elles-mêmes,  parce  que  nous  ne 


tingeiis,  ut  pnta,  si  dicerem:  «Si  sol  oriator^ 
hert>a  germimbit.  »  Et  ideo  aliter  dicendom 
est  qa6d  qatodoinauftecedeatepontoraliqnid 
pertîDeDs  ad  actom  aninue,  conseqaeos  est 
accipiendum  non  secandum  qoôd  inseestysed 
aecundam  qii6d  est  in  anima;  aliad  enim  est 
ene  rei  in  seipia^  et  esse  rei  in  anima.  Ut 
potà,  si  dicam  :  «  Si  anima  intelligit  aliqaid, 
Slod  est  immaleiiale,»  intelligendnmestqa6d 
lUud  est  inuaateriale  secnndnm  qa6d  est  in 
intellecto,  non  secondom  qabà  est  in  seipso. 
Et  similiter  si  dicam:  «  Si  Deus  scÎTit  alûiuid^ 
iUnd  erityBconseqaeDsinteUigendomestproot 
nbest  dtîrin»  scientis,  scilicet  proot  est  in 


sua  prssentialitate  (4  ;  :  et  sic  necessariumest 
sicot  et  antecedens,  qma  omne  qnod  e^,  ne- 
cesse  est  esse,  nt  dicitnr  in  l,  Periherm. 
Ad  tertimn  dicendom,  qndd  ea  qns  tempo- 
raliter  in  actom  reducontor,  à  nobissaccessîTè 
cognoscontorin  tempore^sed  à  Deo  insterni- 
tale,  qos  est  snpra  tempos.  Unde  nobie,  qoia 
cognoscimos  fotora  contingentia,  inqoantom 
talia  sont,  certa  esse  non  possont,  sed  soU  Deo, 
cojos  hUêlligereeU  insternitate  supra  tem- 
pos (2).  Sicot  ilie,  qoi  Tadit  per  viam,  non 
Tidet  iUos  qui  post  enm  Teninnt:  sed  ille  qui 
ab  aliqua  altitndine  totam  Tiamintuetor,  simul 
videt  omnet  tranaeontes  per  liam.  Et  ideo» 


(I)  ConitmeDdo  nt  ptibt,  tt  non  ad  praMotialitatMi  Dei,  sed  ob|eeti  fuod  sesimdiiiB  se  Deo 
frasena  est,  rcfereado. 

(S)  Taie  aliqnid  Boétina  (tametsi  ood  eodem  exemple  vleos)  eleganter  disserlt,  lib.  V.  Ùe 
CoiuoUU.  fkilUopkiœ^  Prota  \l^  nbi  explicat  et  p-ofesso  qaa  ratione  provideotia  Dei  amuem 
iempoH»  tupergrestë  motitmem^  et  infinitu  prmteriti  ae  futwi  spêtië  eompleetens,  omnh 
tMêJH  jam  germUur,  in  ne  timpUd  conditioue  eontOent,  Et  paiiI6  infra  :  Hnde  nom  prm- 
9identiê  ted  pfppideuth  potik»  dieitnr,  quôd  perro  {\à  est  proeol  ex  grsca  irôppw)  «5  infimit 
fBèuê  eougtiMu  çmH  ab  excelto  renm  eacumine  essr/o  pntpiciûf,  etc.  Reeessltatein  nifaito- 
odoQS  non  Infereos,  ut  «t  ibidem  addit,  tient  net  On  qnœ  prœtenHn  ternie,  neteetiftem 
fmte  tiitt  intnUme,  eu. 
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connoissoDS  pas  les  futurs  cootingeiits  :  mais  les  choses  que  Dieu  sait  ne 
sont  nécessaires  que  dans  la  science  divine,  et  non  pas  absolument  dans 
jeur  cause  prochaine,  coinme  nous  l'avons  dit.  Cette  proposition  :  «  Tout 
fe  que  Dieu  sait  doit  être  nécessairement,  »  peut  s'entendre  de  deux  ma- 
nières :  des  choses  et  des  mots.  Si  on  Tentend  des  choses,  eDe  est  prise 
distributivement  et  tombe  dans  le  faux,  car  elle  signifie  ;  «  Toute  chose 
sue  de  Dieu  est  nécessaire  en  eHe-méme  ;  »  si  on  Tentend  des  mots,  die 
est  prise  collectivement  et  reste  dans  le  vrai,  car  elle  veut  dire  :  «  Ce 
mot,  être  su  de  DieUy  est  nécessaire.  » 

Cependant  quelques  docteurs  n'admettent  pas  cette  doctrine,  ils  disent^ 
Votre  distinction  peut  se  faire,  nous  l'accordons,  lorsqu'il  s'agit  de  formes 
séparables  de  leur  sujet  ;  par  exemple  cette  affirmation  :  «  Le  blanc  peut 
être  noir,  »  est  fausse  dans  les  mots  et  vraie  dans  les  choses,  car  Tobjet 
naturellement  blanc  peut  être  noir  ;  au  contraire,  cette  autre  parole  : 
<  Le  blanc  est  noir,  «  est  fausse  de  toute  manière.  Mais  si  nous  admettons 
cela,  poursuivent  nos  docteurs,  nous  disons  que  votre  distinction  pèche 
quand  on  rapplique  aux  formes  séparables  du  sujet;  ainsi  cette  énoncia- 
tion  :  »  Le  corbeau  noir  peut  êti*e  blanc^  »  est  fausse  dans  les  deux  sens. 
Or  quand  Je  dis  :  «  Tout  ce  qui  est  su  de  Dieu  doit  aniver  nécessaire- 
ment, le  mot  9u  est  inséparable  delà  chose,  car  ce  qui  est  su  ne  peut  pas 
lie  <pas  être  su.  Ce  raisonnement  seroit  vrai,  si  le  mot  dont  on  pai*Ie^  su, 
•ééstgnoît  une  qualité  inhérente  au  scyet;  mais  comme  il  indique  seu- 
lement l'acte  du  connoissant,  on  peut  prêter  à  la  chose  elle-même  des 
attributs  qui  ne  lui  conviennent  p:;::s  dans  l'intelligence  qui  la  connolL 
Ainsi  la  pierre  est  matérielle  dans  sa  substance  ;  mais  elle  ne  Test  pas 
-comme  forme  inteitigiMe,  dans  Tesprit  (4). 

(1)  Lt  eboM  sue  Ae  Dlea  peut  flone  ltr«  n^otuaire  dans  U  -scienoB  infloief  et  contingente  en 
eUe-mftme. 


illnd  qnod  8citurànobis,oportetesseiiecessa- 
rium  etîam  secundum  quôd  in  se  est,  qma  ea 
qus  in  se  8antcoQtmgeDtiafQtura,ànobissdri 
non  possunt:  sed  ea  qas  snat.scita  à  Deo, 
oportet  essenecessaria  secundum  modvm  quo 
'subsunt  divins  scienfiae  (ut  dictum  est),  non 
autem  absolutè  secundum  gu6d  in  propriis 
causis  considerantur.Unde  ethscpropositio: 
«  Omne  scitum  à  Deo,  necessarium  est  esse,» 
^consueyit  distingui,  quia  potest  esse  de  re, 
vel  de  dicto  :  si  intdligatur  de  re  est  divisa 
et  falsa,  et  est  sensus  :  «  Omnis  res,  quam 
Deos  scit,  est  necessaria.»  Vel  potest  intelligi 
de  (Rcto,  et  sic  est  «omposita,  et  vera,  et  est 
sensus  :  «  Hoc  dictun,  scltnmk  Beo,  esse  est 
necessarium? 

Sed  obstant  qoidim  dicentes^quôdistadis- 
tinctio  habet  locum  in  foimis  separabilibos  à 
nbjecto,  ut  û  dicam  :  «  Album  possibile  est 


essenigram,  «que  quidemd^dirfoestfdaa; 
et  dere,  estvera  :  resenim  qus  e^^t  alba,poleit 
esse  Digra:  sed  hoc  dictum:  «  Album  «st  »- 
grum,  »  nunquam  potest  esse  veram.  In  for- 
mis  autem  inseparabilibubàsubjecto  nonbabet 
locum  pradicta  distinctio,  ut  si  dicam  :  «Cor- 
▼um  mgruffl  possibile  est  esse  tlbom,  »  quia 
in  ntroqoe  sensu  est  falsa.  Esseauten  scitum  à 
Deo,  est  inseparabile  kre,quia  quod  estscitom 
à  Deo,  non  potest  esse  non  scitum.  Haectotem 
instantia  locum  baberet,  si  hoc  quod  dicoxd- 
tum,  importaret  aliquam  dispositionem  wib- 
jecto  inhsrentem  :  sed  cùm  importât  actum 
scientis,  ipsi  rei  scits  (licet  semper  sciatur) 
potest  aliquid  attribui  secundum  se,quod  non 
attribuitur  ei  in  quantum  stai  sub  aclu  sciendL 
Sicut  essemateriale  attribuitur  lapidisecundum 
se,  quod  non  atthbuitur  ei  secundum qudd.e$t 
inlelligibiie. 
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ARTICLE  XIV. 

Dieu  connoil-U  les  propositions? 

n  parolt  que  Dieu  ne  connolt  pas  les  propositions.  4®  L*homme  connott 
les  propositions,  parce  qu'il  possède  la  faculté  de  composer  et  de  diviser 
les  iddes.  Or  il  n'y  a  composition  d'aucune  sorte  dans  rintoUigence  di- 
vine :  donc  Dieu  ne  connoit  pas  les  propositions  (4). 

9^"  Une  chose  ne  peut  être  connue  que  par  son  image.  Or  Dieu  n*a  pas 
Timage  des  propositions,  puisqu'il  est  entièrement  simple.  Donc  Dieu  ne 
connoit  pas  les  propositions. 

Mais  TËsprit-Saint  dit,  Ps.  XCIII,  H  :  «  Dieu  connolt  les  pensées  des 
hommes.  »  Or  ces  pensées  renrerment  les  propositions  :  donc  Dieu  con- 
nolt les  propositions. 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  connolt  tout  ce  que  peut  faire  la  créature, 
il  connott  nécessairement  les  propositions,  non  par  composition  ou  di- 
vision, mais  parla  vue  de  son  essence.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Puisque,  d'une  part,  nous  pouvons  former  des  pro- 
positions ;  puisque,  d'une  autre  pai^t.  Dieu  sait  tout  ce  que  nous  pouvons 
faire,  il  connolt  nécessairement  toutes  les  propositions  que  nous  pouvons 
former.  Toutefois^  de  même  qu'il  connolt  les  choses  matérielles  imma- 

(1)  1)  ▼  a  (l«ax  sortes  de  propositions  :  les  propositions  affirmatives  «t  les  propositions  nég^ 
XXfet,  Les  propo»i  lions  afllrmaÛTes  compose  ut  les  idées,  comme  s'exprime  notre  eaiot  antenr, 
en  unissant  rattribut  et  le  snjet,  et  les  propositions  négatives  divisent  les  idées  en  séparant  C6f 
denx  termes.  Or  Bien  ne  compose  ni  ne  divise  les  idées  ;  mais  il  connolt  tool  d'nn  seol  regard, 
par  nn  acte  simple  de  son  intelligence.  Comment  donc  conaolt-il  les  propositions  ?  oo,  toot  sim- 
plement, comment  comprend-il  le  langage  humain  t  Voilà  la  question  qae  résout  saint  lliomas. 


ARTICULUS  XIV. 
Ctritm  Deus  cognoscat  ettuntiabiUa, 

Ad  decimum  quartum  sic  proceditur  (4  ] .  Vide- 
tnrquèd  Deus  non  cognoscat  enuntiabilia.Cog- 

noscere  eniui  enualiabilia  conveait  iotellectui  '  omnia  ei  nota  esse  necesse  est^  non  quidem 
nostro,  Becundumqa5dcoinponitetdividit.Sed  per  aliquam  compositionem^  vel  divlsionem^ 
in  inteUectu  divino  nulia  estcoaipositio;6rgo   sed  per  simplicem  intaitum   sus  esseDtiœ.) 


«  Domînus  scit  cogitationes  hominum  (2).  » 
Sed  enuntiabilia  coniinentor  in  cogitationibus 
hominum  :  ergo  Deus  cognoscit  enuntiabilia. 
(CoifCLTJSio.—  Cùm  sciât  Deus  qua^cumque 
in  sua  etcreaturspotestatesunt  enuntiabilia; 


Deus  non  cognoscil  eaiintiabilia. 

2.  Prasterea,  omnis  cognitio  ût  per  aliquam 
limiiitudinem.  Sed  in  Deo,  nulla  est  similitudo 
enuntiabilium,  cùm  sit  omninu  simplex.Ergo 
Deus  non  cognoscit  enuntiabilia. 

Sed  contra  est,quoddicilurinP<8/m.XCIII: 


Respondeo*dicendum^  qu6d  cûm  formare 
enuntiabilia  sit  in  potestate  intellectus  nostri; 
Deus  autem  sciât  quicquid  estinpotentiasua, 
vel  creatursB,  ut  suprà  diclum  est;  necesse  est 
qu6d  Deus  sciât  omnia  enuntiabilia  quacformari 
possunt.  Sed  sLcul  scit  roaterialia  immatenaliter. 


(1)  De  his  etiam  Infra,  qu.  16,  art.  6,  ad  1  ;  ut  et  I,  Sent,,  dist.  38,  a-l.  3;  et  dist.  H 
art.  5;  et  ConL  Cent,,  lib.  I,  cap.  58  et  53;  et  qu.  J,  de  verit.,  art.  7. 

(î)  Im6  plenius  adhuc  :  Scit  eogita.'iones  hominum  qutmiam  vane  nnt;  id  est,  teit  eu 
9ênas  esse;  vel  quod  vunœ  sunt;  non  causaliter  acclpfendo  Ulod  quia  sive  qUMtam,  quôd  in 
Scriptnra  multoi  fallit,  cùm  causaliter  acciplnnt  qood  auertivè  passim  nsnrpatnr.  Une  spectat 
qnoque  quod  art.  11,  Jam  notatum  est  ex  Eceles,,  XXIII,  eum  hominum  eûréa  In  tthseonditëi 
ptrtes  (hon  est  secretist^mas  cogitationes)  intueH,  Et  quod  Pm/m.  CXXXVIH,  vers.  %  :  ls- 
êlUxisU  eogUationet   wuêi  ie  tongé  (vel  rutiocinationee  me    fitaXapoiMOa  |ioO)  ete. 
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tériellement,  les  choses  composées  simplement,  de  même  il  ne  connott 
pas  les  propositions  comme  propositions,  de  telle  sorte  que  leur  compo- 
sition ou  lem*  division  soit  dans  son  esprit  ;  mais  il  les  comprend  par  un 
seul  trait  intellectuel  en  comprenant  Tessence  des  choses,  de  la  môme 
manière  que  nous  les  entendrions  nous-mêmes,  si  nous  savions  tout  ce 
qu'on  peut  affirmer  de  Thomme  par  ceia  que  nous  le  connoissons.  Mais 
notre  foible  vue  ne  porte  pas  si  loin  ;  comme  nous  sommes  contraints 
d'aller  du  connu  à  Tinconnu,  d'un  objet  à  un  autre,  parce  que  les  espèces 
intelligibles  ne  nous  représentent  qu  une  chose  à  la  fois,  il  ne  nous  suffit 
pas  de  connoîlre  l'homme  pour  savoir  toutes  les  propriétés  qu'il  possède, 
tous  les  attributs  qui  lui  conviennent  ;  nous  ne  parvenons  à  cette  côn- 
noissance  qu'après  de  longs  efforts,  successivement,  progressivement. De 
là  cette  loi  qui  préside  aux  opérations  de  notre  esprit  :  les  choses  que  nous 
percevons  séparément,  isolément,  nous  les  ramenons  à  une  seule  par 
voie  de  composition  ou  de  division,  en  les  formulant  en  propositions. 
Hais  il  n'en  est  pas  ainsi  pour  l'Etre  omniscient  :  les  espèces  de  son  intel- 
ligence, c'est-à-dire  son  essence  infinie,  lui  représentent  tout  ce  qui  est 
ou  peut  être  ;  pai*  cela  donc  qu'il  connolt  son  essence^  il  connolt  l'essence 
de  tous  les  êtres  et  tous  les  accidents  qu'ils  peuvent  subir. 

Je  réponds  aux  arguments  H  *  La  raison  alléguée  dès  le  commencement 
de  l'article,  pèche  dans  son  point  de  départ  :  elle  suppose  que  Dieu  con- 
nolt les  propositions  comme  propositions,  telles  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes,  composées  et  divisées. 

2'  Les  propositions  composées  dénotent  l'être  des  choses  :  Dieu  est  donc 
par  son  êti'e  Timage  de  tout  ce  que  peuvent  énoncer  les  propositions. 


et  composita  sinipliciter  :  ita  sdt  enuntiabilia 
non  per  modum  eauntiabilium,  quasi  scilicet 
in  iniellectu  ejos  sit  compositio  vel  divisid 
ennntiabiliam  ',  sed  unumqnodque  cognoscitper 
nmplicem  intelligeatiam,intelligendo  esseniiam 
imiusci:gusque  :  sicut  si  nos  hoc  ipso  quôd  in- 
telligimus  qald  est  homo,  intelligeremosomnia 
qasde  hominepra'dicaripossont  Qaodquidem 
in  inteUectn  nosiro  non  contingit,  qui  de  uno 
in  aliud  discnrrii,  propter  hoc  qa6d  species 
întelligibilis  sic  représentât  unum,  quod  non 
représentât  aliud  :  undeinteUigendo,quidest 
bomo,  non  hoc  ipso  alla  quse  ei  insunt,  intel- 
ligimns,  sedsecundum  quamdam  saccessionem. 
Et  propter  hoc,  ea  qoœ  seorsim  etdiyisim  in* 


telligimus,  oportet  noi  in  unum  redigere  per 
modum  compositionis  vel  divisionis,  ennutia- 
tionem  formando.  Sed  species  intellectus  di- 
Tini,  scilicet  ejus  essentia,  sufficit  ad  demons- 
trandum  omnia  :  unde  intelligendo  essentiam 
Buam,cognoscitessentias  omnium^  et  quscum- 
que  eis  accidere  possnnt  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ilU 
procederet,  si  Dens  cognosceret  enuntiabilia 
per  modum  ennutiabiliom* 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  compositio 
enuntiabilis  significat  aliquid  esse  rei  ;  et  sic 
Deus  per  suum  esse,  quod  est  eJus  essentia, 
est  similitudo  omnium  eorum,  qux  per  enun- 
tiabilia significantnr. 


(I)  Sive  caio  Tel  fortuite,  ut  «ont  ef eotua  qualesconque  ;  n?e  delibecttè#  ut  lunt  eoglU' 
tiODM,  iffectio&es,  acUonos  rel  dicta,  ete. 
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ARTICLE  JLV. 

La  mstmce  fie  Dieu  peuheMe  varier? 

n  parott  que  la  science  de  Dien  peut  varier.  4*"  Le  mot  science  im- 
plique relation  à  son  objet.  Or  tous  les  noms  qui  impliquent  relation  aux 
choses  crées,  comme  Seigneur^  Créateur  et  d'autres,  se  disent  de  Dieu 
sous  des  rapports  temporels  et  varient  avec  les  variations  des  choses.Donc 
la  science  de  Dieu  est  variable. 

2o  Tout  ce  que  Dieu  peut  faire,  il  peut  le  savoir.  Or  Dieu  pourroit  faire 
plus  de  choses  qu'il  n'en  fait  ;  donc  il  pourroit  savoir  plus  de  choses  qu'il 
n'en  sait;  donc  sa  science  peut  augmenter  ou  diminuer,  donc  elle  est  va- 
riable. 

3**  Dieu  a  su  que  le  Christ  devoit  naître.  Or  11  ne  sait  pas  cette  chose 
aujourd'hui,  puisque  le  Christ  ne  doit  plus  naître.  Donc  Dieu  ne  sait  pas 
maintenant  tout  ce  qu^il  a  su  autrefois,  donc  sa  science  est  variable- 
Mais  il  est  écrit,  Jacgves,  1,  17  :  «  En  Dieu  il  n'y  a  point  de  chan* 
gement  ni  d'ombre  de  vicissitudes.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  science  de  Dieu  ne  dififère  point  de  sa  sub- 
stance immuable,  elle  ne  peut  subir  aucune  variation.) 

II  faut  dire  ceci  :  Puisque,  d'une  part,  la  science  de  Dieu  est  sa  propre 
substance,  comme  nous  Tavons  vu  ;  puisque,  d'une  autre  part,  la  sub- 
stance de  Dieu  est  absolument  immuable,  et  nous  l'avons  montré  de 
même  :  il  s'ensuit  que  sa  science  n*est  point  sujette  au  changement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  Seigneur,  Créateur  et  les  autres  noms 
semblables  impliquent  relation  aux  créatures  envisagées  dans  elles- 


mm;  nuncautemnescitChristum  nascituram, 
qaia  Christus  nascituros  non  est  :  ergo  non 
quicquid  Oeus  scivît,  scit.  Et  îta  scleirtia  Dd 
vidctur  esse  variabilis. 
Sed  contra  est^  qaod  dicitur  Jac,  I,  qjibà 


ARTICULUS  XV. 
Oirim  seientia  J>ei  iU  variabiiU. 

Ad  decimim  quintom  sieproceditar(4  )  .Vide- 
tur  qoèdscientiaDei  sît  lunaMis.Scieiàtiaeiiim 

Mlativà  dicitor  ad  scibile.  Sed  ea  qiue  impor-   a  apud  Beum  non  ert  transmuiafio,  neqae  Ti- 
tant  relatkuem  ad  creataram,  dicontur  deDeo   dasitudinis  obumbcatio  (i).  » 
ex  tempore^etTaoaDtiirsecttndiuDTanatiooem      (Corclusio. —  Seientia  Bei  cùm  non  dli- 
creatnramm^  ut  Dêminus,  Creator  et  higus-   tinguatur  ab  ipsa  cjns  immatabfli  subatanfii^ 
modi.  £rgo  seientia  Bei  est  variabilis  secon-  TariabOis  nuUo  modo  est.) 
dam  Yariationem  creatorarBDL  |     Respondeodicendam,qa5dcum  scientiaBei 

2.  Prsterea^  quicquid  potest  Beus  fincere,  ât  ejos  substantia,  ut  ex  dictis  patet;  tiati 
potest8cire:sedBeuitpotestpIurabo6re,guàm  substantia  ejus  est  emnino  ifflmuUd)iIi8y  ut 
laciat  :  ergo  potest  plurascire  quàm  sciât.  Et  '  supra  ostensum  est:  ita  oportet  scientiam ^j» 
sic  seientia  sua  potest  Tariari  secundnm  aug-    onmino  invariabilem  esse. 

mentom  et  diminutionem.  Ad  piimum  ergo  dicendum,  qu6d  DoÊtimm 

3.  Prsterea^  Beus  scivit  Christum  nascitu-   et  Creator,  et  hujusmodi  impi>rtant  relationes 

(1)  De  fais  «tiam  fnfri,  quas^  1»,  «rt.7^et  Cfl«/.  GenS.,  lib.  I,  cap.  8Ï;  ot  eti,  Snr.,HllgU 
88,  quBii.  1,  art.  3,  ad  6  ;  eti]u«st:  t,  de  Te  rit,  art.  6. 

(S)  Ex  graDeo  xpoicfi;.  Cajos  prima  liftera  pretermisii  quidam  legentei  pôrqc  reddidenmt 
vel  explicaroot,  iMme^ti  obuwtbrëtio  :  quasi  uataram  ipsam  Bei  nec  ad  momêotum  obninbrare 
vel  tmmntare  qnldqnam  ponlt.  Qnod  in  eoffldem  tensam  redit,  quamf  la  Volgata  sensoi  tx» 
prenior  Tidetor  et  pleoior. 
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tkièmes  ;  nais  b  sciou»  iniaie  ae  rapporte  amcréatores  considérées  dans 
Piea,  car  me  cbose  n'est  co&nne  qu'autant  qu'elle  est  dans  le  connoissant. 
Or,  si  les  dioses  sont  variables  en  eSes-niÊines,  elles  sont  invariables  en 
Dien.  On  petrt  dire  aossi  qoe  Seignettr  et  Créateur  eDoportent  des  relations 
résultant  d'actes  transitifs,  qnt  ont  leur  terme  dans  les  créaiures  consi  - 
dérées  selon  ce  qu'elles  sont  en  eUes-némes  :  d'où  ces  rdations  s'affîrn^ent 
variablement  du  souverain  Etre  saivanl  les  variations  des  choses  créées. 
Mais  la  science^  Tainour  et  les  attributs  de  ce  genre  impliquent  des 
relations  dérivant  d'actes  immanents  qui  s'opèrent  en  Dieu  :  ces  relations 
sont  inyariablement  dans  l'Etre  éterod  malgré  les  variations  des  choses. 
9*  Dieu  connolt  ce  qu'il  pent  faire  et  ne  &it  pas.  Dt  ce  donc  qu'il  peut 
faire  plus  de  choses  qu'il  n*^  fait,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  puisse  en  sa- 
voir plus  qu'il  n'en  sait,  à  moins  qu'on  ne  parle  de  la  science  de  vision 
qui  a  pour  et^et  les  êtres  actuellement  existant,  réalisés  dans  le  temps. 
Et  si  Dieu  sait  qu'il  y  a  des  choses  qui  peuvent  être  et  ne  sont  pas,  ou 
^es  choses  qui  sont  et  peuvent  cesser  d'être,  que  devons-*nous  en  con- 
clure ?  Que  sa  science  est  variable  ?  Non^  mais  qu'il  connott  la  variabilité 
des  choses,  voOà  tout.  Pour  qu'il  7  eât  ctangemeat  dans  sa  science.  U 
faudroit  qu'il  vint  à  connottre  une  tdiose  qu'il  ignoroit  auparavant;  mais 
comment  cela  pourroit-jl  airiver,  puisqn'fl  connott  étemeitement  tout  ce 
qui  est  et  tout  ce  qui  doit  être  dans  ie  cours  des  âges  T  Si  donc  vous  dites 
qu'une  chose  doit  êti*e  dans  tel  ou  tel  point  de  la  durée,  vous  dites  par 
cela  même  que  Dieu  la  connott  de  toute  élemité.  Nous  nions  donc  qu'il 
puisse  savoir  plus  de  choses  qu'il  n'en  sait,  car  Taffirmation  contraire  im 
pliqueroit  qu'il  a  ignoré  d'abord  et  su  plus  tard . 

ad  creatoras  gecnïïdam  qjM  in  seipns  sont.  [  quôd  potest  plara  facere  ^juam  fiiciat,  non 


Sed  seieatia  Dei  importât  relationem  ad  crea- 


seqnitur  qu5d  posait  plura  scire  qaam  sciât. 


tttias,  secundiMB  qii6d  nuit  uDeo  ;  quia  aecnn-  nisi  hoc  referatar  ad  scientiam  visioms,  secun- 
dnmliieeest  noiiBkqaodqiie  intellectiun  in  acta>  dum  ([uamdicitur  scire  ea  qnse  simt  io  acta 
«ecimdam  qadd  «st  io  intalUganta.  Resaniem  ,  secandam  aliqaod  tempus.  Ex  boc  tamen  qa5d 
cnata  sont  in  Deo  invariabiliter,  in  seipais  acit  quM  aliqua  possunt  esse  qnx  non  sunt, 
mteiDTanabiliter.VelaEterdicendumestqudd  ?el  etiam  non  esse  qos  sunt,  non  sequitur 
Dûmhuiê  et  Cféoicr,  et  bnyusmodi  impor*  |  qudd  scientia  soa  sit  yariabilis,  sed  qiiôd  cog- 
tant  reUitioB68^  ^n»  «onsequuntor  actus,  qni .  noBcat  renun  variabilitatem.  Si  autem  aliquid 
intettignntur  terminari  ad  ipsas  cceaturas  se-  j  esset  qaod  prius  Deos  nescivisset,  ef  postea 
«undum  qu5d  in  ceipais  aont  (4),  et  ideo 
Ju^tumodi  reUtionea  varié  de  Deo  dicontur  se- 
cnndumvariationemc  eatararam.  Seàmciâutia 
•t  amor^  et  hnjnsmodi  important  relationes, 
^qn«  coMequiAtur  actoa,  qui  inteUigontur  in 
Deo  esse,  et  îdeo  invariabilûer  predicantur  de 
Deo. 

Adsecundamdicendnm^  quôdDeusscitetiam 
eaquepotest  lacère  et  nonfacit.  Undeexhoc 


scitet,  esset  ^us  scientia  variabilis;  sed  hoc 
esse  non  potest,  quia  quidquid  est,  vel  potest 
essesecundum  aliquod  tempus,  Deas  in  letemo 
tno  scit.  Et  ideo  ex  hoc  qu6d  ponitur  aliquid 
esse  secundum  quodcumque  tempus,  oportet 
poni  qu6d  ab  «teino  sit  scitum  à  Deo.  Et  ideo 
non  débet  concedi,qu6d  Deuspossit  plura  scire 
qnam  sciât,  quia  bsc  propositio  implicatquôd 
ante  nesciverit,  et  postea  sciât. 


(1)  Qnia  tel  allqniâ  tn  illls  povnnt,  ut  Crêttor;  Tel  pnesnpposant,  ut  Domimu*  Cnaator 
enim  atsintin  Mipsis  ;  etgubernantar  Uniùm  postquam  svMîd  wipslt  per  astioatm  traniemitem^ 
iitippellari  ioI«t  ;sciaDtar  autem  et  amantur  per  actionem  immanentem,  qua  secnndam  se  née 
aliquid  in  illia  ponit,  née  tapponit,  licèt  auor  ex  conseqoenti  aliquid  ponat. 
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3<>  Les  anciens  nominaux  disoient  que  ces  trois  propositions  :  «  Jésus- 
Christ  est  né;  Jésus-Christ  naît;  et^  Jésus-Christ  naîtra,  »  foiment  une  seule 
énonciation,  parce  qu'elles  expriment  la  même  chose,  la  naissance  du 
Rédempteu)*;  qu  ainsi  Dieu  sait  encore  aujourd'hui  tout  ce  qu^il  a  su  ja- 
mais, parce  qu'il  sait  que  «  Jésus-Christ  est  né,  »  phrase  qui  a  le  même 
sens  que  «  Jésus- Christ  naîtra.  »  Cette  opinion  est  erronée,  soit  parce 
que  les  divers  modes  du  discours  forment  la  diversité  des  énonciations  ; 
soit  parce  qu'une  affirmation,  vraie  dans  un  temps,  peut  ne  pas  l'être 
dans  un  autre:  ainsi  le  Philosophe  dit  que  cette  parole:  «  Socrate  est  assis,» 
est  vraie  tant  qu'il  reste  sur  son  si^e  et  devient  fausse  dès  qu'il  se  lève. 
Il  faut  donc  accorder  que  cette  proposition  :  «  Dieu  sait  encore  tout  ce 
qu'il  a  su,  »  n'est  pas  vraie  dans  elle-même,  par  rapport  aux  choses; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  science  éternelle  soit  variable.  De  même 
que  Dieu  peut  savoir,  sans  varier  dans  sa  science,  que  telle  ou  telle  chose 
est  aujourd'hui  et  n'est  plus  demain  ;  de  même  il  peut  savoir,  en  restant 
immuable  dans  ses  idées,  que  telle  ou  telle  proposition  est  vraie  dans  un 
temps  et  fausse  dans  un  autre.  S  il  connoissoit  les  propositions  conformé- 
ment à  leur  nature,  par  composition  et  par  division,  comme  nous,  sa 
science  varieroit  avec  les  propositions.  Nos  faibles  connoissances,  à  nous, 
varient  de  deux  manières  :  d'abord  du  vrai  au  faux,  lorsque  nous  gardons 
la  même  idée  d'une  chose  qui  est  devenue  autre  ;  puis  par  changement 
d'opinions,  lorsque  nous  croyons,  par  exemple,  qu'une  personne  est  assise 
après  avoir  pensé  qu'elle  étoit  debout.  Or  Dieu  ne  subit  ni  lapremière, 
ni  la  seconde  de  ces  variations. 


Ad  iertium  dicendum,  quèd  antiqui  Nomi- 
nales dixeruDt  idem  esse  eountiabile  :  «Chris- 
tum  nasci,et  esse  nasciturum^  et  essenatum^» 
quia  per  tisc  tria  eadem  res  significatur,  sci- 
licet  nativitas  Christi;  et  secundum  boc,seqiii- 
tur  qu6d  Deus  quicquid  scivit^  sciât  :  quia  mode 
8cit  Christum  natum,  quod  sigoificat  idem 
ei,  quod  est^  «  Christum  esse  nascituram.  » 
Sed  bxc  opinio  falsa  est,  tum  quia  diversitas 
partium  oratioois  diversitatem  enuntiabilium 
causât;  tum  etiam  quia  sequeretur  qu6d  pro- 
positio  qux  semel  estvera,  essetsemper  vera, 
quod  est  contra  PhilosopUum,  qui  dicit,  qu2)d 
hsc  oratio  :  «  Socrates  sedet,  »  vera  est  eo 
scdeute,  et  eadeui  falsa  est  eo  surgente  (4). 
Et  ideo  concedendum  est,  qubd  haec  non  est 
vera  Quicquid  Ueus  tcivit,  tcU^  si  ad  enun- 


tiabilia  referatur;  sed  ex  hoc  non  seqoitur 
quôd  scientia  Del  sit  variabitis.  Sicut  enim 
absque  variatione  divime  Scienti»  est  qudd 
sciât  unam  est  eamdem  rem  quandoque  esse, 
et  quandoque  non  esse;  itaahsqne  yariatione 
divins  scientia;  est,  quod  sit  aliqaod  enuntia- 
bile  quandoque  esseverum,  et  quandoque  esse 
falsum  (2).  Esset  antem  ex  hoc  scientia  Dâ 
vahabilis,  si  enuntiabilia  cognosceret  per  mo- 
dum  enuntiabilium,  componendo  et  dividendo, 
sicut  accidit  in  intellectn  nostro.  Unde  cogm- 
tio  nostra  variatur,  vel  secundum  ventatem  et 
falsitatem,  putà  si  mutatA  re  eamdem  opinio- 
nem  de  illa  retineamus;  vel  secundum  diver- 
sas  opiiiiones,  ut  si  prim6  opinemur  aliqnem 
sedere,  et  postea  opinemur  eum  non  sedere» 
quorum  neutnim  potest  esse  in  Dec. 


(1  )  Indeflaitè  de  qaocnmqne,  non  do  Socrate  dictnm,  cap.  de  êubtiantiB  verrai  flnem. 

(2)  Qaippe  ciim  inlra  suœ  sapientiœ  tinum  sic  omnia  condudaf,  fiç^t,  «c  perenniter  tUtai 
ut  neque  Mimm  aliquid  ad  êe  paiiatur  aecederet  née  à  te  quidfuam  prœUreundo  troMifê  ;  ait 
B.  PetiBi  Damiaol,  Opusc»  XXXVl,  cap.  7 
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ARTICLE  XVI. 

Dt(8U  a-<-A  des  choses  une  cowioissance  spécuUxHve? 

D  parolt  que  Dieu  n'a  pas  des  choses  une  connoissance  spéculative. 

40  La  science  de  Dieu  est  la  cause  des  choses  qu'elle  connoît,  comme 
nous  Tavons  montré  plus  haut.  Or  la  science  spéculative  n'estpas  la  cause 
des  cnoses  qu'elle  (ionnoît.  Donc  la  science  de  Dieu  n'est  pas  spéculative. 

2«>  La  science  spéculative  est  abstraite  des  choses;  or  cela  ne  peut  être 
de  la  science  de  Dieu;  donc  cette  science  n'est  pas  spéculative. 

D'une  autre  part,  nous  devons  attribuer  à  Dieu  ce  quMl  y  a  de  plus 
noble  et  de  plus  parfait.  Or  la  science  spéculative  est  plus  parfaite  et 
plus  noble  que  la  science  pratique,  comme  nous  le  voyons  dans  le  Phi- 
losophe. Donc  Dieu  connolt  les  choses  spéculativement. 

(Conclusion. — Puisque  Dieu  ne  peut  être  le  sujet  d'aucune  opération 
et  que  tous  les  autres  êtres  tombent  sous  la  sienne,  il  se  connott  lui- 
mCme  d'une  science  spéculative  seulement,  et  les  autres  êtres  d'une 
science  pratique  et  spéculative  tout  à  la  fois.) 

Il  faut  dire  ceci  :  One  science  peut  être  ou  purement  spéculative,  ou 
purement  pratique,  ou  partie  spéculative  et  partie  pratique.  Si  nous 
voulons  comprendre  cette  doctrine,  observons  qu'une  science  peut  être 
spéculative  de  trois  manières  : 

4  0  Par  son  objet,  quand  elle  concerne  des  choses  qui  ne  tombent  pas 


ARTICULUS  XVI. 

Vtrkm  Deus  de  rébus  habeat  stienStam 
speeulativam, 

Àd  dedmom  sextam  8icproceditur(4).Vide- 
tuT  qu5d  Deus  de  rébus  on  habeat  scieutiam 
speeulativam  Scieotia  enim  Dei  estcausa  rerum, 
ut  supra  ostensumest.Sed  scieotia  speciilativa 
noa  est  causa  rerum  scitarum  :  ergo  scientia 
Dei  non  est  specolativa. 

2.  Prieterea,  scientia  speculativa  est  per 
ibstractionem  à  rébus  quod  divitue  scientis 
non  competii  :  ergo  scientia  Dei  non  estspe- 
eulativa. 

Sed  contra  :  omne  quod  est  nobilios,  Deo  est 
.ittribuendum  {%)-,  sed  scieotia  speculativa  est 


nobilior  quàm  practica,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  principio  Melaphysic.  (3).  Ergo  Deus 
habet  de  rébus  scientiam  speeulativam. 

(CoNCLusio.  —  Deus  cbm  non  sit  quoddam 
operabile,  caetera  ver6  omnia,  quorum  scien- 
tiam habet,  per  se,  vel  per  accidens,  opéra- 
bilia  ab  ipso  sint,  seipsum  scientia  tantum 
speculativa  cognoscit,  alia  vero  à  se,  et  pra- 
ctica  et  speculativa  scientia  scit.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  aliqua  scientia 
est  speculativa  tantum,  aôiqua  practica  tan- 
tum, aliqua  verd  secuodum  aliquid  speculativa 
et  secundum  aliquid  practica.  Ad  ci;gus  evi- 
dentiam  sciendum  est,  quod  aliqua  scieotia 
potest  dici  speculativa  thpUciter. 

Primb,  ex  parte  rerum  scitarum,  que  non 


(1)  De  bis  etiam  infra,  qa.  34,  art.  3i  nt  et  1,  3,  qu.  3.  art.  6,  ad  1  ;  et  lib.  I,  Sent,  tu  ProL 
et  qncst.  3,  de  verit.»  ait.  3. 

(2)  i£qni?aleDter  ex  Ànselini  Prosologto,  cap.  5. 

.1  \3>  Scilicet  ver&ùs  finem  capitis  primi  ;  ubi  tamen  dicitnr  tantum  qaôd  scientis  specnlativaB 
preexcellant  factivis  (joxta  grsecam  tûv  icoiYi-ctxûv).  Sed  expressiùs  Lb.  VI,  Meiaph.t  cap.  1, 
aigoiflcator  qn6d  et  praeticis  prsexceliant,  qua)  dicuninr  praetic»  vel  actÎTae  (jaxta  grsecam 
fCpaxtUi?!),  quia  versaotar  circa  ea  qnm  simpliciter  agibilia  tant,  non  relinqnendo  post  se  ali- 
quod  opiu,  qnod  factirè  relinqonnt.  Uode  Ibi  très  illae  scientiae  seorsim  assignantnr,  tpeeulûiha, 
practica,  et  poietiea  seu  (activa,  quamvis  facUve  eonfundantor  îoterdnin  cam  practici«  vel 
eum  activis,  nt  bto» 


$18  PARIS  l,  QCISTION  XIV,  ARTICLE    46. 

SOUS  rœuvre  de  celui  qui  les  sait,  comme  la  science  que  rhomme  a  des 
choses  uaturelles  et  des  choses  divines. 

20  Par  son  mode,  lorsqu'un  architecte,  par  exemple^  examine  une 
maison,  en  considère  les  appartements»  en  étudie  les  détails,  eu  définit 
et  divise  les  proportions  ;  car  si  cet  homme  de  Tari  s'occupe  d'une  chose 
qui  tombe  sous  l'œuvre  de  l'homme,  11  s'en  occupe  spéculativemeot, 
sans  aucun  rapport  à  ropération»  puisque  opérer  c'est  appliquer  la  forme 
à  la  matière,  et  non  pas  diviser  un  composé  dans  ses  principes  formels. 

30  Par  sa  fin,  Aristote  dit  que  la  connoissance  pratique  a  un  autre  but 
que  la  connoissance  spéculative.  En  effet,  la  première  se  rapporte  à  l'o- 
pération, et  la  seconde  à  la  considération  de  la  vérilé.  Si  un  architecte, 
pour  revenir  à  notre  exemple,  étudie  ua  plan,  non  pas  dans  Finte&tion 
d'élever  un  édifice,  mais  pour  s'instmire,  ses  études  sont  spéculatives 
dans  leur  fin,  bien  qu'elle  se  rapporte  à  um  chose  qui  tombe  sous  l'opé- 
ration de  l'homme. 

Or  la  science  qui  est  spéculative  par  son  objet,  est  seulement  spécula- 
tive; celle  qui  est  spéculative  par  sou  mode  ou  par  sa  fin,  est  partie  spé- 
culative et  partie  pratûpie;  puis  celle  qui  est  pratique  par  sa  fin,,  est 
seulement'pratique. 

Appliquons  ces  principes  à  notre  question.  Dieu  a  de  hii-mëme  une 
connoissance  purement  spéculative,  car  il  ne  peut  être  le  sujet  d'une 
opération;  puisila  des  autres  êtres  une  connoissance  spéculative  et  pra- 
tique :  spéculative,  parce  qu'il  connolt  d'une  manière  suréminente  tour 
ce  que  nous  connoissons  spéculativement;  pratique,  lorsqu'il  réalise  ses 
idées  par  l'aetion .  ÇtoAnt  aux  choses  qu'il  peut  faire,  mais  qu'il  ne  fera 


«ml  operabUeiàsciente,  sientêst  sdêntia  bo- 
anniB,  de  rébus  naturaliboe,  Tel  ditinis. 

Secandb,  quantum  ad  modam  aciendi.  Ut 
pnta,  si  sdificator  consideret  domum^  dtffl- 
nieodo,  dividende  et  eonsiderando  universalia 
prndicata  ipsius,  hoc  nqmdem  est  operabilia 
modofipeculaUfoeoosiderare,eineii  aecundum 
quod  operaMin  ennt.  Operabile  eniiii  eit  ali- 
qmd  per  applieationen  forma  ad  materiam, 
non  per  reeolutienem  eompositi  in  prineipia 
universalia  fermalia. 

TerUù,  quastum  ad  Inen.  Nao»  inteUectus 
praciicua  differt  une  à  spécula tivo,  aicut  dici- 
tnr  in  m,  de  Anima  (text.  49).  Intellectus 
enim  practicus  ordinatur  ad  Ûnem  operationis, 
finis  autem  inteUectus  speculaliyi  est  conside- 
ratio  veâtatia.  Unde,  si  quis  sdificator  consi- 
datet  qiuUter  posset  fien  aliqna  domus,  non 


ordinana  ad  Rnem  operationis^  sed  ad  cognoa^ 
cendum  tantum,  erit  (quantum  ad  finem)8pe> 
eulativa  considération  tamen  de  re  opérait 
Scientia  igitur,  qus  est  speculativa  ratione 
ipsius  rei  scit»  (4)  est  speculatifa  tantum^ 
qux  Yer6  speculativa  est  vel  secundum  mo- 
dwn,  vel  secundum  Snem,  est  seeundum  quid 
speculativa  et  secundum  quid  practica;  càm 
y&à  ordinatar  ad  flnem  operationis  est  sim- 
pliciter  practica. 

Secuadv»  boc  er^e  éieendoBi  est^  qu6d 
Dens  de  seipso  babet  acientiam  specuh^vam 
taotum,  ipse  enim  operabilis  non  est.  De  om- 
nibus verb  aliis  babet  scientiam  et  specuiati- 
vam,  et  practicam  :  speculativam  quidem 
quantum  ad  modum  3  quicquid  enim  in  rébus 
nou  spéculative  cognoscimus  diffiniendo  et 
divideodOj)  boc  totum  Deus  mult6  perfiectios 


(t)  Id  est  raliooe  objectl  lolammodb  ^cnlibilis  et  noa  operabilis.  TaJii  antem  reipectu 
Del  >olua  Deos  eat/  qui  omnia  extra  sa  operatar,  qnaudocunqiie  fiout  acta,  Tel  operari  polest, 
ai  non  sont  aota  exstitara.  Unde  quantum  ad  ratlooem  rei  scit»  practicam  babet  de  oinuibu 
•*^\ê  à  se,  licèt  non  quoad  ûnem,  ut  ad^jun^^U  expUcant. 
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jamais,  U  n'en  a  pas  une  connoissance  pratiope,  du  moins  par  la  fin 
qu'il  se  propose;  mais  il  a  une  eonnoissanct  pratique  des  choses  qu*il 
doit  faire  dans  un  point  quelconque  de  la  durée.  Et  quoiqu'il  ne  puisse 
opérer  le  mal,  U  le  connolt,  comme  le  bien,  d'une  connoissance  pra- 
tique, ai  tant  qi'il  le  pcnnet,  ou  Tempèche,.  ou  le  dirige.  C'est  ainsi 
que  le  médecin  connolt  les  maladies  pratiquement,  esff  il  les  inûte  par 
son  an. 

ie  réponds  anx  argume&ts  :  4«  Dieu  est  la  caose  d»  dioses,  non  de 
lui-même  :  il  est  la  cause  actuelle  des  choses  quand  il  les  fait,  etlacaïue 
virtuelle  quand  il  peut  les  faire  et  ne  les  fait  pas. 

2'  La  science  spéculative  est  abstraite  des  choses  :  accidentellement, 
quand  il  s'agit  de  la  science  humaine,  cela  est  vrai;  essentiellement, 
quand  on  parle  de  la  scieiK^e  en  général,  cela  est  faux. 

Quant  à  l'objection  contraire^  nous  disons  :  Pour  conioKre  padait^ 
ment  les  choses  qui  peuvent  éti*e  le  sujet  de  l'opération,  il  faut  les  cour 
noUre  sous  ce  rapport,  comme  passibles  de  Taction.  Puis  donc  que  sa 
science  est  absolument  parfaite,  Dieu  connolt  les  choses  en  tant  qu'elles 
peuvent  recevoir  son  opération.  Et  cela  ne  déroge  en  rien  à  la  noblesse 
de  sa  science  infinie  :  d'une  part,  il  connolt  tout  en  lui-même;  d'une 
autre,  il  se  connolt  lui-même  spéculativement  ;  donc  la  science  spécuk* 
tive  qu'il  a  de  lui-même  rea&rme  la  scieace  spéculative  et  pratique  de 
tous  les  êtres . 


noTH.  Sed  de  his,  quspotest  qiiidem  fàcere,  '     Adsecnndam  dicendain,qn5dscientiamesce 

Md  aecuBdiinLimUtta  tempusfttcit,  non  habeft  Mceptaa  à  rébus  sciti»,  non  per  se  coavenit 

practicam  scientiam,secundumqu5dpra<;/t<ra  scientiae  specalalivs,  Md  pec  accidan»,  in 

tcientia  didtar  à  flne^  sic  aùtem  habet  pra-  qaantum  esthumana. 

cticamscientiamde  Jûs,qu£secimdunLaliquod  Âd  id  verô,  quod  in  contramm  objipiUir, 

tempos  facit.  Mala  ^erô  licet  ab  eo  non  sint  dicendum,  quèddeoperabilibosperfectascien- 

operabilia,  tamensub  cognitione  practieaipsius  tia  non  hal>etur,  nisi  sciantur  in  quantnm  ope- 

cadunt,  sicut  et  bona,  in  quantum  permittit,  rabilia  sunt.  Et  ided,  cum  scientia  Dei  ait 

impedit^  yel  ordinat  ea  (4),  sicut  et  egntndi-  omnibus  modifr  perfecta,  oportetqo6d  sciât  ea 

nés  cadunt  sub  practica  scientia  medici,  in  qus  sunt  à  se  operabilk  in  quantum  bujus- 

q^ntum  per  artem  suam  curât  eas.  modi,  et  non  solum  secundum  quôd  sunt  spe- 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qn6d  scientia  culabilia.  Sed  tamen  non  receditur  à  nobilitate 

,  Uei  est  causa,  non  quidem  sui  ipsius,8ed  alio-  speculativx  scientis  (2),  quia  omnia  alia  à  se 

rnm:quorumdam  quidem  actu,sciiiceteorum,  *  videt  in  aeipsd,  sâipsum  autem  spéculative 

qos  secundum  aliquod  tempus  fiunt;  quorum-  cognoscit;  et  sic,  in  speculativa  sui  ipûos 

dMD  verô  virtute,  sciBcet  eorum,  qu«  potest  scientia,  babet  cognitionem  et  speculativam  et 

licere,  et  tamen  nunquam  0ant                  .  practicam  omnium  aliorum. 

(♦)  SciMeetinria  «sfp»  qoa  Dent  ordinare  dicitur  in  génère  eansa  flnalis  per  accidene,  ?el 
fnpter  keown  qnod  «  illia  •lioit,  Tel  propter  pœnam  quam  lafligit;  non  lutem  per  se,  quasi 
eonm  MMtor  wl  eaiiw  «it. 

{%)  Qnippe  tant  tMtàv  edccUa.  praettea  defenerart  diei  pofeit  Tel  a  apecuUtits  mobilitite 
feedere^  quando  icicntem  A  leipao  aMottit,  vel  wb  objeelo  per  m  inMtoetiia. 


SSO  PABTIE  I,  QUESnON  XY,  AATICLB  4. 

QUESTION  XV. 

Des  idées. 

Après  avoir  parlé  de  la  science  de  Dieu,  nous  devons  traiter  des  idées 
qui  existent  dans  son  intelligence. 

Trois  questions  se  présentent  à  cet  égard  :  4  «  Y  a-t-il  des  idées  en  Dieu? 
2«  Y  a-t-il  en  Dieu  plusieurs  idées  ?  3^  Dieu  a-t-il  les  idées  de  tout  ce  qu*il 
connolt? 

ARTICLE    I. 

r  a-4'il  des  idées  en  Dieu? 

D  parolt  qu'il  n'y  a  pas  d*idées  en  Dieu,  f  ®  Denys  le  Philosophe  dit, 
Noms  div^y  VII,  que  Dieu  ne  connolt  pas  les  choses  à  Taide  d'idées.  Or 
pourquoi  devrions-nous  admettre  des  idées  en  Dieu,  sinon  parce  qu'elles 
lui  seroient  nécessaires  pour  connoltre  les  choses  ?  Donc  il  n'y  a  pas  d'idées 
en  Dieu. 

2°  Dieu  connolt  tout  en  se  connoissant  lui-même,  comme  nous  Tavons 
dit  plus  haut.  Or  Dieu  ne  se  connolt  pas  à  l'aide  d'idées  ;  donc  il  ne  con- 
nolt pas  non  plus  les  autres  êtres  par  ce  moyen. 

d^"  Les  idées  ne  pourroient  être  en  Dieu  que  le  principe  de  connoissance 
et  d'action.  Or  Dieu  trouve  ce  principe  dans  son  essence;  donc  il  n'y  a 
pas  d'idées  en  Dieu. 

Hais  saint  Augustin  dit,  liv.  des  LXXXIII  Quest.^  q.  46  :  ail  y  a  une 
si  grande  force  dans  les  idées  qu'on  ne  peut  avoir  la  sagesse  sans  en 
connoltre  la  nature.  » 


QUiESTiO  XV. 

De  ideU,  in  tret  arttculoi  divisa. 


PoBt  considerationem  de  scientia  Dei  restât 
considerare  de  ideis. 

Et  circa  hoc  qusrnntur  tria  :  4  <»  An  sint 
ideae.  ^  Utrûm  sint  plures.  3^  Ulrùm  sint 
omnium  qne  cognoscuntar  à  Deo. 

ARTICULUS  I. 

Cirkm  Ideœ  sinl. 

Ad  primuro  sic  proccdilur  (4).Videtar  quôd 
ideae  non  sint.  Dicit  enim  Dionysiua  7.  cap.  de 
Div.  Nom.  qu6d  Deus  non  cognoscilressecun- 


ut  per  eas  cog^noscantur  res  .Ergo  ideae  non  sont. 

2.  Praeterea.  Deus  in  seipso  cognoscit  om- 
nia,  ut  suprà  dictum  est(qu  44,  art.  5).  Sed 
seipsum  non  cognoscit  perideam  :  ergd  necalia. 

3.  Praeterea.  Ideaponiturut  principiumcog- 
noscendi  etoperandi  ;  sed  essentia  divinaest 
suflkiens  principium  cognoscendi  et  operandi 
omnia  :  non  ergo  necesse  est  ponere  ideas. 

Sed  contia  est,  qu6d  dicit  Augustinus  in 
lib.  83  Quœst.  (qu.  46)  :  «Tante  visin  ideis 
constituitor,ut  niai  bis  inteliectis  sapiens  esse 


dùm  ideam .  Sed  ideae  non  ponuntur  ad  aiiud  nisi   nemo  possit  (2).  » 

(1)  De  his  etlam  ioflra,  qucst.  44,  art.  3  ;  at  et  I,  Seni.,  dist.  36,  quasi- 1,  art.  t;  et  qnast.  3, 
de  Terit.,  art.  I. 

(t)  Hinc  AognstiDOf  infert  credibile  non  esse  nt  à  Platone  primtun  ioTentae  sint,  sicnt  infra 
plenifts  probabitor. 


DES  IDÉES. 
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(Conclusion.  —  Puisque  c'est  Dieu,  ei  non  ie  liasard  qui  a  fait  Je 
monde,  les  idées  des  êtres  préexistent  dans  son  intelligence  comme  types 
et  modèle  de  tout  ce  qui  a  été  créé.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  devons  nécessairement  admettre  des  idées  dans 
f  entendement  divin .  L'idée,  ainsi  nommée  par  les  Grecs,  s'appelle /bm.^ 
en  latin  (f  ) .  Qu'est-ce  donc  que  l'idée?  C'est  la  forme  qui  représente  H 
choses  hors  d'elles-mêmes.  Cette  forme  peut  remplir  deux  fonctions  :  ebe 
peut  être,  ou  l'exemplaire  des  choses,  ou  le  principe  qui  les  fait  con- 
noltre,  car  nous  savons  que  le  connu  doit  être  par  sa  forme  dans  le  coi>- 
noissant.  Eh  bien,  nous  devons  admettre,  sous  ce  double  point  de  vue, 
qu'il  existe  des  idées  dans  Tintelligence  suprême,  et  la  preuve  la  voici. 

Dans  toutes  les  choses  qui  ne  sont  pas  faites  par  le  hasard,  la  forme  est 

(t)  Idée  tient  du  yerbegree  lifitiv,  voir,  eonnaitra. 

Espèce  dérive  d*an  mot  Utin  qui  a  la  même  signiilcaUon  qae  fiSiTv,  de  tfUerê,  qu'on  trourt 
'dans  Plante  ^onr  ûtpieere,  Toir,  regarder. 

Forme  a  été  fiit  par  métatbèse  de  |iop9i^«  qai  reot  dire  la  même  ehose  qne  ton  dériré. 

Ces  trois  mots  signifient  donc  ce  qoi  fait  voir  et  coonoltre  lea  chotes,  l'image,  l'apparenee, 
la  ressemblance  qui  les  représente.  Mais  saint  Thomas  Ta  nnns  le  dire  et  qn'on  ne  ronblie  pas  : 
cette  similitode  représentatife  peot  s'arrêter  dans  l'intelligence  on  passer  dans  la  TOlonté,  eUe 
peot  rester  simple  ressemblance  on  dcTenir  oanse,  elle  pent  senlemeot  faire  connoitre  la  chose 
on  la  faire  réaliser.  Dans  le  premier  cas  nons  l'appellerons  ayee  notre  saint  aatenr  etpiee  on 
forme  inteUi^iblex  dans  le  second,  nons  la  nommerons  fonM,  exemplaire^  wtùièU%  tffpe^ 
prototype,  paradigme  des  êtres,  on  tout  simplement  idée.  Cette  distinction  est  des  pins  im- 
portantes; elle  forme  comme  le  piTOt  sar  lequel  ra  ronler  tonte  la  discussion. 

Qa'il  y  ait  des  idées  en  Dleo,  plosienrs  antenrs  le  prontent  par  TEcriture.  Saint  Angnson 
^it  ainsi  le  texte  de  saint  Jean,  l,  3  et  4  :  «  Ce  qni  a  été  fait  était  rie  en  lai  ;  »  pnis  il  cb% 
Traité,  I  «  «  Ce  qni  a  été  fait,  c'est  la  terre  :  mais  la  terre  n'était  pss  Tie  dans  le  Verbe. 
Qu'est-ce  donc  qni  TiToit  dans  cette  snprème  intelligence  î  Les  types,  les  modèles,  les  idées  de 
la  création.  •  Saint  Panl  écrit,  Bébr,,  XI,  3  «  Par  la  foi  nons  sa?ons  qne  le  monde  a  été 
fait  par  la  parole  de  DIen,  afin  qne  les  choses  risibles  fassent  faites  d'après  les  choses  in- 
Tisibles.  »  Par  ces  derniers  mots,  les  choses  ïavisiHee,  plusieurs  interprètes,  et  nous  Terrons 
que  r  Ange  de  Pécole  est  de  ce  nombre,  entendent  les  exemplaires  qni  étoient  en  Dieu. 

Qu'est-ce  donc  qne  les  idées  sont  dans  l'entendement  humain  T  Scot  et  d'autres  docteurs 
répondent  qu'elles  sont  les  choses  connues.  Deux  mots  Tont  nous  montrer  la  frasseté  de  cette 
opinion.  L'idée  type  d'un  être  n'est-elle  pas  le  mobUe  de  ragent,  le  principe  de  ropération, 
la  cause  Unale  de  cet  être  î  Si  donc  les  choses  formoient  les  idées  qui  les  représentent  dans 
FinteUigenoe  diTine,  elles  seroient  h  elles-mêmes  leur  propre  cause.  Gomme  le  rapporte 
Tnrrecremata,  le  Siége  apostolique  a  prononcé  cette  sentence  contre  Amaurl  :  •  n  ose  soutenir, 
par  une  erreur  inconccTable,  que  les  idées  existant  dans  rintelligence  diTine  créent  et  sont 
créées,  qnoiqne  cette  intelligence  inilnie  ne  renferme  rien,  selon  saint  Augustin,  qui  ne  soit 
éternel  et  immuable.  •  On  Toit  qne  la  condamnation  de  l'Eglise  a  été  motlTée  par  l'expresston 
sont  créées.  Or  les  idées  diTines  ne  seroient-elles  pas  créées,  si  eUes  étoient  les  choses  mêmis 
'•lue  le  Tout- Paissant  appelle  à  l'existence.  EnOn  le  Roi  des  théologiens  nous  dira  tout  à  rbeoie  : 
•  L'idée  n'est  autre  chose  en  Diea  que  son  essenee.  » 


vCoRCLTJSio.—  Cîini  omnia  sint  à  Deo,  non 
t  casa  facta,  necessarium  est  in  ejus  mente 
umoiiim  ideas  prxexistere  objective,  ad  qna- 
mm  similitudinem  omnia  condita  sont. 

Respondeo  dicendum  qa6d  necesse  est  po- 
-aère  in  mente  divinà  ideas.  Idea  enim  grscè, 
Itciinë  forma  dicitor  :  unde  par  ideas  intelli- 
."TiDtQr  forms  aliquarum  reriun  prêter  ipsu 


Tes  existentes.  Forma  autem  alicajus  rei  prx- 
ter  ipsam  existens^  ad  duo  esse  potest  :  Tel  ut 
sit  exemplar  ejos  cujos  dicitur  forma^  vel  ut 
sitprincipiam  cognitiooisipsius.secundîim  qa6d 
torms  cognosdbilium  dicuntur  esse  in  cognos- 
cente.  Et  quantum  ad  ntrumque  est  necesse 
ponere  ideas.  Quod  sic  patet. 
Jjk  ommbos  enim  qoa  non  à  casu  genenn- 
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de  toute  nécessité  la  fin  de  Tactioû  (4) .  Or  l'agent  ne  peut  produire  une 
forme  sans  en  avoir laressemblance  en  lui-même  :  comment Taura-t-il? 
Certains  agents,  ceux  qui  opèrent  physiquement,  l'ont  dans  leur  être 
matériel^  comme  lorsque  l'homme  engendre  Thomme,  lorsque  le  teu 
produit  le  feu  ;  d!autres  agents,  ceux  qui  opèrent  intellectuellement, 
l'ont  dans  leur  être  ^piriluél,  .comme  lorsque  l'architecte  élève  un  édi- 
fice. Dans  le  premier  cas»  la  ressemblance  ne  s  appelle  point  idée^  mais 
elle  porte  justement  ce  nom  dans  le  second»  parce  que  Tartisan  se  pro- 
pose de  reproduire  dans  Tefifet  le  type,  le  modèle  qu'il  a  dans  l'esprit. 
Or,  comme  ce  n'est  pas  le  hasard  qui  a  fait  le  monde,  mais  Dieu  agissant 
intellectuellement,  il  faut  admettre  dans  rintelligence  divine  la  forme 
dont  le  monde  est  l'image  :  voilà  précisément  ce  qui  constitue  la  nature 
de  l'idée . 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^'Dieu  ne  eonnott  pas  les  choses  à  l'aide 
dMdées  existantes  hors  de  son  intelligence.  Aristote  partoit  decepointde 
vue  pour  combattre  Pktan  qui  sootenoit  que  les  id^s  existent  en  elles- 
mêmes,  et  non  dans  Tesprit. 

^  Dieu  se  eonnolt  et  les  aatres  êtres  par  son  essence,  il  est  vrai  ;  mais 
cette  essence  ne  forme  un  principe. d'action  que  pour  les  autxes  êtres  et 

(1)  Tout  est  matière  on  forme.  Or  la  matière,  noos  le  laTon»,  c'est  le  premier  s<û^t  d'où 
sortent  les  choses;  c^stnoe  pnre  puissance,  on  être  incomplet,  commencé;  elle  tend  à  aoritr 
jda  séant,  mais  eUe  est «neore  dans  son  sein;  eUe  devient  toujours;  mais  elle  n'est  jaoAis. 
La  forme,  an  contraire,  est  tont  ce  qui  a  la  vie,  tont  ce  qoi  a  le  monTement,  tont  ce  qni  a 
l'être;  elle  fait  passer  la  matière  de  la  puissance  à  racte,  elle  loi  donne  une  existence  .{iropre 
et  la  roTÔt  d'ane  nature  déterminée. 

Qu'est-ce  dojic  qu'a  fait  la  cause  première?  qa'e8t.>ce  que. font  les  causes  secondes?  L'Aotear 
de  tontes  choses  n'a  pas  créé  la  m&tière»  puisqu'elle  n'existe  pas,  pniiça'elle  est  encore  dans 
le  gouffre  do  néant;  mais  il  a  créé  des  êtres  doués  d'aptitudes  et  de  ikcultés  partioilières,  «jant 
des  essences  et  des  propriétés  partienlières  ;  en  un  mot,  il  a  créé  des  formes  et  concréé  la  ma- 
tière. D'ane  antre  part,  la  nature  ne  fait  rien  de  rien  ;  elle  ne  produit  pas  les  matériaux  qn'eUe 
met  en  œurre;  eUe  se  contente  forcément  de  faire  paroitre  sur  la  scène  du  monde,  comme 
des  ornements  noureaux,  de  nouvelles  formes.  Tont  ce  qui  a  été  fait  et  tout  ce  qui.se  fait  est 
donc  forme;  U  forme  eatdqnc  la  fin  de  tonte  action. 


•tur,  necesse  est  tonam  eaie  finem  geoem- 
tMois  ci^nscumque.  Agiss  aatom  non  agit 
ptQpter  fonnaoà,  aiii  îd  qaantiiin  aimilitttdo 
fonMB  est  ia  1^30.  :.  qnodquiéHi  eoQtingitdiipli- 
citer.  lo  qaibosdam  enim  ageotibus  praexietit 
forma  rei  fiend»,  gecundam  eue  natarale, 
siciit  in  his  quae  agunt  per  naturam,  sicut 
homo  général  hominem,  et  ignis  ignem  :  in 
qoibusdam  Ter5,  secnndâm  e$êe  intelligibiie, 
ni  in  his  que  agunt  per  intellectiun;  sicnt 
similitudo  domns  prseiistit  in  mente  xdifica- 
toris.  Et  hsc  potest  dici  ide0  domUs,  quia 
artifex  intendit  domam  asstmîlare  formœ  qoam 
mente  concepit.  Qoia  igitor  mnndus  non  est 


caen.  foetus,  sed  est  foetus  4  Deo  per  intelleG- 
tom  agente,  ut  infrà  patebit  (qu.  io.  art.  6), 
neeesse  est  quèd  in  mente  divinA  sit  fanntad 
similitudinem  eiijus  imindaB  est  factns.  Bt  în 
hoc  eoBsistit  ratio  ides. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qn6d  Dens  non 
intelligit  res  secundûm  ideam  extra  se  existen- 
tem.  Et  sic  etiam  Aristoteles  (Ub.  I,  U  ef  m 
Metaph,)  improbat  opinionem  Platoms  de 
ideis,  secnndum  qu5d  ponebat  ea&  per  se  eai»> 
tentes,  non  in  intellëcta  (4). 

Ad  secnnd&m  dicendnm^qnôdlicèt  Deop.per 
essentiam  suam  et  se  et  alia  cognoscat,  tamen 
essentia  ejus  est  principinm  opezaitivum.aL'P- 


(f )  B4p{  sunt  qiri  Plttonem  exentent,  qc^d  pesaerft  en  tantnm  vt  in  mente  divloa  exilUUles 
▼el  sobsiacntes  (Of  sçeévac)  et  maie  lllas  a  Philosophe  intellectas  eontendant. 
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non  pour  lai  ;  cilc  n'est  donc  pns  idée  relativement  à  Dieu,  mais  seuli> 
ment  à  régai*d  des  choses  ci*éées  (i). 

3*  Dieu  est  par  son  essence  la  similîtode  de  tous  les  êtres  :  ridée  ii'dbt 
donc  autre  cbosew  Dieu  que  son  essence. 

ARTICLE  ÏL 
Y  a-44J  ^m'Oieu  plusieurs  idées? 

Il  parolt  qu'il  n'y  a  pas  es  (Dieu  pUisieuFS  idées.  4«  I/idée  en  Diev^ 
c'est  son  essence.  Or  Dieu  n'a  qu'une  essence  :  donc  il  n'a  non  plus 
qu'une  idée. 

^"^  De  même  que  ridée,  l'art  et  la  sagesse  sont  des  principes  de  con- 
noissance  et  d'action.  Or  il  n'y  a  toiDieu  ni  plusieurs  ai-ts  ni  plusieurs 
sagesses  :  donc  il  n'y  â  pas  plusieurs  idées. 

j""  Si  l'on  disoit  que  les  idées  se  muilîplfeDt  dans  Dieu  par  leurs  rap- 
ports aux  créatures,  sous  ferions  ce  raisonoement.  Si  Dieu  a  plusieurs 
idées,  ces  idées  sont  en  Dieu  de  touttétemiié.Or.ies  créatures  sont  tem- 
porelles :  donc  les  choses  tempordies  produiroient  des  choses  étemi^Ues, 
si  les  idées  divines  se  mullipHoient  par  leurs  rapports  «aux  créatures. 

i"»  D  une  autre  part,  ou  ces  rapports  ne  sont  en  réalité  que  dans  les 
créatures,  ou  ils  sont  aussi  dans  Dieu .  S'ils  oe  sont  que  dans  les  créa- 
tures, la  pluralité  dldées  n'existera  pas  de  tonte  éternité,  puisqu'elle  est 
produite  par  des  relations  ten^oi*elies;  s'ils  sont  réellement  en  Dieu,  ily 
aura  dans  cet  être  simple  une  autre  pluralité  que  celle  des  personnes. 

M)Qa'OD  se  rappelle  ce  que  nous  tirons  dit  dtns  l'aTant-dernfère  note  ;  Saint  Thomas  «otecd 
proprement  par  idée  Texempltire  et  le  type  des  êtres,  le  modèle  mt  leqnel  Tagent  téaJse  Xea 
oboles. 


tam,  non  autan  su  ipsins  :  ideo  hàbet  ratio- 
nem  ides  secindùm  qa^d  sd  aUa  comparatur, 
noa  amkem  eecnndiktt  ^ôd  cooiparatar  adip- 
amnneMi. 

Ad  t6iinuD  diccDdum,  qnod  Deus  seeundùm 
esseotiam  niam  est  similiirdo  omiiium  rerum  : 
onde  idea  in  Deo  fdbil  est  aliad  qjikm  Dei 
QMêiitia. 

ARTICULUS  II. 
Vtrkm  $irU  filureâ,  ûtae. 

Âd  flecsndum  sic  proceditor  (4).  Videtor 
qoftd  non  siot  plores  idex.  Idea  enim  in  Deo 
est  ejns  essentia  :  sed  essentia  Dei  est  una 
fantiun  :  ergo  et  idea  est  una. 

S.  pFSlerea,  sicnt  idea  est  principiom  cog- 


noscendi  ot  operandi,  ita  ars  et  sapieotia.  Sed 
iD  Deo  non  sunt  plures  artes  et  sapieatiaB  : 
ergo  nec  plores  idée. 

3.  Si  dicatur  quôd  ideœ  moltipUcantar  se- 
cundiun  respectas  ad  diversas  creaturai,  cen- 
tra :  Pluralitas  idearan  est  ab  elemo  (9)  : 
si  ergo  ide«e  sunt  plores,  creaturs  aulemiant 
temporales  :  ergOitainponileerit  causa  «tesii. 

4.  Prsterea.  Respectiisisii,  aal  snul  secin- 
dùm rem  in  cceaturis.  iaotèiny  aut  <etiMn  in 
Deo.  Si  in  cneatocis  tao&èm,  {ouin  creaUirs 
non  sint  ab  xterno)  plufalitas  idearum  non 
erit  ab  aeterno,  siaiktiplioeiUiir  saluBi  seoiio- 
dùm  hujusmodi  respectus;  si  autem  realiter 
sontin  Deo,seqaitar  qnàdalia  pluralitas  reaits 

.^t  in  Deo,  4|iiàiD  pluralitas  personanun.  Qaod 


(f)  De  bit  etiam  I,  Sent,,  dist.  86.  qaeat.  3,  art.  3;  et  Omt,  iiem.y  l>b.  I,  csp.  54; 
qnntt  3,  de  rerit.  art.  2;  et  Opusc»  9,  cap.  66. 

it)  Pront  Naxtmos  Dionysii  commenUtor  ideam  dioil  me,  Mn^Êemtm  éj/^cti^em  temp* 
iemi  Dit  tel  nolitiem  ab  œterno  prœtxittenttm,  etc. 
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Mais  cette  conséquence  est  conti*aire  aux  paroles  de  saint  Jean  Damascène, 
Foi  ortk.y  1, 9  :  <i  En  Dieu  tout  est  un,  si  ce  n'est  la  paternité,  la  géné- 
ration et  la  procession.  »  Donc  il  n'y  a  pasplusieurs  idées  en  Dieu. 

Hais  saint  Augustin  dit,  liv.  des  LXXXlII  Quest.  q.  46:  «Les  idées  soni 
les  formes  principales  des  choses,  leui-s  types  immuables  et  permanents, 
qui  n*ont  pas  été  créés  ;  leurs  exemplaires  étemels  et  toujours  les  mêmes, 
renfermés  dans  rintelligence  divine.  Et  bien  qu'elles  ne  commencent  ni  ne 
finissent  elles-mômes,  ces  idées  sont  le  modàe  de  tout  ce  qui  peut  com- 
mencer et  finir,  comme  de  tout  ce  qui  commence  et  finit  réellement.  » 

(CoNausioN.  —  Puisque  Dieu  renferme  les  exemplaires  de  tous  les 
êtres,  il  a  nécessairement  plusieurs  idëes,  qui  sont  des  conceptions.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  devons  admettce  plusieurs  idées  dans  l'enten- 
dement divin.  Pour  comprendre  cela,  considérons  que  l'agent  principal 
se  propose,  dans  chaque  opération,  la  fin  dernière  ;  le  général,  par 
exemple,  seproposelebonétatdesonarmée.  Or  l'ordre  universel,  voilà, 
d'après  le  Philosophe,  ce  qu'il  y  a  de  meiUeur  et  de  plus  parfait  dans  le 
monde,  voilà  la  fin  dernière  de  la  création .  Dieu  s'est  donc  proposé  Tordis 
universel  pour  but;  il  se  l'est  proposé  formellement,  proprement,  et  non 
pas  d'une  manièi*e  secondaire  ;  il  n'a  pas  voulu  l'établir  à  l'aide  d'ou- 
vriers en  sous-œuvre,  selon  ce  que  disent  certains  auteurs,  qu'il  s'est 
contenté  de  créer  le  premier  être  en  le  chargeant  d'en  produire  un 
deuxième,  puis  celui-ci  d'en  former  un  troisième,  ainsi  de  suite  jusqu'au 
dernier.  Mais  si  Dieu  s  est  propos3  Tordre  universel,  s'il  Fa  établi  de  sa 


est  contra  Damasceaum(4)  dicentem  qaddaia 
divinis  omnia  unam  suot,  prster  ingeneralio- 
nem,  geaeratlonem   et  proceisioaem.  »  Sic 
igitar  non  sont  plures  ides. 
Sed  contra  est,  qnod  dicit  Augnstinus  inlib. 


Respondeo  dicendum,  (pbà  necesae  est  po- 
nere  plures  ideas.  Ad  cujos  evidentiam  consi- 
derandum  est  qn5d  in  quolibet  effectu  illud 
quod  est  ultimus  finis,  propriè  est  intentom  k 
principali  agente  ;  sicut  ordo  exercitds  à  duce. 


LXXXUI  Quœ$t.q.i6,qabéïétfB  sunt  «prin-  !  ÎUud  autem  quod  estoptimom  in  rébus  exis- 


dpales  quedam  forme,  vel  rationes  renim 
stabiies  atque  incommutabiles  qu»  ipsae  for- 
mats non  sunt;  ac  per  hoc  stema  ac  semper 
eodem  modo  se  habentes,  qu«  divinâ  intelU- 
genUi  continentar:sed  cùmipss  neqne  orian- 
tnr,  neque  intereant,  secundùm  eas  tamen 
formari  dicitur  omne  quod  oriri  et  inteiire 
potest,  et  omne  quod  oritor  et  interit.  » 

(CoNCLosio. — Gùm  in  mente  diyina  sint  om- 
nium rerum  proprierationes,plure8  ideas  in  ej  us 


tens,  est  bonum  ordinis  universi,  ut  patet  per 
Pbilosophum  XU  Mêtaph,  (2).  Ordo  igitur 
universi  est  propriè  à  Deo  intentus,  et  non 
per  accidens  provenieos  secundùm  successio- 
nem  agentium;  prout  quidam  dixerunt  quod 
Deus  creatit  primum  creatum  tantùm,  quod 
creatumcreayit  secundùm  creatum,  etsiciûuo, 
quousque  producta  est  tanta  rerum  multitudo  ; 
secundùm  qnam  opinionem  Deus  non  haberet 
nisi  ideam  primi  creati.  Sed,  si  ipse  ordo  uni- 


mente  esse  necesse  est,  ni  intellectas  tamen.)  I  versi  est  per  se  creatus  ab  eo,  et  inteolusab 

\\)  Ut  Tidere  est  1U>.  I,  i$  Fiée  ortkod,,  cap.  9,  obi  passiTo  sensu  iniourûtiêneiê 
(à'xiy^aia^t)  pro  innaseibiliute  Patrlt,  et  tenerêtknêm  (Y<vvT);tv)  pro  natlTitate  PilU  pou.;. 
Dt  et  cap.  iode  utroqae,  sed  expressiùs  et  pleniùs  eap.  17»  obi  et  de  prooessione  SpiritAs 
Ipaiicti  Exnoptu9aci>()  idem  addit. 

(i)  GoUigiinr  ex  text.  61,  vel  cap.  18,  nbi  penerutandam  propooit  qnonam  modo  uLlora 
universi  babeatbonnm  et  optimnm  (t6  iy^^ôv  xal  t6  dcpi;ov)  propter  ordinatiouein  ad  q.o;- 
dam  ooum  prattantins  omoibai  ;  qnemadmodam  eiiam  exercitas  à  duce  bonna  proprinm  Labet 
qaasi  ad  illum  ordinatnst  JBXta  exemplom  qaod  ibidem  usurpât. 
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propre  main,  il  s^ensuit  nécessairement  qu'il  en  avoit  l'idée  dans  son 
intefligence.  Or  on  ne  peut  avoir  l'idée  d'un  ensemble,  d'un  tout  orga* 
nique,  sans  avoir  celle  des  parties  qui  le  composent  :  Tarchltecte,  par 
exemple,  s'efforceroit  vainement  de  concevoir  le  plan  d'un  édifice,  s'il 
n'en  connoissoit  point  les  bases,  les  proportions,  les  détails,  les  appar* 
tements.  Dieu  a  donc  les  images  de  toutes  les  choses  :  c  II  a,  dit  saint 
Augustin,  liv.  des  LXXXIII  Quest.  q.  46,  les  types  du  tout  ce  qu'il  a 
créé  ;  »  en  un  mot,  il  a  plusieurs  idées. 

Mais  comment  cette  pluralité  de  formes  ne  detruit-elle  pas  sa  suprême 
simplicité?  L'œuvre  est  dans  l'esprit  de  l'agent  comme  une  idée  com- 
prise, et  non  comme  l'espèce  par  laquelle  il  comprend,  non  comme  la 
forme  qui  met  son  intelligence  en  acte  :  ainsi  l'image  de  l'édifice  est 
dans  l'architecte  un  type,  un6  conception  qu'il  se  propose  de  réaliser 
extérieurement.  Or  il  n'est  pas  contraire  à  la  nature  de  l'entendement 
infini  de  comprendre  plusieurs  choses,  mais  il  répugneroit  à  sa  sim 
plicité  de  compi*endre  à  l'aide  de  plusieurs  espèces.  Les  idées  sont 
dans  l'intelligence  divine  à  l'état  de  notions,  et  voici  comment.  Dieu 
connolt  son  intelligence  parfaitement,  c'est-à-dire  autant  qu'elle  peut 
être  connue.  Or  cette  ineffable  essence  peut  être  connue,  non-seulement 
dans  son  être,  mais  encore  dans  les  ressemblances  et  les  perfections 
qu'elle  peut  refléter  au  sein  des  créatures.  Ces  perfections  et  ces  res 
semblances  constituent  les  formes  des  êtres,  leurs  espèces  intelligibles, 
leurs  images.  Puis  donc  que  Dieu  connolt  son  essence  autant  qu'elle  peut 
l'être,  sous  tous  les  rapports,  dans  ses  similitudes  extérieures,  il  a  par  cela 
même  les  idées  de  tout  ce  qui  existe.  Voilà  comment  Dieu  connolt  les 

ipso,  necesse  est  qnÔd  habeai  ideam  ordinis  tam,  ad  ciiyag  similitudinem  doroum  in  materia 
universi.  Ratio  autem  alicujus  totius  haberi  format.  Non  est  autem  contra  simplicitatemdi- 

nnn    nnipat    nisi    hahpanbir  nrAnnn  i<alinnos     vtni  iniAHAi>fa\s  nnM    mnlta     intAlliffsitr     «Ail 


umversi.  Ratio  autem  alicnjus  totius  haberi 
non  potest,  nisi  habeantur  propri»  rationes 
eornm  ex  qaibas  totum  constitoitur  ;  sicut  œdi- 
ûcator  speciem  domùs  concipere  non  posset, 
nisi  apud  ipsum  esset  propria  ratio  cojusiibet 
partium  ejos.  Sic  igitar  oportet  quôd  in  mente 
divins  sint  proprie  rationes  omnium  lerum. 
Unde  dicit  Augustinus  in  Ub.LXXXUI  Quœ$t, 
ut  supr.,  quôd  «  singola  propriis  rationibus  à 
Deo  ornata  sunt.  »  Unde  sequitur  qudd  in 
mente  divina  sunt  plures  ides. 

Hoc  autem  quomodo  divins  simpUcitati  non 
repognetj  fiicile  est  videre  si  quis  consideret 
ideam  operati  esse  in  mente  operantis,  sicut 
quod  inleUigitur;  non  autem  sicut  species 
qua  iriMligitur  (4),  qu»  est  forma  ûiciens 
inteUectum  in  acta  :  forma  enim  domûs  in 
mente  «liticatoris  est  aliquid  ab  eo  intellect 


format.  Non  est  autem  contra  simplicitatemdi- 
Yini  inteUectûs  qu6d  multa  intelligat;  sed 
contra  simplicitatem  ejus  esset,  si  per  plures 
species  ejus  intellectusformaretur.  Undeplures 
ide»  sunt  in  mente  divina,  ut  intellects  ab 
ipso.  Quod  boc  modo  potest  videri  :  ipse  enim 
essentiam  suam  perfectè  cognoscit,  unde  cog- 
noscit  eam  secundùm  omnem  modum  quo 
cognoscibilis  est.  Potest  autem  cognosci  non 
solùm  secundùin  qu6d  in  se  est,  sed  secundùm 
qu6d  est  participabilis  secundùm  aliquem  mo- 
dum similitudinis  à  creaturis.  Unaqusque  au- 
tem creatora  babet  propriam  speciem,  secun- 
dùm qu5d  aliquo  modo  participât  divins  essen- 
tis  simiUtudinem  :  sic  igitur  in  quantum  Dens 
cognoscit  suam  essentiam  ut  sic  imitabilem  à 
tali  creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam  ratio- 
nem  et  ideam  hujus  creaturs,  et  simiiiter  û% 


(1)  Non  ergo  ots  Anfostiona  appelUt  formas,  ut  videre  est  sopra,  qaaai  »int  formale  me- 
dinm  cognoscendi,  sicut  specie^i  intelligibilis,  quam  iotelleetus  de  re  sibi  forniAt  :  aed  objec- 
tive intelligit  vocari  format  quasi  res  ipsas  intellectas. 
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natures  particulières  de  plusieuiN  choses,  voilà  comizient  il  a  plosiem 

idées. 

Je  réponds  aux  arguments  :  ^«^  î/essence  de  Dieu  n'est  pas  idée  coaune 
/sssence,  mais  comme  image  et  type  dos  êtres.  Puis  donc  que  cette  essence 
infinie  renferme  les  images  et  les  types  de  toute  diose,  die  a  nécessaii^ 
ment  plusieurs  idées. 

2"  La  sagesse  et  l'art  sont,  en  Dien^  ce  par  quoi  il  connott;  mais  l'idée 
est  tout  simplement  ce  qu'il  connolt.  Lorsque  l'architecte  voit  un  palais» 
qu'il  en  considère  les  dimensions,  en  examine  la  forme  extérieure,  on 
dit  qu'il  connolt  cet  édifice;  mais  quand  il  revient  sur  ses  impressions, 
qu'il  les  passe  en  revue  dans  lui-même,  qu'il  les  naédite  et  les  combine 
avec  la  conscience  qu'elles  sont  au  fond  de  son  ftme,  on  dit  qu'il  connoU 
ridée  du  m^me  monument.  Or  non  seulement  DieaconnoU  plusieurs 
choses  par  son  essence,  mais  il  sait  qu  il  en  a  les  exemplaires  dans  son 
être,  î1  connolt  qu'il  les  connolt.  C'estlàconnoitrelestypes  et  les  raisons 
des  êtres,  c'est  lace  qu'on  appelle  avoir  plusieurs  idées  à  Tétat  de  gqu- 
noissance. 

d")  Les  rapports  qui  multiplient  les  idées  dans  l'intelligence  supféiaa 
ne  sont  pas  produits  par  les  objets,  mais  par  Dieu,  lorsqu'il  compare  son 
«ssence  avec  les  êtres. 

4*  Ces  mêmes  rapports  n'existent  pas  dans  tes  choses  créées,  Usrexistent 
en  Dieu.  Cependant  ils  ne  sont  pas  réels,  comme  ceux  q^i  distinguent 
les  personnes  adorables;  ils  sont  des  relations couçoes  par  l'inl^yiigence. 
infinie,  voilà  tout. 


«liis.  Et  sic  patet  qudd  Deas  intelligit  plares 
rationes  proprias  plurium  rerum,  quas  sunt 
ptuces  ide». 

Ad  primum  ergo  dioendomy  qnàA.ideftiiûn 
flpminht  drrinam  eBwntiaia  in  .^/taÊÈum  asi 
essiDiia,  sed- in  quaataoi  est  timiliàaôùtyë:> 
rttiohQJ4i8  vel  illius  reL  Uad»  seouniùnqnôd 
trat  plures  rtitoneftwieUacta  eziuaeiaeQAiay 
Mcniuliun  boe  dicuntur  pinva  idesi 

id  secundum  dtcendum^  quèd  sapianlia  ei 
an  BigniÛcaiitiir  ni  «  quo  Deiifl  initUigit,  >i 
••d  idea,  nta  quod  Deoa  inteUnpt  <4^.  s^Dm» 
avAem  ubû>  inteUBetii  intolBgit  niiitta,  eimm 
aolùm^ecoadùin-  quftd  in  seiprà  8uiil,.aed  t  tiam 
sacundùmqu^d  iotelleeta  «int;  quod  aatiatal»» 
ligara  piurea  ratàonea  raram.  Sicut  artite:duin' 
ioleUigit  formaai  domûa  ia  mataiia^  dictiar  in- 


telligere  domum  ;  dnm  autem  intdligit  formam 
domus,  utàge  8pecalatam,exeo  qu6d  intelligit 
saint^Kgare  eau,  inlêlfigitideain  Tel  raliOBem 
dcmâa.  Deaa-ankennênBolJ^inlelMgitiimHaa 
raaipar  eaaaotian  siuim,  aed  etiam  intettgit  ae 
inteUigefaiOliHapar  eMentiam  anan.  Sedfaee 
eat  intelligere  pUirea  rationea  reram  yel  plures 
idaaft  esM'  m  intattecta>  ejns,  ni  ioMUeetaa. 

ké.taHm  diaandwn,  quM  bûjaaarotfre»» 
peelD»qnibn»-  nolCipyeiiBtttr  idea,  wm  cm^ 
sautnr  k  reboa,  aed  abi  iD«eliecti  di?ii»GMH 
panala  aaaeoliaa»  sua»  ad  res. 

Àdt  quartUB  '  diceBdiiBi,  qoèé  imf^tts 
maltiplicantes  idaaaiiav  mliO'retaereilia, 
86d  m  Dliou  Non  lame»  «mlrealea  reflpeelia, 
sien*  ilii  qniboa  4i8tiaguuB«ttr  paiaoa»;  seif  ' 
8iut  respealoa  intelftacti  à  ftB<x 


({)  Non  qnta  etiam  eoavuniât  ide»  quoâajQUiodo  «t  sit  cogoitioni»  printipinm  t«1  idqa» 
Deoft  rem  iolelliaU,  si  compij:itoc  id  ran.i|«ai  at  existêntiiii  extra^ (,ii«at  ad}iiuot4.iiiiÀMiMftk 
Md  qaia  nt  sir  et  secnadàm  se  eoguiftionam  Oei  teimmat  quasi  ali^uid  InteUectaok. 
êODTenit  lapientla  naqoa  arti. 
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AETiass  m. 

Dieu  oiM  lu  idée»  4$  iouteslet  choses  ^iPooamoU? 

II  parotl  que  Dieu  n'a  pas  les  idées  de  toutes  les  choses  qu'il  connoît. 
V  Dieu  n'a  pas  Tîdée  du  mal  ;  car,  auti*ement,  le  mal  seroit  en  Dieu.  Or 
Dieu  connoil  le  mal  :  donc  Dieu  n'a  pas  l'idée  de  toutes  les  choses  qu'il 
connolt. 

¥  Dieu  connolt,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  plus  haut,  les  choses  qui  ne 
sont  pas,  qui  n'ont  jamais  été  et  ne  seront  jamais.  Or  Dieu  n'a  pas  l'idée 
de  ces  choses  ;  car  l'Aréopagite  dit,  Noms  div,,  V  :  c  Les  exemplaires  des 
êtres,  ce  sont  les  volontés  divines  qui  déterminent  et  font  ce  qui  est.  » 
Donc  Dieu  n'a  pas  l'idée  de  toutes  les  choses  qu'il  fait. 

3»  Dieu  connoit  la  matière  première.  Or  la  matièi'e  première  ne  peut 
être  représentée  par  une  idée,  puisqu'elle  n'a  point  de  forme.  Donc,  etc. 

4o  II  est  constant  que  Dieu  connolt,  non-seulement  les  espèces,  mais 
les  genres,  les  individus  et  les  accidents.  Or  tout  cela  ne  peut  être  l'objet 
d'une  idée  :  le  philosophe  qui  a  parlé  le  premier  de  ces  images  représen- 
tatives, Platon  le  reconnolt  formellement.  Donc  Dieu  n'a  pas  les  idées  de 
toutes  les  choses  qu'il  connolt. 

Mais  saint  Augustin  dit,  et  nous  avons  cité  ses  paroles  plus  haut,  que 
les  idées  sont  les  types  et  les  raisons  des  choses  dans  l'entendement  divin. 
Or  Dieu  a  les  raisons  et  les  type&de  tout  ca  qu'il,  connaît  ^  donc  il  en  a 
ridée. 


ARTÏCULUS  m. 
IJtr^mevmàumquatogTtosàtDeuê^ûmiêem. 

Ad  tertium  8icproceditur(4).  Videtar  qu6d 


Doa  onmiam  qos  cognoscit  Deoft,  sini  ide&  io.      4.  Praterea,-  constat  qo5d  D«iia  scit  bob- 


ipso.  Mali  enim  idea  non  est  in  Deo,  cpiia  se- 
qoeretar  mahnn  esM  il  Dm.  Sedmia  cog**- 
noscuntnr  a  Deo  :  ecfo  nev  ounnam  que 
cognosenotar  k  Deo,  loiit  idso. 

2.  Prseterea,   Dens  cognoscH  ea<^Mi  née 
sont,  Dec  enmt,  me  lùernnt,.  ut  supiè  dictnm 


qiue  à  Dec  cognoscuntar,  sunt  ideie  in  ipso. 
3.  PKetèrea,,Deus  cogooscit  materiam  pri«- 
mam,  qus  non  potest  babere  ideajB,càoi. 
QoUam  habeat  formam  :  ergo  idem  quod  priùs. 


solùm  species,  sed  etiam  gênera  et  singularia 
et  aecideoti»  :  sed  hotum  non  sunt  ide»,  se- 
cMdiim  peflitiolem  Plalonis  qui  primat  idew 
iatroduiii,  ui'dicit  AngnBtums  (3).  Non  ergo 
omiom-eogmlèiiini  k  Deo  sunt  idée  in  ipio. 
9ed  covtra  :  Idée  sont  rationes  in  menle. 

e8t(qQ.  U,art.9j.  Sed  bonsoi'noiiMt'idCB,  ;  dinafteiiBleiÉei^  uiper  AogQstinun  patei; 

qma  dieit  Dionysnt  V,  âê  dm,  JVmh.,  qn6d  sed  onniom  qM»cogiiQBCit  DeuSj  baM  pro^ 

a  exeiuplaria  sont  dmnc  Tolmitatea  determi*  pnn  ratâonee:  eiga  onminm  que  oognoerit, 

iuti;r»eleffBetmM«ni]ii<4.BrgoiioiieBmiiiai  babet. 


(i)  De  bii  ettia  1,  Stf«i.,.dist..1, ({nacUl,  art.  %\  et dist. 86».4aMtU.af mL  3{ et  qMft^u 3é 
dft  Terit ,.  art.  4,  5,  6,  7  et  8. 

(-1)  SieatTetos  interpret  vêtit  oço^uuià  »al  noinTi»à«  id  estqos  rcs  detenoluaudi  et  Isp 
eUndi  Tim  bibeDt,  etc. 

(9)  CoUigitur  ex  lib.83  Q^œit.  q.  48»  ut  Jam  fiiprt  :  non  sic  tameo  nt  eaa  Plato  primng  eico* 
gitarlt  qooad  rem  ipsam,  sed  qu&d  primns  ideoi  appellavit  qnc  priùs  ab  aliis  alio  atqne  aiio 
Bomlse  Toeabantnr;  qnia  non  est  Térisimile  Tel  sapidotes  nnllos  ante  Platooem  extiiisse,  ?el' 
ideaa  non  agnovisse  sine  qaibns  esse  sapiens  nemo  potest,  nt  ibidem  disserit  AaRUittians.  Ei 
ox  eodèm  item  loco  stqoenff  appendix  dunmpia.  est,  seilicet  quod  tâêœ^  sint  ràtioms  in  mente 
di9inêê'titîenter. 
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(Conclusion.  —  Dieu  a^  comme  exemplaires  et  types  des  êtres,  les  idées 
des  choses  qu'il  fait;  puis  il  a,  comme  connoissance  spéculative  et  pra- 
tique, les  idées  des  choses  qu'il  peut  faire  et  ne  fait  pas.) 
y  II  faut  dire  ceci  :  Les  idées  sout,  d'après  Platon,  le  principe  de  la  con- 
;  ;  noissance  et  de  la  production  des  choses  :  principe  de  production,  elles 
forment  les  exemplaires  et  les  types  des  êtres  et  se  rapportent  à  la  science 
pratique;  principe  de  connoissance,  elles  s'appellent  proprement  les 
raisons  des  êtres  (4),  les  images  de  leur  nature,  et  se  rapportent  à  la 
science  spéculative.  Or  Dieu  a,  comme  exemplaires  et  types  des  êtres, 
les  idées  de  toutes  les  choses  qu'il  fait;  puis  il  a,  comme  espèces  et  raisons 
des  êtres,  les  idées  des  choses  qu  il  ne  fait  pas,  qu'il  connolt  spécula* 
tivement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  Dieu  connolt  le  mal,  non  par  l'espèce 
du  mal,  mais  par  celle  du  bien.  L'idée  du  mal  n'est  donc  pas  en  Dieu, 
ni  comme  exemplaire,  ni  comme  raison. 

V"  Dieu  n'a  pas  la  connoissance  pratique,  si  ce  n'est  virtuellement,  de 
ce  qui  n'est  pas,  n'a  pas  été,  ni  ne  sera.  Il  n'a  donc  pas  de  ces  choses 
ridée  qu'on  appelle  exemplaire,  mais  il  en  a  l'idée  qui  est  la  raison  des 
êU'es. 

30  Platon  disoit,  d'après  quelques  interprètes,  que  la  matière  est 
incréée,  qu'ainsi  Tidée  ne  la  représente  pas,  mais  qu'elle  forme  avec  elle 

(1)  Dans  rnton  des  dkotês,  rtUio  rerum^  le  premier  terme  eU  la  traduction  de  v6qç  on  de 
Xâyoc  esprit  on  verbe,  que  nous  Toyons  si  souTent  employés  daot  le  même  sens  par  Ariftot» 
et  par  Platon.  Ces  mots  signifient  ce  par  qnoi  l'intelligence  raisonne  on  se  parle  i  eUe-mème; 
c'est  la  forme,  la  similitade,  IMmage,  Tidée  des  choses  ;  c'est  anssi  ce  qne  les  espèces  Intel- 
ligibles  représentent,  la  nature  ou  l'essence  des  êtres.  Ainsi  le  mot  rtUo»  désigne  :  primi- 
tiTement  la  faculté  qui  perqoit,  rintelligence  ;  pois,  secondairement,  ce  qne  rintelligence 
perçoit,  ridée  ;  puis,  dans  nn  sens  pins  éloigné  encore,  ce  que  ridée  représente,  la  natnre 
des  êtres.  On  iroit  qne,  dans  «es  deni  dernières  slgnifiettions^  le  terme  dont  U  s'agit  exprini» 
le  contenant  pour  le  conteno. 


(Ck>ifCLU6io.  —  Omniameomm  que  secim- 
dùm  quodcomque  tempos  Quni,  sunt  idea  in 
Deo,ex  qao  exemplaria  sont  ;  ut  ver6  ntiones 
cogaoscendi  omniom  ab  ipiK)  factibiliom,  in 
ipso  ides  sunitam  speculatÎTS,  quampratic«. 

Respondeo  dicendum^qnôdcum  ideœà  Pla- 
tone  ponerentur  principia  cogniUoniB  reram 
et  generationisipsaram^adutruaique  se  babet 
idea,  prout  in  mente  divina  ponitur  :  et  se- 
condùm  qa6d  est  principiom  fsictionis  remm, 
exemplar  dici  potest  et  ad  praciicam  cogni- 
tionem  pertinet;  secundùm  antem  qnôdprin- 
cipinm  cognoscitivam  est,  proprië  dicitur  ratio 
etpotestetiam  ad  scientiam  speculativam  per- 
tinere.  Secnndùm  ergo  qabà  exemplar  est, 
secundùm  hoc  se  babet  ad  omnia  qus  à  Deo 
fhmt  secondùm  aliquod  tempus;  secundùm 
f  er6  quùd  princîpium  cognoscitiTum  est^  se 
babet  ad  omnia  qus  cognoscuntor  à  Deo, 


etiamsi  nullo  tempore  fiant,  et  ad  omnia  qo» 
à  Deo  cognoscuntur  secnndùm  propriam  ra- 
tionem,  secundùm  quèd  cognoscuntur  ab  ipso* 
per  modum  speculationis. 

Âd  primum  ergo  dicendnm,  qu6d  malam 
cognoscitur  k  Deo  non  per  propriam  rationem, 
sed  per  rationem  boni  :  et  ideo  malum  non 
babet  in  Deo  ideam,  neque  secundùm  qu6d 
idea  est  exemplar,  neqne  secnndùm  qnùdest 
ratio. 

Ad  secnndùm  dicendum,  qu6d  eoram  qu» 
neque  sunt,  neque  emnt,  neque  fuerunt,I)iBii8 
non  babet  practicam  cognitionem  nisi  In  vir- 
tute  tantùm  :  unde  respectu  eorum  non  est 
idea  in  Deo  secundùm  qudd  idea  significat 
exemplar,  sed  solum  secundùm  quod  signi- 
ficat rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quèd  Plato  secundùm 
quosdam  posuit  materiam  non  creatam;  et 
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une  des  causes  du  monde  (i).  Pour  nous,  comme  nous  enseignons  que 
la  matière  a  été  créée  avec  la  forme,  nous  disons  que  Dieu  en  a  Tidée,  bien 
qu'il  ne  la  conçoive  que  dans  les  éti*es  composés  ;  car  la  matière  n'a  pas 
l'être  et  ne  peut  être  connue  en  elle-même. 

4**  Comme  c'est  Tespèce  qui  produit  le  genre^  on  ne  peut  avoir  Tidée 
type,  exemplaire  du  genre  sans  Tidée  de  l'espèce.  Les  accidents  qui 
suivent  inséparablement  le  sujet,  ne  s'offrent  pas  non  plus  à  l'esprit  sous 
une  idée  spéciale,  parce  qu'ils  sont  produits  dans  le  même  temps  que 
retire  qui  leur  sert  de  support;  mais  les  accidents  qui  surviennent  au 
sujet  après  sa  naissance,  ont  une  idée  particulière  pour  image  représen- 
tative :  ainsi  l'architecte  produit,  par  la  forme  typique  du  palais,  tous 
les  accidents  qui  l'accompagnent  dès  le  principe;  mais  ceux  qui  viennent 
après  la  construction  de  l'édifice,  comme  les  peintures,  les  sculptures, 
les  ornements,  il  les  produit  par  une  autre  forme.  Quant  aux  individus, 
Platon  disoit  qu'ils  ne  renferment  pas  d'autres  idées  que  celles  de  l'es- 

(1)  D'après  Platon,  ridée  subsiste  en  eUe-même  et  par  elle  même  d'ane  manière  absolue  :  ea 
elle-même,  elle  forme  une  cbose  à  part,  an  être  dans  le  sens  le  plas  strict,  une  essence  réelle, 
nne  substance  absolue  ;  par  elle-même,  elle  n'a  d'antre  principe  que  sa  nécessité  et  sait  les 
deux  fleuTes  de  la  durée  sans  toorer  ni  commencement  ni  An  ;  c'est  ce  qui  donne  la  forme» 
le  monTcment  et  la  i^ie  ;  c'est  •  la  cause  qui  fait  être  et  dcTenir.  » 

La  matière,  substance  grossière  et  tombant  sous  les  sens,  forme  renreloppe  des  choses  et 
comme  le  Têtement  de  certain!  esprits;  elle  est,  ainsi  qne  ridée;  son  propre  principe  à  elle- 
même,  aucun  agent  étranger  ne  lui  a  donné  rexistence,  elle  n*a  pas  été  créée,  elle  est  éter- 
nelle. 

L'idée  et  la  matière,  voilà  les  deux  causes  de  tont  ce  qui  existe ,  rone  a  produit  le  monde 
invisible,  et  rentre  le  monde  Tisible.  Qu'a  donc  fait  le  Dieu  suprême,  rarchitecte  infiniment 
sage?  U  a  pondéré*  équilibré,  harmonisé  les  êtres  ;  11  a  constitué  le  ciel  et  la  terre  sur  les  lois 
de  r ordre  et  de  l'anité  :  Toilk  tout. 

Remarquons  toutefois  que,  d'après  qaelques  interprètes,  Platon  a  mis  les  idées  dans  rintel- 
Ugence  diirine.  Nous  aurons  roccasiou  de  revenir  sur  cette  question. 

On  a  lu  dans  le  texte  de  Tarticle,  à  la  quatrième  objection,  qne  le  chef  des  académiciens  a 
le  premier  parlé  des  idées.  Cette  remarque,  qui  est  de  saint  Augustin,  ne  doit  point  nous  in- 
duire en  erreur  :  c'est  Platon  qui  a  introduit  le  mot  iiée  dans  la  langue  grecque,  mais  plusieurs 
philosophes  aroient  discuté  avant  loi  la  chose  qne  ce  terme  exprime. 


ideo  non  posuit  ideam  esse  materis^sed mate- 
ris?  coocaasam:sed  quia  nus  ponimasmaterifim 
creatam  à  Deo  (non  tamen  sine  forma)  habet 
qnidem  materia  ideam  in  Deo,  non  tamen  aliam 
ib  idea  compositi  (4)  :nam  materia  secundùm 
se  neqne  esse  habet^  neque  cognoscibilis  est. 
Ad  qnartum  dicendum  qa6d  gênera  non 


liter  etiam  est  de  accidentibns  qo»  inseparabi- 
liter  concomitantur  sabjectum,quia  hsc  simul 
iinntcum  subjecto,  accidentia  autemqnae  super- 
reniant  subjecto,  specialem  ideamhd}ent  :  arti- 
fex  enim  per  formam  domûs  fkcit  omnia  acci- 
dentia, qus  à  principio  concomitantur  domum  ; 
sed  ea  qus  superveniuntdomuijam  faict®,  ut 


lAirirftiAt  'ùiditre  ideam  aliam  ab  idea  speciei  '  pictur»  Tel  aliquid  aliud,  &cii  per  aliquam 
secundùm  qu5diâeasigmiicat«a:0mptor,(iaia  .  aliam  iormum.Individua  verô  secundiim  Pla- 
nunquam  genus  fit  nisi  in  aliqua  specie.  Smii- 1  tonem  non  habebant  aUam  ideam  quàm  ideam 

Nempè  propriè  dlctam  et  perfectam,  et  secundùm  se  representantem  aetu.  Alioqui  qu6d 
imperfectam  et  aliqualem  et  impropriam  seeundtm  se  babeat  in  potentia  quadam  reprsscn- 
taatem,  prout  à  forma  separatim  consideratur,  quamris  non  possit  esse  sine  forma,  docet 
expresse  S.  Thomas,  qnast.  3,  de  verit.,  art.  5,  et  lib.  ],  Sentent.,  distinct.  36  qn.  2.  art.  3, 
ad  2.  Nec  v«r5  necesse  est  (quod  Cajetanus  tamen  tuU  esse  claram  iotuenti)  ut  loca  illa  bto 
retractarit  et  ibi  dicta  htc  eliserit;  cum  sic  rectè  componi  possint;  quamyis  ibidem  dicat  Cajetauns 
non  oporte  glouas  ilngi.  Utinam  nemo  flngatl  née  ipse. 
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pèoe,  soit  parce  qn'ib  reçoiventlear  individualisation  de  la  matière  que 
ce  philosophe  croyoir  rnci'éée,  soit  parce  que  la  nature,  continuoit-il, 
n'embrasse  que  les  espèces  et  ne  pi'oduit  les  individus  que  pour  les  con- 
server. Cette  doctrine  est  fausse  :  la  providence  divine  s'étend;  comme 
nous  le  verrons'  phis  taixi,  non-seulement  aux  espèces,  mais  aux  in- 
dividus. 


QUESTIQ]Sr  XVT. 

De  la  vérité. 

Après  avoir  parlé  de  la  science  de  Dien^  nous  dtevfws  traiter  de  la  vé- 
rité, car  la  science  a  le  vrai  pour  objet. 

Huit  questions  sa  présentent  ici  :  4  <>  La  vérité  est-elle-  dans  le»  obeee» 
ou  dans  Tintelligence?  â<»  La  vérité  est-elle  seulement  dans  l'intelligence 
qui  procède  par  voie  de  composition  et  de  division?  S""  Le  vrai  et  Tètre 
s*impliquent-ils  réciproquement?  4°  Le  bon  précède-t^il  te  vrai  ration- 
nellement î  5*  Dieu  est-il  la  vérité?  6*  N'y  a- t-U  qu'une  seule  vérité  qui 
rende  toutes  les  ohoses  vraies?  7<*  La  vérité  créée  est-eUeétemelier^^  La 
vérité  est-ellfe  immuable? 

ÂRXIGLE  L 

LaDéntéetUeUe  smkmetU  dans  Vintdliigene& a»  dan$ hs éhoses màssi?' 

Il  parolt  que  la  vérité  est  non-seulement  dans  Tintelligence,,  mais, 
encore  et  surtout  dans  les  choses.  ^^  Saint  Augustin,  Sol.,  II,  5^  r^Ue 


speciei  :  tuai  quia  singularia  iàdividuantur  per 
malenam,  quam  ponebat  esse  increatam  (ut 
quidam  dicunt)  et  concausam  ides  :  tum  quia 
i&tentio  luUum  consiftfcit  in  apecickis,.  aee 


particuiaria  producit.  oisi  ut  m  eiâ  specles 
salventur*  Sed  pf ûvideutîa  diviiui.  non  cpli^iin 
se  extendit  ad  apecies,  sed  ad  singularia,  ut 
infrft  diciftor* 


QUJSHO  ÏYL 

Dmvehiate!,  m.  aeio  oHioêiùïïdittm. 


(hunûam  aaten.Ki«iitia(V8nramiflit,.  pm*^ 
consideratioiiem  scicntiaDei,  de'Teiitile^iiii* 
qûrendum  est 

Girca  qoam  quaBruntor  octo  H^Utrûmyeri- 
tas  sit  inre,veltaiiiùiimi  iQteUeetQ.S»  Utiùoi 
sit  tantùm  in  intellectu  componente  et  divi* 
dente.  3«D6Comparatione  vert  ad  «nrS^Oe 
comparatione  veri  ad  tonum.  6^  Utrùn  Deus 
sit  Veritas.  b«  Utrùm  omnia  sint  vent  veritate 


uiftv  vd  pliiribii&  I!»  De.sftonitita.Terita^. 
Sf  ne  inoamintahimito  ipBM*. 

ARTICOLUS  ï. 
Vtrkm  verUtti  sir  UuUum  in  inUlUcUu 

M  pnaum  flioprooeditui  (4)iViMiiri|«M 
Veritas  nen  sittai^m  io  intslleotQ^scdiwrâ 
in  rebuB.  Augustmiw-  enim  in  lib.  Se^oq» 
(lib.  n;  0.  5),  r^[irobat  hanc  ODtifkatîBDHB 


"a  hit  etUm  I,  Se»t.,  dist.  39,  qii.  S,  crt.  et  qvatt.  t»  d««v«nt ,  ««^  1. 
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«ette  défiDîtion:  »  Le  vrai  est  oe  qn'on  voit;  »  car  si  en  Fudinett^t, 
dit-Hy  les  pierres  cachées  dans  le  sein  de  la  terre  ne  serment  pas  dei  vi*aics^ 
pierres;^  parce  qu'on  ne  les  voit  pas.  11  refuse  é^lement  de  reeomioltre 
cette  autre  définition  :  «  Le  yrai  esl  ce  qoi  est  te)  qa'il  paroit  à  celai  qui 
le connolt  ;  »  parce  qn'd  s'esnsaivmt  que  tomesles^bosesseroîent fausses,, 
s'il  n'y  avoit  personne  pour  les  connoltre.  Quant  i>Iui,  te  grand  évèqae- 
définil  le  vrai  u  ce  qui  est.  »  Or  qœlle  est  la  oonséquenee  de  tovl  cela? 
€'est  que  la  vérité  existe  dans  les  choses,  et  non  daoïs  l'inteUigence. 

a*  Tout  ce  qui  est. vrai.  Test  par  la  vérité;  Si  donc  la  vérité  n'existe 
que  dans  l'intdligence,  une  chose  ne  sa*a  vraie  que  parce  qu'elle  est 
connue.  Or  qu'est^-œ  que  oels,  sinon  l'erreur  soutenue  par  d'anciens 
philosophes,  que  tout  ce  qui  paroH  vrai  l'est  réellement  (l)?mfais  si  l'on 
admettoit  cette  doctrine,  te  pour  et  le  conti^e,  le  oui  et  le  non  seroient 
éffàteomi  vrais;,  également  faux,  puisque  les  hommes  portent  les- juge-» 
mentsles^plus  contradictoires  sur  les  mêmes  d»«ses.  Donc,  etc. 

3î  Aristote  dit.*  «  Le  principe  qui  donne  une  qualité  la  possède  émi- 
nemment. ■  Or  les  choses  donnent  la  vérité  aux  propositions,  puisque 
les.  propositions  sont  vraies  ou  fausses  suivant  que  les  choses  existent  ou 
n'existent  pas.  Donc  la  vérité  est  éminaBmeotdans  les  choses» 

(O  Le  chef  de  ces  philosophes  fat  ProUguras,  qai  naqnit  à  Abdère,  \%rs  l'an  iS9  ayant 
Jésus-Christ.  Commt  il  ex«rçolt  le  mélier  de  porte-faiii  Démoorite  1»  vit  chargé  de  fagots  dis- 
posés dans  ane  sorte  d'équilibre  géométrique,  et  le  mit  an  nombre  de  sef  disQiplei.  Tiré  de  la 
misère  et  de  rabjection,  le  parvenu  s'enfla  d^orgaeil  et  ne  craignit  pas  de  mi^ttre  en  qaehtion 
rezistencede  r Etre  suprême.  Les  magislrati'^  d*A!lbèttes,  eroyaot-l'hemme  sans  religion  pins 
^ngerenx  que  la  peste,  le  condamnèrent  à  rexil  et  firent  brûler  ses  ouvrages.  Protagoras 
disott  que  Thomme  est  la  mesore  des  êtres,  et  qne  les  choses  sont  ce  qu'elles  lui  paroissent« 
Aristote  le  réfute  dans  le  quatrième  livre  de  la  Métaphjfiiçue. 

Les  disciples  de  Trotagorasle  dépassèrent  dans  la  vole  de  l'erreur.  Gorgiss  disoit  :  Rien, 
n'existe:  on  si  quelque  chose  existe,  nous  ne  pouvons  le  connoltre;  ou  si  nous  pouvons  le 
connoltre,  il  nous  est  impossible  d'en    communiquer  aui  autres  la  connoissance.  Critias  son- 
tenoit  qne  la  religion  a  été  inventée  par  la  politique  ;  Diagoras  proftfssoit  ouvertement  l'e- 
théisme;  Polns,  Caliclès  et  Trastenqne  a|otrtoient  qu'aaeun-  devoir  n'est  imposé  i  rbonrme; 
que  le  plaisir  et  Tavaetage  particulier  sont  la  lei  suprême,  etc.  Qu'on  lîee  plotêt  les  phile<^ 
sopbes  it  dernier  sièele  et  l'on  aura  le  symbole  des  aophlsIee'greeB;  ii  enfflt^die'  connoltre  la* 
vie  de  Voltairet  oxbàê*  BosMeeBf  pen  eonnottre  leurs  mauis«- 


Veri  :  «  Vcrom  est  id  iquod  Videtar  ;  »  quiasc- 
cundùm  hoc,  lapides  qd  sont  in  abditissima 
tem&giatt,  non  essent  verilapides>  quia  non 
TÎdentnr.  Reprobatetîan»  istam  :  «Vernm  est 
qnod  lia  se  habùt;  ni  tidetorcognltorr^si  velit 
et  pwsit  cfignoscer e  ;  •  «•  qtrâ  secundù»  hmr 
seqnerettMT  qu6d  téibil  eaeet  veram,  si  nnlhts 
possetfeognoseere.  Et  diffitaitsic  Yemm  :«•  Ve- 
ram estidqttode9t.»Bttievidétnrqtbdveiilts 
«)t  in  rébus,  et  non  in  intellectn. 

S.  PfSRterea,  quidqnid  est  rennn,  veritate 
Terum  est.  Si  igitar  veritas  est  in  intellectn 


BOio,  dhil  erlt  Terum  nisi  secnndbm  qn6d  in- 
teMigitor.  Qnod  est  error  antiquorum  philoso- 
phoram^qnrdlcebant  omne  quod  videtor^csse 
verum:»dqnod  seqoltnr^  contradictoria  simnl 
esse  vera^  cinn  contiadfotoria  simuth  diVersis 
vera  esse  vidèantor. 

3.  PuBterea,  epropter  qnod  antnnquodqne 
ta)e,etiUnd  magis^nntpatet  Pùiter.,  (text.  5). 
Seé  ez'  eo  qnèdres  est  vel  non  est,  est  (ip^'oio 
vel  oratio  vera  vel  falsa,  secundîun  Philoso- 
phnmin  Pr<tdîeam,,cA^.  de  sii^i/.ErgoverH 
tas  magis  est  in  rébus  q,uàni  in  intellecto* 


(1)  Ab  eodem  quem  iecsm  eoUoquentea^  indooit,  assignai 
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ie  répoads  «ox  aif[ii0ieDts  z  i  <>  Saint  Augustin  considère  la  vérité  dans 
les  choses,  et  iiatit  abstraetionde  ^es  rapports  avec  TinteiligeBce  ;  eai*  les 
propriétés  aecidenteUes  ne  doivait  pas  entrer  dans  la  définition. 

S"  Les  philosophes  dont  il  est  question  dans  Targunient  disoient  qve  les 
choses  naturelles -il'ont  pas  un  être  intelligent  pour  auteur,  mais  qu'dles 
proviennent  du  hasard  ;  et  comme  ils  remarquoient  qu'elles  ont  des  rap- 
ports nécessaires  avec  Tes^nrit  humain,  ils  étoient  contraints  de  soutenir 
qu'elles  sont  vraies  par  ces  rapports.  Delàdéeouloient  des  conséquences 
îd)surdes,  que  le  Philosophe  met  en  lumière  dans  la  Métaphysique  (4). 
Mais  nous  ne  tomboas  pas,  nous,  dans  «es  absurdités,  car  nous  faisons 
consister  la  vérité  des*  choses  dans  lem*  conformité  avec  l'entendement 

divin. 

S""  Bien  que  les  choses  pix)duiseaty  da&s  les  propositions,  la  vérité  de 
notre  intelligenee,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  vérîté  soit  primitivement 
dans  les  choses  :  «insi  le  remède  estdit  sam,  bien  qu'il  ne  possède  point 
la  santé;  car  il  la  donne  pn^sa  vertu,  et  non  comme  la  renrermant  en 
lùi-mtaie,  puisqu'il  n'est  pas  un  agent  univoque.  11  en  est  de  même  pour 
les  dioses  dans  le  point  dont  il  s'agit  :  c'est  leur  existence,  et  non  leur 
réiité,  qui  constitue  noire  intelligence  dans  le  vi*ai.  Aussi  le 'Philosophe 
dit«il  que  le  discours  renferme  la  véi'ité  parce  que  les  choses  sont,  et  non 
parce  qu^elles  «ont  vraies. 

(1)  Ces  coDtféqaences  absurdes  sont  celles  qne  signale  l'objectioa.  Si  la  yérité  des  choies 
dépend  de  leurs  rappoils  avec  rinteUigence  humaine,  elles  sont  vraies  tout  ensemble  «t  fausses 
dans  le  même  temps,  car  il  n'en  est  point  qui  ne  soient  j âgées  dilTéremment  par  dittrcnts 
esprits.  An  contraire,  si  elles  sont  TraieSy  comme  nous  le  disons,  par  leur  conformité  stcc 
Viotelitgettce  diTioe,  il  est  dair  qn'eUes  ne  varient  point  avec  les  yariations  des  jugements 
hnmains. 


Ad  pnnmmergo  dicendnD^çaèdAttgnstiims  ;  incoirreDientia  non  accidunt,  si  ponamus  veri- 
loquitor  de  'veritate  rei,  et  excladit  à  raiione  i  tatem  Feram  consistere  in  comparatioDe  ad 
bajuffTeritalia  cooiparationem  ad  inteileetom  inteUectum  divinom. 
Doslram  :  nam  id  quod  est  per  accidens,  ab  i     Ad  tertium  dicendnm,  qaôd  licèt  veritas  in- 


vnaqaaque  dilfiiiiti<me  exeluditnr. 


teliectàs  nostri  are  cansetafj  non  tamenopoctet 


Ad  secandom  ergo  dioeBdam,  çidd  antîqui ,  qu6d  in  re  per  piius  inveniatur  ratio  veritatis; 
philoeephi  epedes  reram  Baftoralium  nondice- 1  sicat  neqae  in  medicina  per  prias  inveoitut 
bant  procedere  ab  idiqvo  mtellecko,  sed  eas  '  ratio  sanitatis  qoam  animali  :  virtus  enim 
provenire  à  caso.  Et  quia  ooftsiderabant  qu6d  medicinas,  non  sanitas  ejas,caasat  sanitatem, 
verum  importât comparationemadintellectum^  cùm  non  sit  agens  univocum.Et  simiiilerfaae 
cogebantur  Teritatem  reram  constitnere  in  or-  |  rei,  non  Tentas  ejns,  causât  ventalem  Intel- 
dinead  inteUectum  nostram  :  ex  quo  incon-  >  lectos.  DndePhilosophus  didt  quM  opinio  et 
venîentia  sequebantur,  qus  Philosophus  pro-  ,  oratio  vera  est  ex  eo  qjM  res  esi^non  ex  ^ 
«eqfâlir  in  qiario  Metupffysie.  Qaœ  qoidem  qu6d  res  vera  est. 
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ARTICLE  IL 

La  vérité  eai^êlk  sndwimUdtms  rtnteUigsnce  qm, procède  par  voie  de  cûmpo- 

sitianM  de  dimsûm  ? 

Il  parolt  que  la  vérité  n'est  pas  seulement  dans  l'intelligence  qui 
procède  par  voie  de  composition  et  de  division.  1»  Arislote  dit,  De 
Anima,  III,  i6  :  «  Les  sens  qui  perçoivent  les  formes  extérieures  et  le 
concept  qui  perçoit  les  essences  des  êtres  sont  toujours  dans  le  vrai.  Or 
ni  les  sens  ni  le  concept  ne  procèdent  par  voie  de  composition  et  de  di- 
vision. Donc  la  vérité  n'est  pas  seulement  dans  l'intelligence  qui  composa 
et  divise  les  idées  (1  ). 

3^  Nous  trouvons  cette  définitixm  dans  le  philosophe  Isaac  :  «  La  vérité 
est  une  équation  entre  les  choses  et  l'intelligence  (S).  Or,  comme  ceîte 
équation  a  lieu  pour  rintelljgence  qui  forme  les  idées  composées,  de 
même  elle  peut  avoir  lieu  pour  les  sens  et  pour  le  concept  qui  perçoivent 
les  formes  extérieures  et  les  essences  des  choses.  Donc  la  vérité  n'est  jDas 
seulement  dans  rintelligence  qui  accouple  et  sépare  les  idées. 

Mais  Aristote  dit,  dansla  J/^Va/>/i.,  VI,  8  :  «  La  vérité  n'existe,  àl'égard 
des  formes  et  des  essences,  ni  dans  Tintelligence  ni  dans  les  choses  (3). 

(1)  Cet.argnmeiit  flx«  rétitde  la  ^ftestten.  f^'abord  bous  pereevtM  le»  simples  idées  oes 
ehcies,  pois  aoas  issoeÎMiB  «n  sépaKons  «es  idées  en  les  afiUrmaut  on  en  les  niaot  les  iiqss  des 
antres,  par  le  Jugement  on  par  le  raisonnement.  La  question  de  notre  saint  antenr  revient  dooe 
à  celle-ci  :  Le  Trai  n'est<4l  qne  'dans  les  propositions  formées  par  le  jugement  on'par  le  rtiiMK 
nement,  ou  est-il  anssi  dans  les  idées  fournies  par  les  sens  et  par  le  concept? 

•  (H)  Cette  définition  est<aassi  profonde  dans  la  pensée  qu'heureuse  dans  Texpression  :  «  C'est 
on  éclair  de  la  vérité,  dit  le  comte  de  Maislre,  se  définissant  elle-même.  » 

'Noos  eonoeissoas  vte^  anteacs,  et  des  pins  célèbres,  -f«i  l'attribuent  i  saint  Thomts.  Ce- 
pendant il  ssfflt  de  la  lireidaas  saint  Tbomis  povr 'voir,  clair  comme  le  jour,  qu'elle  est  du  pbi- 
losopbe  Isaae.  Tostle  ssonde  admire  le  doctmr.aagéliqse,  inais4|m  Je  lit? 

Isaac  est  on  philosophe  arabe.  Après  avoir  traduit  plusienrs  oavrages  grecs  dans  la  langue 
du  Coran,  il  composa  le  Livre  des  Définitions,  dont  Gérard  de  Crémone  nous  a  donné  une 
Torsion  latine. 

(3)  Le  même  auteur  ajoute  dans  le  même  ouvrage  ;  t  II  n'y  a  de  vérité  que  dans  une  pro- 
position qni  nuit  ou  «éf  are,  en' les  affirmant  on  en  les  niant  Vm  de  Vastre,  deux  termes  nnis  on 


ARTÎCULUS  n. 
Vtrttm  Veritas  sittanlum  in  itOélleau ecm- 
ponente  et  dhfidente. 
Ad  secandoiD  sic  proceditar  (4).  Videtor 
qnèd  Veritas  non  sit  solûm  in  intellecto  oora- 
ponente  et  divîdente.  EKcit  enim  Philosophus 
in  lU,  de  Anima,  text.  ¥6,  sive  cap.  6, 
qoôd  sicot  sensas  propriommsensibiliiimsein- 
per  veri  sant,ita  et  iotélleeti»  ejns  qnod 
quid  est.  Sed  compositio  et  divisio  non  est 
neque  in  sensu,  neqoe  in  inteUecta  cognoB- 
cente  quod  qoid  est.  Ergo  tentas  non  «olto 


est  in  compesitione  et  divisione  intAiflctâs. 

%  PfStetea  ^  inac  ditît  in  tibro  46  Défi- 
nUionUms,iitàd  «  veritas  est  adœqnatio  te 
et  inteUectâi.  Sedsicut  inteUectus  complexo- 
ram  potest  «dxqnari  rebas,  ita  intellectm  in^ 
complexonRn,et  ettam  seQsaa  sentieas  lem  u 
est.  Ergo  -veritas.  non  est  soiùin  in  compofâ* 
tione  et  divisione  inleHectAs. 

Sed  contra  est,  quod  dteit  PIniesophas  in  VI, 
Metaph.  (4ert.  9),  quU  «  circa  sûnplicia  et 
^food  qdd  est  omi  efit^rarilasiiiec  iniAteUecla» 
«eqae  in  rebns. 


(1)  De  bis  etiam  I,  Setit,,  diO.  19,  qaait*  5,  ait  i,  ad  7;  et  qucst.  1,  de  terit»  art;  8» 
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(Conclusion.  —  La  vérité  n'est  que  dans  l'intelligence  qui  compose  et 
divise  les  idées  ;  elle  n'est  ni  dans  les  sens  qui  perçoivent  les  formes  ex- 
térieures, ni  dans  le  concept  qui  perçoit  les  essences  des  choses.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Le  vrai,  comme  nous  l'avons  vu,  réside  primitive- 
ment, essentiellement  dans  l'inteUigence.  Hais,  comme  les  choses  sont 
vraies  par  cela  qu'elles  ont  la  forme  spéciale  de  leur  nature,  l'intelligence 
sera  vraie  dans  la  connoissance  quand  elle  aura  sa  foi*me  propre,  c'est-à- 
dire  la  similitude  de  la  chose  connue  ;  et  voilà  pourquoi  la  vérité  con- 
siste, fondamentalement,  dans  la  conformité  de  Tinlelligence  avec  les 
choses.  Connoltre  cette  conformité,  c'est  donc  connoltre  la  vérité.  Or  les 
sens  ne  la  connoissent  pas  :  vainement  Tœil,  par  exemple,  a-t-il  la  res 
semblance  des  objets  visibles,  il  ne  pénètre  pas  les  rapports  qui  existent 
entre  les  choses  et  l'image  qu'il  en  a.  Au  contraire,  l'intelligence  connoît 
sa  conformité  avec  l'objet  intelligible  :  elle  laconnolt,  non  par  le  concept 
qui  perçoit  la  nature  ou  la  simple  idée  des  êtres,  mais  par  la  compa- 
raison, par  le  jugement  ;  quand  elle  prononce  que  la  chose  est  semblable 
à  la  forme  qu'elle  en  a  conçue,  alors,  mais  alors  seulement,  elle  connott 
et  exprime  la  vérité.  Voilà  ce  qu'elle  fait  par  la  composition  et  par  la 
division  :  dans  chaque  proposition,  elle  prend  une  forme  désignée  par  l'at- 
iribut  pour  la  prêter  ou  pour  la  refuser  à  une  chose  qu'exprime  le  sujet  ; 
en  un  mot,  eDe  unit  ou  sépare  les  idées.  Les  sens  et  le  concept  peuvent 
bien  être  vrais  dans  la  perception  des  formes  et  de  l'essence  des  choses; 
mais  ils  ne  connoissent  ni  n'affirment  cette  vérité.  La  vérité  sera  donc 

^parés  dans  la  réalité;  il  u'j  a  de  fanneté  qae  dans  nne  proposition  qai  unit  ce  qni  est  séparé 
on  qni  sépare  ce  qni  est  nni.  Dire  -vrai,  ce  n'est  pas  dire  ce  qni  est,  ni  dire  faox,  dire  ce  qoi  n'est 
pas.  Dire  rrai,  c'est  dire  qne  ce  qui  est  est,  qne  ce  qni  n'est  pas  n*est  pas;  dire  fana,  c'est 
dire  qne  ce  qni  est  n'est  pas,  et  réciproquement.  Ce  n'est  dono  pas  l'être  par  Inl-mèoie  qui  e&t 
le  yrai,  ni  le  non-Cire  qni  est  le  fanz.  Le  rrai  et  le  faux  ne  sont  pas  dans  ies  choses,  mais  dans 
la  synthèse  on  dans  les  combinaisons  de  rentendement. 


(CoNCLusio.  —  Venun  est  tantùm  in  intel- 
lectu  compoDente,  Tel  dividente  ;  non  antem 
in  sensu,  vel  intellectn  qnid  est  reiconcipiente. 

Respondeo  dicendum  qu6d  verum  (sicnt 
dictam  est)  secundam  sni  primam  rationem 
est  in  in tellecta.Cùm  antem  omnis  res  sit  vera 
6ecnndùmqn6dhabet  propriamformam  naturs 
sns,  necesse  est  qabd  intellectus  in  qnantom 
est  cognoscens,  sit  veras,  in  quantum  babet 
sioilitudinem  rei  cognits,  qase  est  forma  ejos 
in  quantmn  est  cognoscens  :  et  propter  bocper 
coitformitatem  inteUectds  et  rei  Teritasdiflini- 
tnr.Undeconformitatemistam  cognoscere,  est 
cognoscere  teritatem.  Hanc  autem  nullo  modo 
flensns  cognoBdt.  Ucèt  enim  visus  habeat  simi- 
litndinem  visibilis,  non  tamen  cognoscit  com- 


parationem  qna  est  inter  rem  visam  et  id 
qpod  ipseapprehendit  de  ea.  Intellectus  autem 
conformitatem  sui  ad  rem  intelligibilem  cog- 
noscere potest;  sed  tamen  non  apprehendit 
eam  secundùm  qu6d  cognoscit  dealiquo  quod 
quid  ait  (4);  sed  quando  judicat  rem  lia  se 
habere  sicut  est  forma  quam  de  re  apprehea- 
dit,  tune  primo  cognoscit  et  dicit  vcrum.  Et 
hoc  tacit  componendo,  et  dividendo  :  nam  in 
omni  propusitione,  aliqnam  formam  sigoifica- 
tam  per  prxdicatum,  vel  appUcat  alicui  rei 
significats  per  subjectum,vel  removet  ab  ea. 
Et  ideo  bene  invenitur  qu6d  sensus  est  yerus 
de  aliquare,  tel  intellectus  cognoscendoçuod 
quid  est,  sed  non  qu64  cognoscat  aut  dicat 
verum.  Et  simiiiterest  de  Tocibusincomplexis, 


'1)  Sive  deâniUonem  ejns  et  essentlam,  qna  Tocatnr  qwod  quid  ut  ex  graeo  t6  t(  l{i(vt 
^phni  passiffl  niorpat),  qnia  ezpllcat  pienè  ao  perfectè  qnid  sit  ni. 
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dans  les  sens  et  dans  le  concept  comme  dans  une  chose  vraie;  mais  elle 
n'y  sera  pas  comme  le  connu  est  dans  le  connoissant  :  condlllon  néces- 
saire de  la  vérité»  car  elle  n'informe  et  ne  perfectionne  Tintelligence 
que  lorsqu'elle  est  connue.  Disons  donc  que,  proprement  parlant,  la  vé- 
rité n*est  ni  dans  les  sens  ni  dans  le  concept,  mais  seulement  dans  Tin- 
tdligence  qui  compose  et  divise  les  idées. 
Ces  réflexions  donnent  la  réponse  aux  arguments. 

ARTICLE  III. 
£a  vrai  et  Caire  enmpliqueni4ts  récipraquement? 

n  parolt  que  le  vrai  et  Tètre  ne  s'impliquent  pas  réciproquement. 
4*  Le  vrai  est  proprement  dans  rintelli{r(!nce  ei  l'être  dans  les  choses  : 
donc  ils  ne  s'impliquent  pas  réciproquenieni  (i). 

3°  Ce  qui  embrasse  le  non-étre  aussi  bien  que  Têlre,  n'implique  pas 
toujours  ctete  dernière  entité.  Or  le  vrai  embrasse  le  non-être  aussi 
bien  que  Tétre;  car  il  est  vrai  que  ce  qui  est  est,  et  que  ce  qui  n'est 
pas  n'est  pas.  Donc  le  vrai  et  l'être  ne  slmpliquent*  pas  comme  termes 
corrélatifs. 

30  Quand  deux  choses  se  précèdent  Tune  l'autre,  elles  ne  s'impliquent 
pas  réciproquement.  Or  le  vrai  précède  Tètre,  car  l'être  n'est  connu  que 
par  le  vrai  (2).  Donc  le  vrai  et  l'être  ne  s'impliquent  point  comme  cor- 
rélatifs. 

(1)  La  qnettloD  potée  dtof  Mt  artiela  éqai?tat  à  eellei-ci  :  Un«  «hosê  e8t-«lli  Térlté  par  eela 
mime  qn'eDe  est  être?  rBtre  pent-U  exister  sans  la  féritèî  Ces  deax  entités  marehent^elles  sar 
la  même  ligne  et  se  rencontrent-elles  tou^jonrs  dans  le  même  snjet?  Sont-elles  denx  sonrs  insé- 
parablety  nne  étroite  unité?  Se  eommnniqaent-elles  rnne  i  l'antre  lenrs  goalitéSt  leurs  atlri- 
bots,  lenrs  prérogatives?  Enfin,  se  prenuent-elles  l'une  poor  l'antre T 

(t)  Pourquoi?  Parce  qneloTrai  n'est  autre  choie  qae  U  conformité  de  la  eonnoissance  itoc 
1t  chose  connue. 


Veritas  igitorpotestesse  in  senni^Tel  iaintel- 
lecta  cognoBcente  quod  qtii(f^</^atmqiiadain 
reYen^nonautematcognitoin  in  cognoscente, 
qnod  importât  nomen  veH.Perfectioeoimiii- 
teUectûs  est  verum  ut  cognitum.  Et  ideo, 
propriè  loqaendo,  veritasest  iainteUectneom- 
ponente  et  dividente;  non  autemin  sensa,  ne- 
qoe  in  intellecta  cognosceote  quod  quid  eêU 
Et  per  hoc  patet  solotio  ad  objecta. 

ARTICULUS  m. 
Olrlrm  Tenun  et  eos  eomertantur. 

Ad  tertinm  sic  proceditnr  (4).  Videtnr  qii6d 
Teram  et  cm  non  ciniTertantiir.  Verum  enim 


est  propriê  in  intellecta  (nt  dictant  est),  ene 
aatem  propriè  est  in  rebas.  Ergo  non  conver* 
tantor. 

2.  Pisterea,  id  qnod  se  extendit  ad  ent  et 
nen  ene.  non  convertitor  eam  ente  (S).  Sed 
verum  te  extendit  ad  eue  et  uan  en$  ;  nam 
Tenun  est,  qnod  est,  esse;  et  qnod  non  est» 
non  esse:  ergov^mm  et  ent  non  conver- 
tantnr. 

3.  Preterea^qoft  se  habent  secnndùm  prias 
etposterias,  non  videntar converti.  Sed Vfrtim 
Tîdetar  prias  esse  qoàm  ent;  nam  non  intel- 
ligitar  au  niti  sob  rations  veri  :  ergovidetor 
qii5d  non  sant  contertibilia. 

(1)  J>e  hit  etian  qoast.  1,  de  miiu,  art  %  ad  1 1  nt  et  f,  Stnt.,  ditt.  «.  qn«H.  5 
aft*  If  ad  7« 

(Sr  Seo  eOBTtnim  non  pradtoatar  altarom  de  altoro. 

L  eK> 
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Mais  Ânstote  dit,  Met. ,  Il ,  4  :  «  Les  choses  sont  comme  être  ce  qq'elto 

sont  comme  vérité.  » 

(Conclusion.  —  Puisqne  les  choses  sont  connoissables  et  vi*aies  pir 
cela  qu'elles  ont  réire»  la  vérité  ifflfpliqne,  comme  le  bon,  eette  dernière 
entité  en  y  attachant  un  rapport  à  liirteflijfence;) 

Il  faut  dire  ceci  :  Comme  le  bon  éveille  Fidée  (Tappétibillté,  ninsi  te 
vrai  dit  rapport  à  la  connoissRncc.  Or  les  choses  sont  connoissabf^  en 
raison  directe  de  l'être  qu'elles  ont  en  pari:ijre,  et  voilà  pourquoi  le  philo 
sophe  de  Stagyre  dit  que  «  Tume  est  en  quelque  .^^orte  toute  chose  (pai*  les 
sens  et  parrinNjHi«enee).a>  Ainsi,  oonmie  )e  bon  ranrenne  rëu*e,  le  vrai 
rimplique  nécessairement  :  de  manière,  louicfoi**,  qu'il  y  attache  nn  rap- 
port à  J'intenigeuce,  de  même  que  le  bon  y  ajoute  Tidéo  d'appélibihté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  »  Le  vrai  est  dans  les  choses  el  dans  Pin- 
telligence,  comme  nous  l'avons  vu  r  dans  les  choses,  il  est  substantW*- 
lement  la  même  entité  queTëtre;  dans  llntelligence,  il  est  I  être  connu, 
manifesté,,  révélé.  On  pourroit  dire  aussi  que  Têtreetlevrai,  considérés 
réellement,  sont  tous  deux  dans  les  choses  et  dans  llnteirigence;^  mais 
comme  ils  diffèrent  rationnellement,  le  vrai  réside  principalement  dans 
l'intelligence  et  l'être  dans  les  choses. 

2*'  Le  non  être  n'est  pas  connoissable  en  luî-même,  c'est  IMeffigence 
qui  le  rend  tel  en  en  faisant  un  être  de  raison.  Le  vrai  n'embrasse  donc 
le  non-être  que  comme  être. 

3o  Nous  ne  pouvons  concevoir  l'être  sans  l'idée  du  vrai  :  cette  proposa 
tion  présente  ub  danble  se»&.  SL  l'ûa  veui.  dim.  qiM  nous  m  fiûuv/His 


Sed  contra  est ,  quod  dicit  Philosoplms  U 
Melaphymc.  (4),  quôd  eadem  est  disposilio 
rerum  in  esse  et  veritate. 

(CoNCLUsio. —  Cùm  quodcamqne  sit  cogoo- 
soilûU  et  veram,  ia  qi^antnm  •&&,  tieruaft  v^ 
sum  cum  ente  converti  necesse  est,  sicut  et 
bottum;  addit  tamen  venimiiisi'euliordineiii 
ad  intellectMiL) 

Respondeo  dîcendum,  qa6d  sicut  bonwmbÊf 
bet  rationem  appelibiiiB,  ila  vemm  hid>ct.or- 
diaem  ad  oOfniitioiteaL  Uanmquodqn»  anten 
in  qttantum  haket  de  Mte,  in  âtatam  est  cog* 
neacibiie:  «i  yropter  faoe  diôUir  ia  lU,  de 
Afima,  laoDk.  37,  vel  cap.  8,4piàd  ce  aniou 
est  quodatnmodo  omniii  »  (secundum  seosMi 
et  iiUUectuiii).  lfitideo,aicBtitfiiM»o(mver- 
litttr  wm  ent^  ila ettMnuii.  8a4  limneiciii 
Ammr  lëdii  cationemappetiMisfl^pitaue, 
iU  et  wasm  cenpanftieieiBâ  aé  kWleotiini. 

Ad  piimom  ergftâificiidaoi,qièè 


in  robiffi  etinintelleeta  (ut  dictum  e8l).WT«fii 
autem  quod  est  in  rébus,  coinrértiturcumeate 
secundtim  substantiam;  sed  verum,  qjaodest 
in  intellectu,  convertitur  cum  ente  ut  manf- 
fesUUvumouiL  nuuûfestato  :  boc  eaîm  est  de 
ratione  vert,  ut  dictum  est.  Quamvis  posset 
diei,  qndd  etiaai  ipm  eafc  in  j«kis  eiin  islii* 
lectn,  sieul  et  vânm^  lisëi iwnyirpriiiciiifr- 
liter  Bit  ift  inteUecta»  em  'ver&priocipalilenK 
rebutiit boe  acctdit  propl«r.boe.4piM  c^nM» 
et  mi  ififfecunt  niionik 
Ad  aeeettéAm  dteeadina^  q/àà  §Êmemvm 

habei  ieee  unie  cegMicatar  ;ae4cosnMetÉvv 
in  quaalaia  iateUeoInafuitataiéeogoosàbflik 
Uode  tuMM»  fiiodatnrimiM  aatc^flKiatotam 
non  ent  e&i  quoddaia  enê-  nsuionts,  appre- 
nensum  scilicet  à  raiione. 

Ad  tertium  ditendum,  qndfi  cdioa  (fidtur  qu6d 
tfiM  non  petesl  apppttoaii  siae  nttiontMH, 
taDOfiMBt  dupliâln-ia*iMiB»J  m»  aoi»HK 


(1)  V«l  siapiQld  alii  pbrarii  toek.   ii  «i«  oap.  i  t  St 
esse,  iia  secundkm  veritaiem,  siva,  ut  tmumqmodque  Met 
la  et  peritatis  (kXrfiùon),  QoasI  dicat  :  Ql 
ritête. 


(Toû  civat),  id  Mt  Mtilatii) 
éeeiUiiêtêf  eèe^wêùmden' 
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concevoir  Fêlre  sans  que  Tidée  du  vrai  s'ensuive  nécessaîremcnt,  on  a 
raison  ;  mais  si  l'on  prétend  que  nous  ne  pouvons  concevoir  l'êti^  sans 
avoir  en  même  temps  l'idée  du  vrai,  on  a  toit  ;  car  c'est  l'idée  du  vwii 
<pii  implique  au  contraire,  l'idée  de  l'être.  L'être  est  inieHigiWe,  puisque 
nous  le  comprenons,  mais  nous  pouvons  le  comprend)^  sans  avoir  Pidëe 
de  son  intelligibilité  ;  ainsi  l'être  compris  est  vrai,  mais  sa  vérilé  n^ntve 
pas  nécesbdU'ement  dans  l'idée  que  nous  en  avomi 

ARTKIB  W. 

Le  bonpricéâe-i^l  le  vrai'reitionnellemmtf*^ 

nparoltqae'te  bon  piiéoède'ld* vrai:  ration ncilemont.  1*"  Ce.qttî/  esiiifeis 
Cënéral  préeèdaralîomieUemenioei}ni  l^esi  moins^  coBmifi:on  lovoit  daos 
Aristote.  Or  le  bon  est  plns^éndsaique  le  vnai,.oaf  le  vRti;«al  le  bien  panti- 
^îer de rmtelligenee.  Dnael&bon  préoèfial«vtat;K)iiimnoUeni6iii(iii). 

^f"  Comme  nous  l'avons  vu,  le  bon  est  dans  les  choses  et  le  vna*  dùis 
nstelligenee  qui  compose  et  dinse  les  idéas..  Oc  fW'(pii:CSt  daiis<l6s  oboses 
précède'  rationiidlement  ce  qni  esl  éaiis  KiattUigeua.;:  dose,  le  boapp^ 
«ède  k  vrai  dans  Tidée  qie  nous  en  axons;» 

3"  La  véritéest  une  veclai,  cmmnele  diâ  le  Fh^MOpher*  Or  la  veiteost 
une  espèce  du  bon,  eaur*  saint  io^ustiit  lia  âéfisit  t.  une  bonne  qualité-  ie 
reqpvit.  B  Bonc  le  bon  précède' l»Dm  iotoUeciaelleoiOBl.. 

(1)  La  thèM  est  celle-ci  «  L'i4ée  do  rrai  précède  Tidée  da  ban  dans  notre  intelligeoce,  ponr- 
qûol^  l^rce  qn»  sons  eonecTons  Tètre  dei  cfaOser  avant  Itonn  antrwattrBtirtf;. 


^6â  non  apprebendatar  ens,  nisi  ratio  veri 
eonseqnator  apprebensioiien^efiti»,  etaiclaeQ- 
tio  habet  veritateai;  alio  modo  posset  sic  in- 
teUigi,  qu6d  ewt  non  posset*  appreheiidf>  nisi 
apprehenderettir  ratiovm,  et  hoc  fidsam  est. 
Sed  verum  non  potest  apprehendi,ni8iappre- 
heodatnr  ratio  entis^  qnik  ens  cadit  in  ratinne 
veri.  Et  est  simile,  sicut  si  comparemus  irsitlr 
HffiMe'  ad  entz  non  enim'potestintellîgi  enn, 
qoin  «furotintelligibile;  sed  tamen  pntest 
intelligi  em  ita  qndd  non  intefflgatnrtijas  in* 
telligibilitas.  Et  similiter  em  intelteetum  est 
verum;  non  tamen  inteUigendo  mt,  intellir 
gitnr  verums 

AimcotusTr. 

Ctrttm  Amitfi  McundUmratUmemiitgrB» 
quàm  verum. 

Ad  qiiftctam  sicpF0cadltur(0.Vldètttrqii5d 


bonum  secnndùm  rationeno  sit  prius  qnàm 
imm*  Qttod  «um.  est  nniMrsaliiis,  secnndùm 
rationempriosest,  utpatetezprirao  PAys.Sed 
àonvm  «tl*  nn^erssHw  qvàm  «0niif»(i),nam 
verum  est  qnodâani  bommi,  seiltcet  inleUtc- 
tûST  ergo#Mtiii»priBB6iC8ecundttaD>nLti«ism, 
qvlnn  verum. 

%.  Prsterea,  àenum  eet  in  relhi§;  verum 
airfinnrtnxonpositioneet  divisione  intèUtetâs, 
at  dictom  est  (art.  )).  Seé  ea-  qiie  sontiare, 
snnt  priora  his  qnae  sont  m  intellectn  t  ef go 
prius  est  seciunAiit  nltoiient-  Ifenum'  qoàin 
verum. 

^  3*.  Prateres, /Veritas  est  qasdiim  species 
tirtntis  ,  nt  patetin  llEtHie.  (3).  Sed  Tîrtus 
continetursab  bono;  est  enim  «bonaqaalitas 
mentis^  »  ut  did)  Angnsliniis»  Erga  bonamtst 
priosquion  Tcnnn* 


(t)  De  Hit  etlam  qa.  fT,  à!é  TiritM  arf.  9. 

{tf  CblBgitQr  n  text;  ft,  dt»  eap.  t,  nlii'proiiide  ib'\uVmtMaibmwÊ  rftafiltritproeedMitai 


dicitar. 


(20  Ex  cap.  i'\  gr«eo-lat.,  eoUigitar  Tel  ex  cap.  1S,  in  antiqnis,  et  apnd  S.  T1iomam«,  l«ct.  16^ 
SlbDt  et  seqoeas  Angostlni  appeodik  de  TJrtate  qnod  sit  bona  qnalitas  mentis,  coUigitU.  ex 
libio  yi,  entre  JiUimmm,  cap.  7,  Tel  ez  Ubro  U,  De  Ubero  arhtrio,  cap.  18  et  19, 
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Mais  ce  qui  est  dans  un  plus  grand  nombre  de  choses  a  la  priorité 
rationnelle.  Or  le  vrai  est  dans  les  choses  où  n'est  pas  le  bon,  par  exemple 
dans  les  mathématiques.  Donc  le  vrai  a  la  priorité  rationnelle  sur  le  bon. 

(CoNansiON.  —  Le  vrai  précède  le  bon»  d'abord  parce  qu'il  est  plus 
près  de  rêtre,  ensuite  parce  qu'il  se  rapporte  à  la  connoissance  qui  est 
antérieure  à  Tappétit»  sujet  du  bon.) 

11  faut  dire  ceci  :  Quoique  le  vrai  et  le  bon  se  rencontrent  dans  l'être 
comme  dans  leur  sujet  commun»  ils  ne  diffèrent  pas  moins  rationneUe- 
ment  Tun  de  l'autre  ;  et  le  premier  précède»  rigoureusement  parlant»  le 
second  dans  l'ordre  des  idées  pour  deux  raisons.  D'abord  Tétre  a  la  prio- 
rité sur  le  bon  ;  or  le  vrai  se  trouve  plus  près  de  l'être  :  car  l'être  est  vrai 
directement,  sans  intermédiaire»  au  lieu  qu'il  devient  bon  en  acquérant 
une  perfection»  par  Tappétibilité.  Ensuite  la  connoissance  précède  natu- 
rellement Tappétit  (4)  ;  or  la  vérité  se  rapporte  à  la  connoissance»  et  la 
bonté  à  l'appétit  ;  donc  la  première  est  antérieure  à  la  seconde  rationnel- 
lement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4*  La  volonté  et  l'intelligenee  se  croisent 
et  se  pénètrent  dans  leurs  opérations  ;  car  l'intelligence  connolt  ce  que 
veut  la  volonté»  et  la  volonté  veut  ce  que  l'intelligence  connolt.  Ainsi  les 
dioses  qui  appartiennent  à  la  volonté  rentrent  dans  le  domaine  de  l'in- 
telligence, et  réciproquement.  Quand  nous  sommes  dans  l'ordre  de  l'ap- 
pétible»  le  bon  est  général  et  le  vrai  particulier  ;  mais  les  rôles  changent, 
dès  que  nous  passons  sur  le  terrain  de  Tintelligible.  Comme  le  vrai  est 
on  bien  partiailier,  le  bon  se  présente  avant  lui  dans  la  sphère  qu'il  do- 

(1)  Nous  ne  désirou  qj»  9ê  qpB  novf  eooaoioonf  :  JViÛI  9ûlitum  mti  pr9eù§niiim.  — 
/^Mlt  untla  enpUo, 


Sed  contn  :  qnod  est  in  ploribiis»  est  prias 
secnndikm  rationem.  Sed  9^11111  est  in  qaibas* 
dam»  in  quibns  non  est  b<nunn,  scilicet  in 
mtthematicis  :  ergo  verum  eêt  prins  seennr 
dùm  rationem  qakm  bonum, 

(CoHCLUSio.  —  Veram  cùm  propinquius  sit 
enti  qoàm  bonum»  et  ipsam  cognilionem  res- 
piciat  qott  priorest  appetilione,qaamrespicit 
bonum»  est  prias  secnndùm  soam  rationem» 
qnàm  bonam.) 

Respondeo  dicendnm»  qoôd  Ucèt^mwmet 
9erum  supposito  convertintor  cam  ente  (4)» 
tamen  ratione  différant;  et  secondùmhoc» 
Berum  absolutè  loqiiendo  secundùm  rationem 
prias  est  quàm  ^um,  quod  ex  duobas  apparet. 
Primo  qaidemex  boc  quôd  verum  propinqoiùs 
se  bsbetadffM»  qaodestpriùsquàm^raiMii; 
Mm  p^um  retpicit  ipsom  «i««simpiiciteret 


immédiate  ;  ratio  autem  boni  conseqoitor  eue 
secondùm  qa&d  est  aliqno  modo  perfectam, 
sic  enim  appetibile  est.  Secundo  apparet  ex 
boc  qu&d  cognitio  naturaliter  pr»ce<tit  aj^eti- 
tnm;  unde»cùm  v^minrespiciat  cognitionem» 
bonum  autem  appetitum»  prius  erit  verum 
qaàm  bonum  secunddm  rationem. 

Adprimum  ergo  dicendam»  quôd  Tolontas 
et  intellectas  mutaô  se  includant  (%;  nam 
intellectas  inteliigit  volontatem,  et  Yolontas 
vult  inteUectum  inteUigere.  Sic  ergo»  interilla 
qus  ordinaotur  ad  objeetumvoluntatis»  conti- 
nenturetiam  ea  quassunt  inteUectûs»et  è  con- 
verso.  Unde  in  ordine  appetibiliam  bonum  se 
babet  ut  uniTersale,  et  verum  ut  particulare; 
in  ordine  autemmtelligibilium»  est  è  couTerso. 
Ex  boc  ergo  quôd  verum  est  quoddam  bonam» 
seqaitor  ifiM  bomm  sit  prias  in  ordine  ap- 


(1)   Velot  td  idemsuppositoiD  Tel  tabjeetam  pertioentia. 

*i)   SeciiDdùiii  rationem  objecU,  nt  adjtiDeta  eipUcant  ;  et  non  tantùm  qa6d  quia  oauii  qaod 
et  lutelleetoaiH  bibet  etiim  volauuteip,  et  k  conveno» 
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mine  ;  mais  personne  n'en  conclura  qu'il  le  devance  dans  ions  les  ui  di'es 
d'idées  (4). 

2'  Ce  qui  a  rantériorité  rationnelle,  n'est-ce  pas  ce  que  Tintelligence 
perçoit  avant  tout?  Or  Tintelligence  perçoit  d'abord  l'être,  puis  la  con- 
noissance  qu'elle  en  a,  puis  l'affection  qu'elle  y  porte  :  premièrement 
donc,  l'idée  de  l'être  ;  deuxièmement^  l'idée  du  vrai  ;  troisièmement, 
ridée  du  bien. 

3«  La  vérité  comsidérée  comme  vertu  n'est  pas  la  vérité  en  général, 
mais  une  vérité  particulière,  par  laquelle  lliomme  se  montre  dans  ses 
paroles  et  dans  ses  actions  tel  qu'il  est.  Et  cette  ^rte  de  vérité  se  dédouble 
en  plusieurs  :  vérité  de  la  vie,  qui  remplit  dans  nos  actions  les  desseins 
de  l'intelligence  suprême  ;  vérité  de  la  justice,  qui  rend  à  chacun  ce  qui 
lui  est  dû.  On  ne  doit  donc  pas  fonder  la  notion  de  la  vérité  en  gén&d 
sur  ces  sortes  de  vérités  particulières. 

ARTICLE  V. 

Dieu  esUil  la  vMtéf 

II  parolt  que  Dieu  n'est  pas  la  vérité.  4<»  La  vérité  consiste  dans  la 
composition  et  la  division  des  idées.  Or  il  n'y  a  ni  composition  ni  divi- 
sion en  Dieu  :  donc  la  vérité  n'est  pas  en  lui. 

â*  «  La  vérité,  dit  saint  Augustin,  De  ver.  ReL.  XXXVI,  c'est  la  res- 
semblance des  choses  avec  leur  principe.  »  Or  Dieu  n'a  pas  de  principe 
auquel  il  puisse  ressembler  :  donc  la  vâ*ité  n'est  pas  en  Dieu. 

(1)  Le  bon  précède  l'être  relitiTement,  dans  U sphère  partiealière  qai  lai  appartient;  mail 
If  vrai  précède  le  bon  absolnmeat,  dans  Vordre  général  des  idéei,  ear  les  ebDsas  eonnojsiablei 
sont  araot  les  choses  désirables. 


petibiliuiD,  non  antem  qoôd  nt  prias  nmpli- 
dter. 

Aâsecnndnm  dicendum,qii&d  secondùinhoe 
est  aliqoid  prias  nitione,  qaôd  prias  cadit  io 
•inteUecta.  Intellectas  aotem  per  prias  appre* 
faendit  ipsam  ens,  et  secondarii  apprehendit 
seiûtelligere  ens,  et  tertio  apprehendit  se  ap- 
petere  ens.  Unde  primo  est  ratio  entis;  se- 
condd  ratio  veri,terti6  ratio  bonî,licètbonnin 
sit  in  rebas. 

Ad  tertiom  dicendum,  qaôd  rirtas  qa»  dici- 
ior  verUas,  non  est  veritas  commonis,  sed 
qaedam  Yerltassecandùm  qoam  homoindiciis 
et  foctis  ostendit  se  nt  est  (4).  Veritas  aotem 
-tUflB  dicitorparticalariter,secandùmqa6dhomo 
in  ^ta  sna  implet  illad  ad  qood  ordinator  per 
-ivteltoctom  dirinam,  sicat  etiam  dictom  est 


Yeritatem  esM  in  csteris rebas;  Teritas- antem 
jastiti»  est,  secundûm  qaôd  homo  servat  xi, 
qaod  débet  alteri  secondùm  ordinem  legum. 
Unde  ex  bis  particvdaribos  veritatibus  non  est 
procedendam  ad  veritatem  communem. 

ARTICOLUS  V. 
VifUm  Deus  tit  veritat. 

Ad  qnintam  sic  proceditar  (%).  Videtor  quAd 
Deos  non  sit  veritas.  Veritas  enim  consistit  in 
compositione  et  divisione  iiitelleetùs.  Sed  in 
Deo  non  est  compositio  et  dirisio  :  ergo  non 
est  ibi  Tentas. 

9.  Prftterea,  Tentas  secandùm  Aagostinnq 
inlib.  Deverâ  Rel.^  ni  nmilUudo  principii. 
Sed  Dei  non  est  similitado  ad  principium 
ergo  in  Deo  non  est  tentas. 


(1)  8ie  enlm  Bikie,^  IV,  nt  snpra,  Philosophas  esplieat 

(2)  De  his  etiam  1,  S,  qo.  3.  art.  7;  et  qo.  03,  art.  S,  ad  8|  S.  S,  q*.  S7,  arL  4,  ia  eorp., 
•4t  CmI.  GeiU.,  llb.  I,  cap.  59  60,  61,  62;  ot  et  lib.  lil,  cap.  61  ;  et  OpiuCs^  3,  cap.  105  ;  et 
in  Joâ»,  XIV,  iect.  S,  col.  1. 
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3o  Tout  ce  que  Dieu  est,  il  Test  comme  cause  première  de  toute  chose  r 
il  est  être  comme  cause  de  tout  être,  bon  comme  cause  de  toute  bon  lé. 
Si  donc  Dieu  est  iiérité,  il  est  la  cause  de  tout  ce  gui  est  vrai.  Or  H  est 
vrai  que  l'bomme  pèche  ;  donc  Dieu  en  est  la  cause»  ce  gui  est  faux. 

Msik  il  est  dit,  y«an,  XIV,  6  :  a  Je  sais  la  voie,  la  vérité  et  la  vie.  » 

(GoNCLUsioff.  —  Puisque  Dien  est  non -seulement  son  ètie  et  son  intel- 
ligence, il  est  vérité  et  la  vèité  première  et  suprême.) 

Ilfaut  dire  vceci  :  iL'intelligencc  est  vraie  .par  la  ressemblance  de  ses 
conceptions  avec  les  choses,  et  les  choses  le  sont  par  la  confoionité  de  leur 
être  avec  rinlelligence.  Or  Dieu  réunitces  deux  sortes  de  similitudes,  ce 
double  genre  de  vérité  ;  d'abord  son  être  est  conforme  à  son  intelligence» 
on  plutôt  il  ne  forme  a.vec  elle  qu'une  seule  entité  ;  ensuite  son  imelli- 
(ence  est  la  mesuro  et  la  cause  de  tout  autre  être  et  de  toute  intelligence. 
Ainsi  Dieu  est,  non-seulement  vérité,  mais  la  vérité  première  et  su- 
prême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  A  .Sfea  'q$t  Dieu  ne  compose  ni  ne  divise 
tes  idées,  il  connolt  et  juge  par  un  acte  indivisible  toutes  les  choses» 
gu'elles  soient  simples  ou  composées.  La  vérité  est  donc  dans  son  intel- 
^ence. 

^  La  fériCé'imrileotaeBeDeBt  ta  oonfermité  del'iiUelligence  avec  son 
principe,  c'est-à-dire  avec  te  choses  dont  eUe  reçoit  la  connoissance^ 
puis  la  vérité  réeOe  eonsiste  dams  la  confomilé  dos  choses  ovec  leur  prin- 
cipe, c'est-à-dfa*e  afvcc  nmélligence  suprène.  .Hais  Miette  intelligence  in- 
finie n'a  point  deqpriic^,  tsi  ce  n'ost  à'mae  iOAaiiièi»<négative,  comme 
locsgue  nous  disons  :  «  Le  Père  est  par  soi  parce  gu'il  n'est  point  par  un 
autre.  »  La  vérité  divise  A'adoiet  done«point  le  mot  pirineipe  dans  sa 


V.  riCWBll^qVlCqilRIQlCIUff  410  n60,<Belllr 

ds  eo  Ut  de  priait  eaiin  omniiim  ;  'Siciit'MW 
Dei  «t  eavn  waèênWf  etbonHiifgaB'Ml 
esosa  onnisboni.  Si«fo  in  Dioiit<feritM, 
omne  verani'eriUbipflD.  'Sediliqaeofienm 
est  vemm  :  ergo  hoc  «rit  àifieo,  qaod  patet 
esse  (alsain. 

Sed  contra  est,  qn&d  ffldtnr  /mu.,  XIV  : 
c*flgo  som  via,  veritsi  «tTiti.  » 

(GoRCLosio.  —  Ooos,  cùmsit  sanm>«aM'ft 
intélUgere,  etneDBvnomiiiBVse'et'iBleHee- 
tos,  in  ipso  non  solùm  wtveiilas,  aad  ipis 
fomma  et  prima  veritas  est.) 

Respondeo  dietntaB,  fibd  ffÊOA  dtctnm 
est)  Veritas  toveniter  in  inlsliecta^  «ecnodàm 
qu6d  ippreheodit  f8al«i«Bt;etin.re,MClllh 
dùm  qu6d  iiabet  #sgg<entonmÉilfrinteUectoi. 
Hoc  ai^em  maxime  invenitnr  in  Deo  :  oam 
ezie  ejns  non  solikm  est  conforme  sno  intèl- 
leetoi,  sed  etiam  est  ipsam  saumm/dirgr^r^; 
IqjasinteUigere  est  nteosnra  et  eansa  oninis 


et  OMH  alleriu  iatettettte;  ^ 
ipse  est  sanm^sa^  tXinielUgert,  tndeseqn^ 
tir  'fiM'Mn  isikm  in  ipso  «i'^ierita64.€ed 
IpM  ipse  vit' ipttsanan  et  piina  Veritas. 

Ad  priimmis«rgo  dicendnn,  qn64  lieèl in 
tnletteota  ditino  nonrsit  'coa^>oailioet  diii- 
sio,  tanMn  flenmdnnrmafli  siospUcen  inteUi- 
gentiam  jadictt  deorambos,  eUÂgneacitMimn 
C0BBpleia.rEt:tic  ininteUaelaeivaMt  vantas. 

Ad  secundnm  dicendum,  qn&d  venn  iatel> 
leetûs  nostri  csi'ieaandàm  q«M  cenformator 
iM  principio,  sctUcetTebos  à  quibostoegoi^ 
tiMem  mipit;  -^rilas  ejUam  raiMi  «si  se* 
eoidlni  qvèd  confonnantar  svfrfrâcipiOyMm- 
licetintailactmdtfiBO.Mitaoe  pr^[inèloi|aeBdi> 
mm  polesi  -4iei  in  veiitate  difvîQa  ^  niai  Joclè 
•eciiiMltei  qnèd  vantas  appropriatnr  Filio  fat 
habet  principium.  Sed  si  de  veritate  essentia- 
iiterdietft  toqnamnr  non  polest>totalli^,  nisi 
resoWatar  aftirmativa  ta  negatltan,  aiaut  cùm 
dicitor  :«Pater  est  à  wqaiantD'est  8baUo«» 


MHÂltrm,  a  tnehns  qu'on  ve  rapproprie «a ^Fife  qui  piœèdeda Père (4 ) . 
Oii  pmutoit  Aire  aoBsi  q«e  cetfe  vérité  est  conforme  à  son  pnaeipc,  «n 
ee  sais  querètre  de  Dieu  ne  diffère  pas  de  son  essence. 

30  Le  non  être  n'a  pornrt,  non  plos  q«e  les  priiMiOM,  la  Térité  pitf.taii- 
infêine,  mois  seniement  par  te  ooneeptkm  de  r«spi*it.  Or  la  mérité  des 
eoncepiions  tnieilectiielles  vient  pnniiivementde  fiiev.  Ainsi  toifae  pro* 
position  :  «  Il  est  vrai  queTbomme  pèciie^  »  tive  sa  vérité  de  Dieu;  mois 
si  I  on  inféroit  de  là  que  te  pécbé  vient  dn  souverain  Etre,  on  caaidiiiroit 
da  particulier  an  géttérU,  de  l'aeddent  à  Fessenœ. 

ARTICLE  VI. 
[IPy  o-^t^  içtlVae  9$uh'VérUé  qui  readi  t€uti$>  te  ehnetvrmesif 

11  parolt  qu'il  n'y  a  qu'une  vérité  qui  rend  toutes  les  Choses  vraies. 
<•  Saint  Augustin  dit,  De  Trin^  XIV.,  8  :  t  Dieu  seul  est  plus  grand  que 
Fesprit  humain.  »  Or  la  vérité  est  plus  grande  que  Tesprlt  humain,  car 
il  ne  juge  pas  la  vérité^  mais  par  la  vérité.  Donc  la  vérité  est  Dieu,  donc 
il  n'y  a  qu'une  vérité. 

i^  Nous  Usons  dans  saint  Anselme,  De  ver.,  XIV  :  «  Ce  que  le  temps 
est  aux  choses  temporelles,  la  vérité  Test  aux  choses  vraies.  »  Or  il  n'y  a 
qu'un  temps  pour  toutes  les  choses  temporelles  ;  donc  il  n'y  a  non  plus 
qn'nne  vérité  p^u*  touM  les  choses  vmiaB. 

Hais  le  Prophète  dit,  Vs.JR,  4  :  «  Les  vérités  sont  dcvexraes  moins 
nombreuses  parmi  les  hommes.  • 

(4)  ConMitMtMs  pw^lM,  I  /«M,  yi  t  ■  C^trBiprU  qti  lead  aiiMifii*S«  V^tlt  Cfarid 
Mt  U  iréuté,  Bè4s  dit  :  «  Lê-Càntlketê  U  -vériÉé  .fwc»  qa^U  Mt  la  vrti  Fils  de  Dieu.  >  €*ett 
dans  ce  lenu  que  uint  Jean  écrit,  VII1«  39  ;  •  La  Térité  tous  tfAUfrarc.  •  —  •iMatewH*' 
nons  entendre  loi  parla  Térité,  dit  saint  Anffostin,  Traité,  IV T  Nona  deTona  entendre  le  Fils 


£1  simflîter  dîci  potest  smilîtado  principii  te- 
fitas  âmn^  in  quantum  f^us  esse  non  est 
ejns  intellectui  dissimile. 

Ad  tertium  diceodum,  (fâhà  non  ens  âtpii- 
itfiones  non  habent  ex  séipsis  Teritaiem,  seU 
iolùm  in  apprehensione  intellectûs.  Garnis 
antem  appreheasio  intellectûs  à  Deo  est.  Undf 
quicquid  est  verita^  in  lioc  (piod  dico  :  olstum 
fornicari  est  venim,  d  totum  est  à  Deo;  séd  si 
aiçguatur  :  «  Ergo  istom  fornicari  est  à  Deo»» 
estMacia  accidentis. 

ARIiCULUS  VI. 
Ad  sextum  sic  proceditnr(4).  Videtarqu5d 


nnasohisit  Tentas,  secnndïunqnam  omniasuHI 
vera.Quia  secundîun  Augustinum  (lib.  XTHhf 
trin.,  cap.  8>  et Gb.  XTV,  c^p.  4):aNibiiest 
ni^os  mente  humanflnisi  Deu8.»Sedventas  «st 
nugor  mente  bnmanA;aUoquin  mens  judicaret 
de  veritate;  nunc  auiem  omnia  judicat  secuu- 
dumTeritatem,  et  nonsecondùmseipsam.Ërgo 
non  est  alia  veritas  qnàm  Deus. 

%  PriEterea,  Anseimus  dicit  în  (3)  fib.  De 
verUate  cap.  XIV},  qu&d  c  sicut  tempus  sa 
babet  ad  temporalia,  ita  yerîtas  ad  res  ve- 
ras.  »  Sed  unum  est  tempos  omnium  tempo- 
ralium  :  ergo  nna  est  Yeritas  qua  omnia  tera 
sunt. 

Sed  contra  est,  qnod  in  P«a/.  XI  dicîtar 
«  Oiminuta  ."«uni  méritâtes  à  Ûliis  bominum.  » 

(f)  De  Ms  ettam.  1.  %  qnast.  95,  art.  1,  ad  8;  nt  et  I,  Seai,.  diat.  19,  qoaet.  S,  art.  S;« 
qn.  1,  de  Teril.,  art.  é-et  ^  ;  «t  auper  99  ai.  %  ecl.  S. 

2)  SiTe  in  Diêiogo  de  varUaie^  nt  inseribitor  paasim  proptar  dooa  intar  ae  eolloqvcntassiilK 
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(CoNausiON.  -—  Considérée  dans  la  faculté  de  connoltre,  ou  elle  existe 
avani  d'exister  dans  les  choses,  la  vérité  se  multiplie  avec  les  intelli* 
gences  ;  mais  quand  on  l'envisage  dans  les  choses,  il  n*y  a  qu'une  vérité 
première,  qui  communique  sa  nature  à  tous  les  êtres.) 

11  laut  dire  ceci  :  La  vérité  est  une  sous  un  rapport  et  multiple  sous  un 
autre  :  deux  mots  vont  mettre  en  lumière  cette  proposition.  Quand  un 
ailiMbut  s*afiii*me  univoquement  de  plusieurs  choses,  la  nature  qu'il  ex- 
prime se  trouve  dans  toutes  ces  choses  :  tel  est  le  qualificatif  anima/,  pour 
toutes  les  espèces  du  genre  qu'il  constitue  ;  mais  quand  l'attribut  s'énonce 
analogiquement  (1),  la  nature  exprimée  ne  se  U*ouve  que  dans  la  chose 
qui  a  fourni  la  dénomination  :  tel  est  l'adjectif  &atndit  de  l'animal,  de 
l'urine  et  du  médicament  ;  car  la  santé  qui  prête  le  dénominatif  commun, 
existe  essentiellement  dans  l'animal,  mais  le  médicament  et  rm'ine^  qui 
en  sont  la  cause  et  le  signe,  n'en  renferment  qu'une  idée  accessoire.  Or 
nous  avons  dit  que  la  vérité  est  primordialement  dans  Tintelligence,  puis 
secondairement  dans  les  choses.  Si  donc  nous  considérons  la  vérité  sous 
le  premier  rapport,  comme  existant  dans  la  faculté  de  connoltre,  elle  se 
multiplie  par  la  multiplicité  des  intelligences  créées  et  par  le  nombre  des 
choses  qu'elles  connoissent.  C'est  dans  ce  sens  que  la  Glose  (2),  commen- 
tant ces  paroles  du  Psalmiste  :  «  Les  vérités  sont  devenues  moins  nom- 
Ci/  Noos  l'aTODs  déjà  dit,  les  choses  nalvoqnes  ont  le  même  oOfli  el  U  mène  eiseneei  lOf 
ehoses  «ntlogaes  ont  le  même  nom  et  les  mêmes  propriétés  asoidentelles,  mais  non  la  aîème 
«sseoce.  Voir  la  noie  plos  haot,  qnest*  XUl,  art.  5,  page  S35. 

(S)  Trois  doetenrs  dn  mojen  If e,  Vf alafrld  Slrabon,  Anselme  de  Laon  et  Nicolas  de  Ljrt, 
ont  cipUqoé  tonte  la  Bible  en  se  seryanl  des  onnages  des  saints  Pères.  Leors  eommentaires, 
foodns  en  on  senl,  forment  la  Glose  qne  saint  Thomas  eite  si  sooT«>nt.  Cette  Gtose  Jouissait 
d'une  grande  autorité  dans  l'école  et,  pondant  plos  de  six  siècles,  U  n'f  ent  point  d'oiiTrago 
tiéfétiqne  poi  f&t  plos  estimé. 


(CoRCLuno.  —  VaitaBrebtaidinteUectnm, 
in  que  pribs  est  quàm  in  relras,  multip)icaiar 
lecuodùm  inteUectuum  multiplicationem  :  re- 
lata verô  ad  res  non  niû  nna  est  et  prima, 
cujas  ratione  omnia  tera  dicnntor.) 

Respondeodicendumqa&dqaodammodo  nna 
est  Veritas,  qua  omnia  sunt  vera;  etqoodam- 
modo  non.  Ad  cujos  eTidentiam  sciendum  est 
qo6d  quando  aliqoid  predicafur  uniTOcè  de 
fflultis,  illud  in  qnolibeteomm  secondùm  pro- 
priam  rationem  invenitnr,sicttt  animal  in  qoa- 
Ubetspecieanimaliszsed  qoando  aliquid  dicitiir 
analogicè  de  maltis,  illud  intenitar  secandùm 
propriam  rationem  in  nno  eonun  tantùm,  à 
qno  alia  denominantor;  ûcot  $anum  dicitur 
de  animali,  et  nrina,  et  medicina;  non  qu6d 


sanitas  sit  niai  in  animali  tantnm;  sed  à  sani- 
tate  animalis  denominatnr  medicina  loua,  in 
quantom  est  illios  sanitatis  effectira;  et  urina, 
in  quantum  est  illius  sanitatis  signiÛcatiTa.Et 
quamTîssanitasnoniitin  medicina,  neque  in  nri- 
na; tamenin  utroque  estaliquid,  per  quod  iUnd 
quidem  fadt,  istud  autem  signiflcat  sanitatem. 
Dictum  est  autem  qu6d  veritas  per  prius  est 
in  inteUeciu,  et  per  posterius  in  rebns,  secun- 
dùm  qu&d  ordinantur  adintellectnm  divinum. 
Si  ergo  loquannir  de  veritate,  prout  existit  in 
intellectu  secundùm  propriam  rationem,  sic  in 
mnltisinteUectibttscreatissunt  molt«veritates, 
et  in  une  et  eodem  intellectu,  secundùm  plura 
cognita.Unde  dicit  Glosa  super  illud  PtûiXli 
«  Diminute  sunt  verilates  à  fllîis  bominnm  » 


ptenlos  prope  eapltis  dnem  ;  Sicut  temput  per  m  eontiderëtum  non  itettnr  tempnt  i/ien/w,  êtâ 
c*m  mqurn  in  illo  «su/  e^t^iUramii  ;  dicim'ss  tempm  Uiêjm  vet  iUin$  rti,  ilo  nmm» 
9rriiêt  per  te  nkiietenif  unlUnt  rei  ett  ;  sed  eàm  êUptid  eecnndim  iUnm  eH,  Imm  Util» 
•tne  neiUëê, 
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brenseSy  »  dit  :  c  Comme  la  face  de  1  homme  produit  plusieurs  images 
dans  une  glace^  de  même  la  vérité  divine  enfante  plusieurs  vérités.  » 
Mais  si  nous  envisageons  la  vérité  sous  le  premier  point  de  vue,  comme 
existant  dans  les  choses  par  leur  conformité  avec  Tentendement  suprême, 
il  n'y  en  a  qu'une  seule,  qui  donne  naissance  à  toutes  les  autres,  et  qui 
communique  sa  similitude  aux  êtres  dans  la  détermination  de  leur  na- 
ture. Ainsi,  bien  que  les  choses  aient  plusieurs  essences  ou  plusieurs 
formes,  il  n'existe  pourtant  qu'une  véiité  première,  celle  de  Tentende- 
ment  divin,  qui  donne  à  toutes  les  autres  leur  dénomination. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  L'esprit  ne  juge  pas  des  choses  selon 
n'importe  quelle  vérité,  mais  il  en  juge  d'après  la  vérité  première,  qui 
se  reflète  en  lui  comme  dans  un  miroir  par  les  premiers  principes.  La 
vérité  première  est  donc  plus  grande  que  l'esprit  humain.  Il  y  a  plus  :  la 
vérité  créée  le  surpasse  elle-même,  non  pas  absolument,  mais  sous  un 
rapport,  comme  forme  qui  lui  donne  sa  perfection.  On  pourroit  en  dire 
autant  de  la  science  ;  mais  il  est  vrai  qu'aucune  chose  subsistante  n'est 
plus  grande  que  l'&me  raisonnable,  si  ce  n'est  Dieu  seul. 

9r  Le  mot  de  saint  Anselme  est  exact  ;  mais  il  faut  l'entendre  de  la 
vérité  qui  existe  dans  les  choses  par  leurs  rapports  avec  rintelligence 
divine. 

ARTICLE  Vn. 

La  vérité  créée  e$t^Ue  it9mdUf 

n  parolt  que  la  vérité  créée  est  éternelle,  r  Saint  Augustin  dit.  De 
lib.  Arb.^  XI,  8  :  L'idée  du  cercle  et  cette  proposition  :  «  Deux  et  trois 


^6d  «  stcQt  tb  noa  flicîe  bomiiiis  reniltuit 
plures  umilitadinesin  specolo,  sic  ab  luaa  ve- 
ritate  âivisa  résultant  plures  veritatea  (4).»  Si 
¥er6  loqnamor  de  veritate  secnndiim  qii6d  est 
în  rebos,  sic  omnes  simt  vere  uni  prima  teri- 
tate,  coi  nniimqiiodqae  asnmilatiir  secnndûm 
«oam  entitatem.  Et  lie,  Ucit  plnrea  sint  essen- 
tic  Tel  form»  remm,  tamen  ana  est  méritas 
divini  intellectâs,  secundùm  quam  omnes  d^ 
nominantor  vera. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu6d  anima  non 
secondîmi  quamconqne  veritatem  jndicat  de 
rebos  omnibns,  sed  secnndûm  Teritatem  pri- 
mam,  in  quantum  résultat  in  ea  meut  in  spé- 
cule secundùm  prima  intelligibilia  :  unde  se- 
qnitur  quèd  veritas  prima  ait  migor  animA.  Et 


tamen  etiam  Veritas  creata,  quaest  in  inteUectn 
nostro,  est  nujor  animft,  non  simpliciter  sed 
secnmiÂm  qoid,  inquantnm  est  perléctio  çyns, 
sicut  etiam  scientia  posset  dici  nujor  aniniA; 
sed  verum  est  quôd  nihil  subsistens  est  majnt 
mente  rationali,  niai  Deos. 

Ad  secundùm  dicendum^qu&d  dictumAnsèLm 
veritatem  habet,  secundùm  quôd  res  dicuntur 
vemper  comparationemadintellectum  divinnm 

ARTicuLUs  vn. 

Vtrkm  verUas  ereata  iit  œtema. 

Ad  septimum  sicproceditor  (S) .  Videtur  qui6d 
veritascreata  sit  Ktema.Dicitenim  Augustinus 
in  lib.  De  liàero  arM,^  quôd  nibil  est  magis 
cteznum  quam  ratio  circuli,  et  «  duo  et  tria 


3)  CoUigitar  ex  Angattlao  in  lUnm  Pialmaoi,  sic  In  sensara  prasentem  uturptnte  ;  sieat  et 
lib,  1  CoufegM.^  oap.  SO,  fttrUaUt  (et  ti  non  grammitico  oso)  ploraliter  nsorpst.  Sed  hoc  de 
ireriute  fldeUutis  inteUigit  Symmaehiis  Terteoi  aé  me»;  à  voee  fUem  signiflcinte,  at  signifloet 
adelilfttem  Inter  bomfnet  defecisse.  Sie  et  Theodoretne  propter  ualasm  perfidiam  (ttiv  fcpôç 
^./.^XoOc  à1c^{av)  boediei  notât.  Sed  Cbrysottomos  propter  rirtotam  fèritatom  adniteratim,  els» 

(I)  De  bis  etiiffl  I,  SmU^  dist.  19,  qoast.  6^  art  3|  al  qoait.  de  rerit.,  art.  % 
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• 

font  cinq,  »  sont  éternelles.  Or  la  vérité  de  ces  choses  est  créée  :  donc 
la  vérité  créée  est  éternelle. 

2°  Ce  qui  est  toujours  est  étemel.  OrTuniversél  est  partout  et  tou  oi:nss 
donc  il  est  éternel  ;  donc  le  vrai  Test  aussi,  puisqu'il  est  éminemment 
universel. 

3*"  Quand  une  chose  est  vraie  dans  le  présent,  il  a  toujours  été  vrai 
qu'elle  seroit  un  jour  Or  lesproposilions  énoncées  au  présent  renfennent, 
comme  celles  qui  s'énoncent  au  futur,  une  vérité  créée  :  donc  i7  est  des 
Vérités  créées  qui  sont  éternelles. 

4"  Ce  qui  n'a  ni  commencement  ni  fin  est  éternel.  Or  In  vérité  des 
propositions  n'a  ni  commencement  ni  Hn.  En  efTet^  si  nous  donnons  un 
(commencement  à  cette  vérité.  îi  étoît  vrai  de  dire  qu'elle  n'étolt  pas 
ivant  qu'elle  fût,  et  d^s  loi's  elle  anroit  existé  avant  d'avoir  commencé.; 
3t  si  nous  disons  qu^elIe  doit  avoir  une  fin,  U  sera  vrai  qu'elle  n'est  point 
Quand  éDe  aura  disparu^  et  dès,  lors  elle  existeroit  a])rès  avoir  cessé 
'd*exister. 

Mais  nous  avons  prouvé.  Sans  une  discussion  précédente,  que  Dieu 
seul  est  éternel 

(Conclusion.  —  La  vérité  créée  n^est  pas  étemelle  ;  mais  la  vérité  di- 
vine possède  cette  prérogative,  parce  qu'elle  ne  diffère  pas  de  l'intelli- 
gence suprême,  qui  n'a^i  commencement  ni  fin.) 

U  faut  dire  ceci  :  La  vérité  des  proposHrons  n'est  autre  chose  que  la 
vérité  de  l'intelligence.  !Bn  cffiet,  les  propositions  sont  dans  la  pensée  ou 
dans  la  parole  :  dans  la. pensée,  elles  appartiennent  à  l'intelligence  et  sont 
vraies,  par  elles-mêmes  :  dans  la  parolQ,  elles  sont  vraies  comme  signes 


esse  qninque.  »  Sed  hornm  veritas  est  Teritas 
^tmkt':  figo  •tentât  'ereetaeii  sBlema. 

"g:1>rmiiee,  omne^M*estie«perye0liMer- 
.Bam  (4);'MlttBveiealii  smitaM^vevI  moh 
9er  7ergMttat  iittri»;«if o-etitanMKifnâ  «t 
«Kimè  uaifemle. 

3.  Prsterea,  id  «qned  aetfyewm'ifl  pr— ti, 
(MafiBr  ftiitTOtum  -ene  fiilimm.fied4Rciilve- 
vitiffpropoBitionis  étpneÊU^  eBUeritascnnlt, 
4t&' ventes  w opoMioAis  oe  cemo^  s 'erco  -y'ipft 
tentas  creata  est  sterne. 

4.  Prftterea,  omne  quod  caret  principio  et 
fine,  est  sternum.  Sed  tentas  enantiabilium 
•owet  priooipio  etftne;  qaa  si<«enta»ineœpit 
«ùm  aalenottenet,  veran  eut  feritalNinon 
<ate,  et  iiliqoetUdioA  teritale  ^wnmi  enrt,  et 
lîc  terite  eralaateqaam  ineiperet;  etemiiHter 


si  ponator  teritatem  habere  finem,  seqnitor 
qndd  ttmwftnA»  «tesierlt,  veram  ettimHBrii 
veiitaleM  Mnene.  Eivo^ventae  creaUa  eii 
isetenia. 

Sed>ooiirt  cet,  i^iiMteln  Aewest^Klenia, 
^>iiipn  baMuiB  lest  ^qu. 'ifO,  «ft.  d). 

(CwicLpgio.>-*- HnUtHyeeta  f  eiHi  est  c*b»- 
nayed<eehrTeiHM'#w»»iileUectÉs,qqi  eelw 
«et  «tenus,  et  àiquo  ip8««ejaB<veriUs  iodl- 
stiDCtaest.) 

Respondeo  dicendinn,  qu6d  terittfeiUMHi»- 
bttiira  «en  est  aliid  quàm  tentes  inietteetûs. 
HmifllMile  enim  estîn  mtHUeela,  et  >est  in 
tece.  -Seondùm  adtem  qwMl  est  in  iflteàectn, 
habet  per  se  teritetesD;  sed  eeevodftm  (pi5d 
est  iBrt4)Ge,âiciliir'wr*ifi«iiimllir#flr,secini» 
ébaifM  eigBifleateKqaamteritateminleaee- 


ii)  Taie  '«Uqnid  gnoad  nviienni  iadioatiir  lib.  U;  Cftp.  S,  Bbi  et  tOMttiKornipltM/«M  «anerl 
weritûtim,  et  et  d«  re  eoptoiè  diaeerlt.  QoMd  oironlam  aatem  Jûbil  eiprettè  ibi,'«ed  in  S^S- 
hquut  reri»,  lib.  U,  cap.  19,  ton.  1 ,  aie  taotùm  i  Sive  fkgmrm  çeimHrkm  im  PêrUâie  Mate  m 
êiê  peritêê  tii,  UUeUifeiHié  noêtrâ  êëi  eimtineri  uemo  9mki§ii,  nec  mletm  wtriU*  p^ 
M9t,  «16.  Niêi  farté  êtiud  $H  lUêû  quàm  la»§itii4o  ëins  iûiUuéinêt  «I  dimi  tinuiuê  qfi4m 
Unie  €irekmdMlû  tméi^ftê  ëé  MritMi  mquêliier  vtrfêat. 
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d'une  vérité  de  rintelligence,  et  non  comme  expression  d -une  vérité  réfli 
tiant  en  elles^  dont  éDes  seroient  le  sujet.  Ainsi  Turine  asl  àile^aine^ 
non  pas  qù*éUe  renferme  la  santé»  mais  parce  qu'elle  k  signifie.  Nous 
avons  dit  aussi,  dans  un  article  précédent,  i^ue  L*i  vérité  de  rinleliigence 
donne  seule  aux  choses  la  qualification  de  vraies  \i  ).  Uoiic,  si  .aucone^in- 
télligence  n'étoît  éternelle,  aucune  vérité  ne  le  sei'oiiiion  plus.  Oriiîin* 
telligence  divine  possède  seule  cet  attribut  ;  eiio  ie  confère  doiic  âcule  k 
h  vérité.  Au  reste,  îl  n'y  a  rien  d'éternei.hors  de  Dieu,  ;parec  que  la  véi^Hé 
de  son  înf telligence  n'est  autre  Chose  que  lui-mëmQ,  «^onime  nous  l'avons 

iiémontré. 
Je  réponds  aux  iirgnmedts  :  ï^Lldée  du  cercle  et  cerie  vérité  :  «  Deux 

et  trois  font  cioq ,  »  sont  étemelles  dans  l'entendement  divin.  Voilà  lout. 

^oUoe  chose  peut  être  partout  et  toujours  de  deux  manières  :  positi- 
Yunent,  quand  elle  possède  ia  vertu  de  s'étendre  à  lous  les  lieux  et  & 
tous  les  temps,  et  voilà  comment  Dieu  existe  dans  lous  les  points  de 
l'espace  et  de  la  durée  ;  négitrvenient,  iponr  ainsi  dire,  quand  elle  ne 
renferme  rien  qui  l'attache  à  tel  ou  tel  temps  ni  à  tel  ou  lel  lieu  :  ainsi 
la  matière  première  est  une,  non  pas  qu'elle  ait  comme  l'homme  une 
forme  qui  ilâ  coBStitue  dans  l'unité,  mais  parée  qu'elle  n^a^nucune  forme 
qui  porte  la  distinction  et  la  pluralité  dans  son  sem.  Pourquoi  donc  les 
choses  universelles  existent-elles  partoot  et  toujours*?  Parce  qu'elles  sont 
dégagées,  gcàee  à  l'abstraction^  de  tout  ce  qui  pourroit  les  attacher  au 
temps  ei  à  l'espace.  Suit  -il  de  là  qu'elles  renferment  l'éterniié  dans  elles- 
mêmes?  Non  sans  doute;  elles  ne  l'ont  que  dans  l'inteliigcDce  divtare.' 

a^  Si  les  dioses  qui  existent  à  cettefaeure  étoîent  dans  la  uiégorie  des 
choses  à  venir  avant  qu'elles  fussent,  c'est  qu'une  cause  élrai^ère  asss- 
BOit  l'existence  qui  devoit  les  produire  à  la  lumière  du  jour.  Supposez 


hnmiioe  r imprime  inz  ehoMi  trtifleieUes  ;  voilà  ee  qne  noaiaTOnsTudanftrariic«»«1. 


bili  es»tml€m,'Bioiit  in  sibj«<ito?'ftciit  urhra 
dimtor«MB'Deia  b'SaoHite  qoeio  ipsavi^ved 
à  sanitate  animalis  qoam  signiQcat.  StmiHter 
etiam  supra  âictnn  ait,  irt.  4f  «}u6d  resdeno- 
minantar  Terœ  à  veriUte  intdlectûa.  Uade  si 
DDllas  inteUectas  esset  sternus,  nulla  Tentas 
eiMtii9le/iia.^Stdc|iila  soltB  hiiéllectas-divinns 
flU  «tenitts,  in  Ipso  solo  ventas-ttlerintàtem 
ludiei.  Nec  propierhocveqnttiir  quèd  aliqnid 
alhid  nt  Rieroum  qahai  Deos,  (fiia  veritas 
intellectûs  di^ini  est  ipse  Dons,  ut  snprt  osten- 
gm  est  (art.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qiiôd  ratio  cir- 
cdB,  tiduo  eXtriaeuequittque^tib%niaiieT- 
nitatem  in  mente  diyina. 


et  iiMqtie,']ipotest  îatéERg)  dutirVidtçr: 
tmoiBodo  qnta  itbitia  se  uiKle  se  eitenJat 
tad  omne  tempuset  ad  omnçm  locum^sicuiOeo 
coDopetit  esse  nbiqne  et  semper;  alio  modo, 
qnm  nos  habçt  m  se  quo  determineturadMi- 
guemlocnm  Tel  tempns;  sicot  materia  prima 
HtcitoT  esse  tiiia,Tion  quia  babetnuam  fonnam, 
Bitat  homo  est  iinns  ab  imttate  unius  forms^ 
sedperremntionem  omninm  formanini  distin- 
^enttum.  Et  perbunc  modum  qaodîibet  uni- 
vemdedicitnr  esse  ubiqneet  semper,  in  quan- 
tum nniversafia  abstrabiintur  ab  bic  et  nunc. 
Sedex  boc  non  seqottur  ea  esse ftterna, nia 
in  intellectn,  si  quis  sit  stemus. 

Ad  tertium  dkenduffl,  qubà  iliod  qnaanM 
est,  ex  eo  futurum  fuiUanteqoam  esaat,  q/àê. 


!■ 


Ad  secuttdnm  dieeadom,  qa6  «aliquidesse  1  in  «anea  susiat  ntûeret.  UodataaUat&cânâ 
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donc  qu'on  eût  enlevé  cette  cause,  leur  futurition  cessoit  à  Tinstanl 
même.  Pourquoi  donc  n-l-il  toujours  été  vrai  que  ces  choses  dévoient 
être  un  jour?  Parce  qu'une  cause  perdurable,  seule  éternelle^  lesrendoit 
futures.  Eh  bien,  cette  cause,  c'est  Dieu. 

4<>  Puisque  notre  intelligence  n'est  pas  éternelle,  la  vérité  des  proposi- 
tions que  nous  formons  ne  renrerme  pas  non  plus  cet  attribut.  Avant 
donc  que  cette  yérité  fût  il  n'étoit  pas  vrai  de  dire  qu'elle  existât,  si  ce 
n'est  dans  l'intelligence  divine.  Il  est  donc  vrai  de  dire  maintenant  qu'elle 
n'étoit  pas  ;  mais  ce  vrai-là  n'n  d'existence  que  dans  notre  esprit,  il  ne 
trouve  aucune  réalité  dans  les  choses.  En  effet,  il  repose  sur  un  non-étre, 
et  le  non-ëti*e  n'a  pas  la  vérité  par  lui-même,  mais  par  la  conception  de 
l'intelligence.  Si  donc  il  est  vrai  de  dire  que  la  vérité  n'existoit  pas  avant 
qu'elle  fût,  c'est  que  nous  concevons  sa  non-existence  comme  antérieure 
à  son  existence  (1). 

ARTICLE  VIII. 

La  vérité  efUelle  immuable  ? 

II  parolt  que  la  vérité  est  immuable.  4»  Saint  Augustin  dit.  De  lih. 
Arb,^  II,  4<î  :  c  La  vérité  n'est  point  semblable  à  notre  esprit;  car,  au- 
trement, elle  changeroit  comme  nous.  » 

2o  Ce  qui  survit  à  tout  changement  est  immuable  :  ainsi  la  matière 

(1)  Lt  pensée  de  notre  laint  tatear  est  aussi  profonde  qa'elle  est  subtile  ;  tàcboos  de  la  bien 
comprendre.  Cette  proposition  :  «  U  est  rrhi  que  la  Yérlié  n'étoit  pas  atint  qa'eUe  fût.  •  ren- 
ferme poor  ainsi  dire  denx  térités  :  la  térité  dont  on  affirme  qa'elle  n'existoit  pu|  pais  la  térité 
qq'énoncent  ces  mots  :  «  U  est  rrai  de  dire.  • 

Or  la  première  de  ces  -rérités  n'a  pas  existé  dans  les  siècles  éternels;  bien  plos^  elle  n't 
Jamais  en  l'existence»  car  on  la  nie  de  la  manière  la  pins  formelle  ;  easoite  U  secondé  n'a  pts 
non  pins  réternité  ponr  partage,  car  elle  doit  le  jour  à  notre  parole. 


non  esset  fatorum  illad  fieri.  Sola  autem  cansa 
prima  est  «tenu.  Unde  ex  hoc  non  aeqnitur 
qudd  ea  qu»  sant^semper  fuerit  Yeram  ea  esse 
Âitura,  nisi  qnateons  in  causa  sempitema  fuit 
ni  essent  fUtura  :  qofi  qoidem  causa  solus  Deus 
est. 

Ad  qoartnm  dicendum,  qu5d  quia  intellectos 
noster  non  est  etemus,  nec  (4)  veritas  enun- 
tiabilium  quse  à  nobis  fonnantur,  est  sterna, 
sedqoandoqueincœpii.  btanteqaamhujusmodi 
verilas  esset,  non  erat  verum  dicere,Teritatem 
talem  esse,  nisi  ab  inteUectu  divino,  in  quo 
solo  Veritas  est  seterna.  Sednunc  verum  estdi- 
cere,  veritatem  iUam  tune  non  fuisse  :  quod 
qnidem  non  est  verum,  oisi  veritate  qu»  nunc 
estinintellectunostro;  non  autem  per  aliquam 


veritatem  ex  parte  rei.  Quia  ista  est  veritas  de 
non  ente  :  non  eu*  autem  non  habet  ex  sent 
sit  verum,  sed  solum  modo  ex  intellectn  ap- 
prehendeote  ipsum.Unde  in  tantum  est  venim 
dicere  veritatem  nonfuisse,  in  quantum  appre> 
hendimus  non  eue  ipsius  ntprscedens  eêse 

CjjUS. 

ÂRTIGULUS  Vm. 
Vtrkm  verUat  iit  immutoàitie. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (2).  Vid6tarqn6d 
veritas  sit  immutabilis.  Didt  eoim  Augostinm 
in  lib.  n,  De  libero  arM.,  cap.  42,  qu6d 
veritas  non  est  squalis  menti,  quia  esset  mu- 
«tabitis  sicut  et  mens.  » 

2.  Prœterea,  id  quod  remanet  posk  omnem 


(1)  Ut  illatlva  partleala,  seo  illatiro  seosa  aeeipitar  illad  uec,  non  pcr  continaatam  constroe- 
tionem  tantùm  ;  qnasi  planifts  dieeretor  :  Dieendum  quod  peritas  enMtiaUlium  non  eit  mUnê 
VUê  uee  imMlêctt  ett  mtenut* 

•CD  Os  bis  atlam  I»  Se»t„  dist.  10^  qo.5»  trti  8  s  at  qn.  1  ,d6  verlt.,  art«C« 
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première  est  incorruptible,  parce  qu'elle  reste  après  toute  coiTuption.  Or 
la  yérité  survit  à  tous  les  changements  ;  car  il  est  toujours  vrai  de  dire'^ 
par  exemple  :  «  Telle  ou  telle  chose  est  ou  n'est  p:is.  »  Donc  la  vérité  est 
immuable . 

3""  Si  la  vérité  des  propositions  changeoit,  eUe  changerolt  suilout  avec 
les  changements  des  choses  ;  mais  elle  reste  immuable  au  milieu  de  toutes 
les  vicissitudes  qui  s'opèrent  autour  d'elle.  £n  effet,  la  vérité,  d'après 
saint  Anselme,  est  une  certaine  rectitude  qui  fait  que  les  choses  rem- 
plissent les  desseins  de  Dieu.  Eh  bien,  cette  énonciation  :  «  Socrate  est 
assis,  »  doit  signifier  dans  le  dessein  de  Dieu  que  le  personnage  représenté 
par  le  sujet  du  verbe  est  sur  son  séant,  et  voilà  précisément  ce  qu'elle 
exprime,  alors  même  qu'il  est  debout.  Donc  la  vérité  des  propositions  ne 
change  d'aucune  manière. 

40  La  même  cause  produit  toujours  le  même  effet.  Or  ces  trois  propo- 
sitions :  «  Socrate  est,  a  été  et  sera  assis,  »  ont  la  même  cause  ;  donc  eîles 
signifient  la  même  chose.  Mais  une  de  ces  propositions  est  nécessairement 
vraie  ;  donc  elles  le  sont  toutes  les  trois,  puisqu'elles  renferment  la  même 
signification  ;  donc  elles  sont  toujours  vraies,  puisqu'elles  contiennentles 
trois  parties  de  la  durée  ;  donc  la  vérité  est  immuable. 

Hais  le  Prophète  royal  dit,  Ps.  XI,  I  :  a  Les  véiités  sont  amoindries 
parmi  les  hommes.» 

(GoMCLusioN. — La  vérité  de  l'intelligence  divine  est  immuable  ;  la  vé- 
rité de  notre  intelligence  est  muable,  parce  que  nous  changeons  nous- 
mêmes  d'opinions  ;  enfin  la  vérité  des  choses  naturelles  est  immuable.) 

n  faut  dire  ceci  :  La  vérité  est,  comme  nous  l'avons  vu,  primordiale- 


nratationem,  est  iuuDutabile;  sicut  prima  ma- 
teria  est  ingenita  et  incomiptibilis,  quia  rema- 
netpostomnem  generationem  elcorraptionem. 
Sed  Veritas  remanet  postomnem  matationem; 
qoiapost  omnemmutationemTenim  estdicere, 
ei$e  Tel  non  eue.  Ergo  veritas  est  immutabilis. 

3.  Prsterea,  si  Veritas  enantiatioiiismatatar, 
maxime  matatur  ad  matationem  rei.  Sed  sic 
non  mutator  ;  veritas  enim  secimdùm  Aoael- 
mum,  in  Dialog.ieverU,,  estrectitudo  qn»- 
dam,  in  qoantmn  aliquid  c  implet  id  quod  est 
de  ipso  inmeote  divins  (4).  »Hsec  antem  pro- 
positio  :  «Socratessedet,  »  accipit  à  mente  di- 
vina  nt  signiflcet  Socratem  sedere,  qood  si- 
gniflcat  etiam  eo  non  sedente.  Ergo  ventes 
propositionis  nuUo  modo  mntatnr. 

4.  Pittterea,  nbi  est  ;eadem  causa,  est  et 


idem  effectue.  Sedeadem  res  est  causa  veritetis 
harum  trium  propositionnm:aSocratessedut, 
sedebit,  et  sedit;»  ergo  eadem  est  harum  ve- 
ntes. Sed  oportetquod  altemm  horumsitve- 
rum;  ergo  veritas  harum  propositionum  im- 
mutebiliter  manet;  et  eadem  ratione  verites 
cujusUbet  alterius  propositionis. 

Sed  contra  est,  quoddicitur  in  FM/m.  XI: 
«Diminute  sunt  veritetesk  flliis  hominum  (2).» 

(CoRCLU8io.~SoUdivini  inteUectûs  veritas 
immutebilis  est;  nostri  ver6,  mutabihs;  m  quo 
est  opinionum  alternatio,  et  quem  res  mults 
tetent  ;  veritesautem  remm  natualium  immu- 
tabilis est. 

Bespondeo  dicendnm,  qn5d (sicut  suprà  d»* 
tom  est)  verites  proprièest  in  solo  inlellecta; 
res  antem  dicuntorverae  à  veritete  qu»  est  in 


(1)  Ex  eap.  6  eoiligitnr,  obi  soiUoet  ait  qnbdsiteriUu  et  reeiitudo  iddreo  tmU  in  rer^m 
etientiâ,  pùê  hoe  tunt  fuùi  tuni  m  iummê  9eriteU^  cerlum  ett  feritêtem  remm  eese  re» 
ctitudmem^  ele.  Ut  et  oip.  11, 13, 14,  tile  tliqaid  indiettar. 

(2)  Jam  DOtetom  eit  sopri  de  veritete  fldelitetis  intelligi,  velde  verteitete  qaldtm  qnàiie 
loquitur  qoiaque  at  sentit  c  Unde  mox  ibi  subjangltu  :  Veee  leqwii  êUMi  iMtM|«j«fS#  ai 
preximuM  juif»,  etc. 
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jnent  dans  Tintelligence  et  secondairement  âans.lescliQses^de  manière 
que  lés  choses  sont  vraies  par  la  vérité  de  L'intelligance.  C*est  donc  là 
qu'il  faut  chercher  la  nature  de  la  vérité,  c'est  dans  l'intelligence  qu*il 
bnt  trouver  sa  mutabilité  ou  son  immutabilité.  Qju'est-ce  donc  que  la 
vérité  de  l'intelligence  ?  (Test  la  conformité  de  la.  coanoissance  av«c  les 
choses  connues.Or  cette  conformité  change,  comme  tout  rapport, oomme 
toute  ressemblance,  par  le  changement  d'un,  de  ses  termes^.c'est  àrdire 
de  deux  manières  :  quand  Tlutelligence  adopte  une  autre  opinionet  que 
la  chose  reste  la  même,  ou  quand  la  chose  deTientautceetqpe  TintelE- 
gence  conserve  la  même  opinion.  Si  donc  il  existoit une  intelligpnfie  qui 
ne  pût  changer  de  sentiment,  ou  qui  connût  toute  chose  au  commen- 
cement, à  Ta  fin  et  toujours»  Ta  vérité  seroit  immuable  en  elle  Or  telle 
est  l'intelligence,  divine;  donc  la  vérité  qui  lui  est  propre  est  inunuable. 
La  vérité  de  notre  intelligence  n'a  pas  la  même  préi^ogalive  :  elle  subit 
l'empire  de  Id  variation,  non  pas  qja'elle  change  elle-même,  mais.partGe  (pe 
nous  changeons  en  tombant  du  vrai  dans  le  faux;  c'est  ainsi  que  l£S 
formes  sont  muables  (I).  Concluons  donc  que  la  védtÂde  riDielUg^nce 
divine,  vérité  qui  donne  aux  choses  naturelles  la  (gmlification  devraie$, 
ne  suit  point  la  loi  du  changement 

Te  réponds  aux  arguments  :  4 «Saint  Augustin  parle^  danaTobjfiGtiaD, 
de  la  vérité  divine. 

T  Le  vrai  et  l'être,  s'impliquant  par  une  corrélation  nécessaise, 
échangent  leurs  prérogatives.  Puis  donc  que  l'être  n'est  point  sujjBtàla 
corruption  en  lui-même,  essentiellement,  mais  par.  accldenty.dsmsi  tal  ou 

(1)  Lft  bonté  et  la  blanebear^  par  exemple,  ne  changent  pis  en  elles* oAmes,  pnisiiii'elltf 
lOnt  too)onni  la  blancbenr  et  la  bonté  ;  mais  elles  changent  dans  leur  snjet,  pnisqae  telle  oa 
lalle  ehow  cesta  (i!Aic«  boBaA,.ei  tel  on.  toi.  «bjel  .d'être:  blani». 


aiiqiuv  iateHeete..  Qndv  metabiKtaB  veritAtis 
Gonsidenuida.  wi  ciroaiiflAeUectan .  Cnjus  qoi- 
dem  verita&  m,boc  coMistii  qa6d  bilMatoon-» 
formitatem  ad  im  hrtdieGtaBt.  Qfus  qoidemoont 
fomitaB  Taoari'poteBt  dupUciteivGicutetq!ia&- 
libet  alia  aimilitado  ex  onitatioiie  altarias  ei* 
tremi'.iiQdai  uw  niodo  foiatuvantaB'exparte 
inieUeotài^jBXjec  <|ii6d  dftfte  «odanmodo  se 
hHbente-  aUqiiM  alia  m.  opiaioaeiD  aedpit  :  alio 
jDûdùy  BîiopiinaoeeadeflkiniiiaBlent  maieMr; 
et atroque modo  fit mabtio de veroii blamn. 
Slergo  fl&aliqiria  inleUteiMm qM'iiim{»essit 
«aeâltemaftioofiiaiowim^  wl.cngi»  aeeepiae- 
Bfioi  non  potealAubtmfingemm  aifa^ineo 
estimmutabiiifl.  veritas.  Talis  autem  estintellec- 


tOB-dHrime^  vtWfiupwîorifidB  jpet6b(<|Q8est*.  49^ 
art.  4a.)  Unèe  Tentie  dhnni  -  mtelltecttie  est'  hn- 
laatotNKe.VëritBiraHten  viileHeetâB  ntntrt'iiRi- 
tabUie«8t>(4),  noa^ôdipaa  ^t*«ibjectaaiiini- 
tatioiiis,  aed  raqnaQUiiiiinteRectùa  nosternm- 
tatBf  de»¥evil«leiiiftkiBiteteRr;  sic  enmifome 
nMPfaMlM^tteipoaaiinfr  >^vi<a8«ateiii  inèeHee- 
tÛÈ  diviai  eat,  BeeaiidÙiD>  q«Mi'  rea  naturales 
dieaiiUur  vei»,  qaat  eal  oiniMm-iaBiiHitabi]ii. 

Ad^isàneifAdioeMlnaB>q«bd  AagvaliinB 
loqiiilw  de  fvntato'dtviiiA. 

ki  aeoBndèaa émtÊ6amyfpAàwtrwm^9ns 
sunt  convaiMMUai  lMe«ie«l  êneiiwiyeteit" 
luraeqwoornuBpilQpjiierae^  aedfMMOciéBiig, 
in  quantum  hoc  vel  iUud  eus  corrumpiturYel 


(4^  Hne-  pviiStavre  potest.  qti^d  terUût  DomM  mtaurê  te  ettermm.  dicilnr  Vial.  CITT, 
▼èrs2.  Etsi  ad  Teritateffl  promissioniiffl  Dtoi  refftrt  specialftor  Angnstinns  :  alibi  aatem  ahsolaiÂ 
tmmutahHèm,  ac  «ternam  proindt,  Toeat  HTne.  VII  Confêtt^  cap.  40  :  Qui  norii  verittUem 
•0»ta' HraMi- #«(iiM  ;  et  cm  imit'eam,  n99U  œtenuiatem,  eharilu  mipiI  eam  :  0  œitnê 
9irUait  9erê  €k«rtta$  I  ekufâ  mtemitoil 


lel  ôtre  particulier  :  ainsi  la  vériié  ne  change  point  radicalement,  de 
manière  qu'il  ne  reste  plus  aucune  vérité  ;  mais  elle  change  accidentelle- 
inoni,  partiellement,  de  manière  que  fellc  ou  telle  vciiié  cesse  d'exister. 

3*  Non-seulement  les  propositions  sont  vraies,  comme  les  autres  choses, 
en  umt  qu'elles  sont  conformes  aux  idées  de  Dieu,  qu'elles  remplissent 
les  vue>  de  la  Providence  ;  mais  elles  sont  encore  vraies  d'une  nmoière 
sj^écude,  or.  tdnt  qu'elles  expriment  la  véi'ité  de  i"înielîfgence.  Or  cette 
vérité  consiste,  répétons-le,  dans  la  conformité  die  In  c^nnoissance  avea 
la  chose  connue  Détruisez  donc  ce  rapport,  cette  srmiHtatle,  cetteeonfiJr- 
mité:  vous  détniiscis  du  même- coiip- Ja  vérité  de  rinteiligence,  et  par 
suite  nécessaire  la  vérité  de  la  proposition.  Ainsi  Ténoiiciation  :  aSocrate 
est  assis,  ^  renferme  une  double  vérité  tant  que  ce  personnage  est  sur 
son  siège  :  d^abord  une  vérité  réelle,  parce  qu'elle  «si  eoniposée  d^^iénaeiits 
conformes  aux  vues  de  Diea  ;  ensviie  une  ^iem6  de  signiiicatioa,  parce, 
^'elle  énonce  une  opinion  fondée  sur  un  fait  existant  ;  mais  lofôquerles^ 
circonstances  changent,  que  Socrale  se  lèvcL  ei  quille:  son  siège,  la  pjco- 
pesition  perd  la*  seconde  vérilé  et  ne  coasoi'ffc  qu^  la  pimœièrB. 

4"»  La  vérité  de  celle  prqiositieB  i  «  SoeraliS' est  a5si»„  n  tran!Kersa.€aiisa 
dans  la  posture  du  philosophe,  naos  raccoirdojis  ;  n^ais  celle  i^ufifônjest 
pas  la  même  pendant  qu'il  est  assis,  après  qm'iU'a  été  et  avanl  qjUi'il 
1»  soit.  Puis  donc  que  eette^  cause  change,,  elle  produit  des  véi3té&  différ 
rentes  qui  s'expriment  au  présent,  au  passé  et  au  tiitur.  Alasi^  de.  ce  ^ffA 
rune  de  ces  propositions  est  vraie  dans  une  eirconstanee  doanéet,il  ne 
s'ensuk  pas  qu'elle  le  soit  ijoujours,  invariablement. 


generator,  vt  dicitarm  ^nrm»Phffêie^  (toit.  7S> 
vel  cap. 9),  ita  veritas  aiutaiur,nonqa6(lnalla 
Veritas  remaneat,  sed  quia  non  reminet  itla 
Tentas  qus  priùs  erat. 

Âd  tertium  dicendum,  qnèd  proposifionon 
aelàa  lAlMBtir«nliteai,«iaiitiwMi»vMitBtoift 
lAbere^oalut,  in  qaaHlnn  implmit  ièqfxùà 
et  misi  otdinaUMkab  ii)ttliMtuàMM);sed 
dicitnrliabereveritatem  qvodMMpecialtmado^ 
iû  ^pMntam-  sigaificai  Teiitotemi  inleliBetûa.et 
râ:  qoâ  saMnctâ  matatar  veittu  ophuon», 
etper  oonseqietis  venUts  propMilioais»  Sic 
igitor  hsee  proposM»  :  •  Soenl«»det^» 
eo  ndeal»  venr^ets  el  • 


4piattiam  est  qnsdam  vox  signiûcativa  :  et 
a  vexitate  significationis,  »  in  quantum  signiû- 
cat  opiotoaeni  veram  ;  Socrate  ver6  surgente, 
remaoet  prima  veritas,  sed  mutatur  secunda. 
Ad  quartum  dieendQm,qu6d  sessioSocratis, 
qn»  est  causa  vtnlalis.iuitts.propoMliAaiB  : 
et  BooiileB«eddt^.)ft  noikeodam  modo  seèabety 
dwa  SocratM£«det|  et  postquam -sededt,  et 
inÉe|niW'g(eëeiiet>.Unda  et  veritaa  ab  tMccan- 
sata  diversimode  seJiat>ety,et  diversimode  sigOH 
flcatur  propositîônlbus  de  prssenti^  prsterito, 
et  futur(r.CNHft  non  seqiritiip,lîcèl'ilteratrium 
IKopoeitNmum  lit  inni»<g)M  <VMtem>.  veatas 


aM 


PABTIB  I,  orasmXf  XTO,  ARTICU  4. 


QUESTION  XVII. 

De  la  fansaeté. 

Nous  devons  parler  maintenant  de  la  fausseté. 

Quatre  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  i^lA  fausseté  est-dte 
dans  les  choses  ?  2°  Est*eUe  dans  les  sens  ?  3»  Est-elle  dans  Tintelligence  t 
4"*  Est-elle  contraire  à  la  vérité(4  )  ? 

ARTICLE  I. 

La  fausseté  est-elle  dans  les  choses? 

n  parolt  que  la  fausseté  n'est  pas  dans  les  choses,  i  o  Saint  Augustin 
dit,  Soin.,  II,  8  :  <  Si  le  vrai  est  ce  qui  est,  il  s'ensuit  que  le  faux  n'est 
nulle  part,  b 

2ù  Faux  vient  de  fallerûf  tromper.  Or  les  choses  ne  trompent  pas, 
coDune  le  dit  encore  saint  Augustin,  puisqu'elles  ne  montrent  de  leur 
être  que  les  apparences.  Donc  le  faux  n'est  pas  dans  les  choses. 

3»  Les  choses  sont  vraies,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  quand  elles  res» 
semblent  à  l'intelligence  divine.  Or  toutes  les  choses  ressemblent,  en  tant 
qu'êtres,  à  Dieu  lui-même.  Donc  toutes  les  choses  sont  vraies  ;  donc  le 
faux  n'est  pas  dans  les  choses. 

4»  D'une  autre  part,  saint  Augustin  dit.  De  ver.  ReL,  XXXIV  ;  c  Tout 

(1)  Saint  Tkomif  fa  traiter,  comme  on  le  Toit,  toatei  lei  gneitiont  qai  se  rattacbentk  la 
eêrtitlde,  de  la  ftaiieté  des  choses,  da  rapport  des  sens,  de  l'iofatllibilité  de  la  raison,  Toire 
même  de  TéTidence.  Cette  diienssion  pourra  bien  olTrlr  quelque  diOenlté  ;  mais  elle  mérite,  ptr 


QDJESTIO  Xm 

De  fiUsUaUt  to  quaiuûr  artieuhs  divisa. 


Deinde  qncritor  de  ftdnttte. 

Et  circahoc  qasnmtor  quatuor:  4  *  Utrùm  CU- 
titaBBitinrebus.^Utribnntis  Miiia.3^Utrùm 
sit  m  inteUecta.4*  Deoppontione  Teri  etfdn. 

ARTTCULUS I. 

Olfkm  foMês  tU  m  reèas. 

Ad  priimim  lie  preeeditor  (4).  Videtiirqn6d 
ftSstu  non  nt  in  rébns.  Dicii  enim  Ângustiniu 
in  libre  U  SoUioq.^  cap.  8  :  «  Si  Tenimeatid 
qnod  estyCilsom  non  esfeuapiam,6oncladetiir, 
qooTis  répugnante,  s 

%  Pnsterea,  Foltum  dicitnr  à  IUleDtfo.Sed 


res  non  fiUnat,  ni  dicit  Angnstinns  inlib. 
De  vera  Reliç. ,  cap.  33,qnia  non  oitenduni 
aliud  qnàm  mam  epeciem.  Srgo  (klMon  in 
reboB  non  invenitnr. 

3.  Prsterea,  Verum  dicitor  in  reboa  per 
comparationem  ad  intellectum  dirâuun,  nt  an- 
pra  dictnm  est  (qn.  46,  art.  4).Sed  qnslibel 
rea  in  qnantani  e8t,imitatur  Denm.Brgo  qan- 
iibet  reaTeneatabaqQefalattate;  ergoiicnoila 
rea  estfklaa. 

Sed  contra  eat,  qnod  dicit  Anguatinnain  lib. 
De  vera  ReUg.(t)  qaèdc  onmecorpnsfenim 
coipna  eat  et  fUaa  nnitaa,  qnia  imitatnr  nni- 


0)  De  Ua  etiaminpra,  qn.  16.  art.  1  et  t;  nt  etI.SMi.,  diit.49,  qn.5,  art.  1;  etCos/. 
Geni.,  lib.  I,  eap.  60;  et  qn.  4,  de  Tèrit.,  art  40 1  et  In  lib»  tU  Perikem» 

{%)  Ut  Tidere  est  cap.  84t  pleniùs  qnim  blo  :  nempe  qvdd  falsa  naitas  est  :  qnla  *ee 
êummi  unum,  uec  in  Umtiim  imitaiu  MMitëtem  ttl  mmi  ut  impleti  (id  est  nt  oaneai  ejna 
ptrfectienaoi  eoatinaat),  Ikitwsê  ifêum  carputenet,  niti  uUnnque  uasm  essêt. 
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corps  est  un  vrai  corps,  mais  une  fausse  unité,  parce  qu'il  en  a  Fappa- 
rence  sans  en  avoir  la  nature.  »  Or  toutes  les  choses  ont  l'apparence  de 
la  vérité  divine,  mais  n'en  ont  point  la  rectitude  suprême  ;  donc  il  y  a 
fausseté  dans  toutes  les  choses  (i). 

(Conclusion.  —  Les  choses  qui  se  rapportent  à  Tintelligence  divine  ne 
sont  pas  fausses  absolument,  si  ce  n'est  peut-être  dans  le  domaine  de  la 
liberté  qui  peut  se  soustraire  à  Tordre  universel  ;  mais  les  choses  qui  se 
rapportent  à  notre  intelligence  peuvent  être  fausses  relativement,  par 
expression  et  par  causalité.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Comme  le  vrai  et  le  faux  sont  opposés  et  que  les  con- 
traires se  rencontrent  sur  le  même  terrain  (2),  le  faux  se  trouve  là  où 
nous  avons  trouvé  le  vrai.  Le  faux  réside  donc  primitivement  dans  l'in- 
telligence, puis  secondairement  dans  les  choses,  par  les  rapports  qu'elles 
ont  avec  cette  faculté  de  Tâme.  Et  comme  les  êtres  reçoivent  leur  déno- 
mination absolue  de  leurs  propriétés  essentielles,  et  leur  dénomination 
relative  de  leurs  propriétés  accidentelles^  les  choses  sont  dites  fausses 
■absolument  par  leurs  rapports  avec  Tintelligence  dont  elles  dépendent 
dans  leur  être,  et  fausses  relativement  par  leurs  itipports  avec  Tintelli- 
tgence  dont  elles  dépendent  dans  leu/  connoissance.  Or  les  choses  natu- 
relles dépendent  dans  leur  être  de  l'intelligence  divine,  et  les  choses 
artificielles  de  l'intelligence  humaine.  D'après  cela,  les  choses  artificielles 
sont  fausses  en  elles-mêmes^  absolument,  quand  elles  n'ont  point  la  forme 
prescrite  par  l'idée  qui  leur  sert  de  type  ou  par  Tart  :  ainsi  un  palais  est 

l'importance  da  sujet,  â*ètre  approfondie.  On  a  intenté  dans  ce  siècle  un  nonretn  critère  de 
certitude,  le  sens  eommnn,  que  quelques  éerlTains  s'efforcent  de  rajeunir  sous  le  nom  de  Iro- 
diUon  huMiUne.  On  peut  voir  dès  ce  moment  que  notre  saint  auteur  n'en  dit  pas  un  mot* 

(1)  Lorsque  le  sojet  fournit  matière  k  deux  sortes  d'objection,  saint  Thomas  les  expose  les 
unes  après  les  autres,  ainsi  dans  cet  article  il  a  d'abord  objecté  que  le  faux  n'est  pas  dans  les 
choses;  maintenant  il  objecte  que  toutes  les  choses  sont  fausses.  Le  raifonuement  qui  précède 
la  Conelution  n'établit  donc  pas  toujours  le  trai  sens  de  la  thèse  ;  mais  II  renferme  quelquefois 
ane  noarelle  objection. 

(2)  Dans  le  même  genre  ou  dans  la  même  espèce,  dit  le  Philosophe  :  ainsi  U  Tice  et  Ittertu 
sont  dans  la  Tolonté,  la  maladie  et  la  santé  dans  ranimâlf  le  noir  et  la  blanc  dios  les  corps 
«n  dans  les  couleurs. 


tem,  et  non  estunitas.  »  Sed  quslibetresimi- 
tatur  divinam  tinitatem,  etab  ea  de&cit:ergo 
in  omnibas  est  falsitas. 

(CoRCLUsio.— Inrebns  ad  divinam  iniellec- 
tnm  relatis  non  est  falsitas  simpliciter,  nisi 
forte  in  voluntariis,  in  quorum  potestate  est 
tubducere  se  à  régula  divina;  in  rébus  verô 
«d  nostrum  intellectum  relatis  est  secundùm 
quid  talsitas,  et  significative,  et  causaliter.) 

Respoodeo  dicendum,  quôd  cùm  verum  et 
faUum  opponantur,  opposita  autem  sintcirca 
idem,  necesse  est  ut  ibi  priùs  qusratur  fal- 
sitas, ubi  primé  veritas  invenitnr,  hoc  est  in 
intcllectu,  in  rébus  autem  neque  veritas  neque 


falsitas  est  nisiper  ordinem  ad  intellectum.Ek 
quia  unumqnodque  secundùm  idquodconvenit 
ei  per  se,  simpliciter  nominatur;  secundùm 
autem  id  quodconvenitper  accidens,  non  no- 
minator  nisi  secundùm  quid,  res  quidem  sim- 
pliciter /a/Mdiciposset  per  comparationemad 
intellectum  à  que  dependet,  coi  comparatur 
per  se,  in  ordine  autem  ad  alium  intellectum, 
cui  comparatur  per  accidens,  non  posset  dici 
falsa  nisi  secundùm  quid.  Dépendent  autem 
ab  intellectu  divino  res  naturales,  sicut  ab 
intellectu  humano  res  artiÛciales.Dicunturigi- 
tur  res  artificlales  falsœ  simpliciter  etsecuu'* 
dûm  se,  in  quantum  deficiunt  à  forma  arti?; 


I. 
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faux,  quand  il  blesse  les  lois  de  rarchitecture.  Mais  les  choses  naturelles 
ne  sont  point  fausses  par  leui*s  rapports  avec  T intelligence  divine,  car 
elles  n'arrivent  que  selon  ses  desseins  providentiels  ;  les  agents  libres 
peuvent  seuls  se  soustraire  à  l'ordre  universel,  et  c'est  dans  leur  révolte 
et  leur  déviation  que  consiste  le  mal  de  la  coulpe  ou  la  réité  ;  le  péché 
est  appelé  mensonge  et  fausseté  dans  rEcriture,  comme  dans  ce  passage 
Ps.  IV,  3  :  «  Pourquoi  aimez-vous  la  vanité  et  cherchez-vous  le  men- 
songe?» et  TEsprit-Saint  donne  à  la  vertu  le  nom  de  vérifé,  par  exemple 
en  saint  Jean,  III,  21  :  <  Celui  qui  fait  la  vérité  vient  à  la  lumière,  v 

Mais  comme  les  choses  naturelles  se  rapportent  accidentellement  à 
notre  intelligence,  si  elles  ne  sont  point  fausses  absolument,  dies  peuvent 
l'être  relativement  de  deux  manières  :  par  expression  et  par  causalité. 
Une  chose  est  fausse  par  expression,  c'est-à-dire  par  la  fausseté  qui  est 
dans  l'intelligence  ou  dans  le  discours,  quand  on  y  prête  des  attributs 
qu'elle  ne  possède  pas,  comme  dans  ces  deux  exemples  d'Aristote  et  de 
saint  Augustbi  :  «  Le  diamètre  est  mensurable,  »  et  «  un  vrai  tragédien 
est  un  faux  Hector.  »  Ensuite  une  chose  est  fausse  par  causalité,  quand 
elle  tend  à  tromper  l'esprit  qui  l'observe.  Comme  nous  sommes  portés 
naturellement  à  juger  dans  Tordre  physique  d'après  les  apparences  des 
choses,  parce  que  nos  connoissances  prennent  leur  origine  dans  les  sens, 


unde  dicitur  aliqmsartifezopnsfalsumfacere,  'possnnt  dici  /îilsar  non  simpliciter,  sed  secnn- 


qaando  déficit  ab  operatione  artis  (4). Sic  au- 
tem  in  rébus  dependentîbas  à  Deo  falsitas  in- 
venin  non  potesi  per  coinparationemadintel> 
lectom  divinumyCiîmqaicquid  in  rebosaccidit^ 


dùm  quid,  et  hoc  dupliciter.Uno  modosecun- 
dùm  ratioDon  signiflcatif  nt  dicakir  itlod  esse 
fiilsam  in  rébus,  quod  signiflcatar  vel  repm- 
sentatur  oratione  tbI  int«Uecto  falso  (3);  w- 


ex  ordinatione  divini  inteUectàs  procédât;  cundûmcpieminoâuin  qaselibetrespolestdict 
msi  forte  in  tolunUriis  agentibus  tantûm,  in  esse  falsa  quantum  ad  id  quod  ei  non  inest  : 
qnomm  potestate  est  subduceiese  ab  ordiua-  sicut  si  dicamus  diametrumesse  commensura- 
tione  divini  inteUectûs  :  in  quo  malum  eulps  bilem,  irt  dicit  Philusophus  in  V  Bfetaph.,  et 
coBsistrt^seeuBdùiiiqiiodJpsapeccatafàlsitates  j  sicut  dicit  Augustinus  in  lib.  Soliloq.,  qu5d 
et  mendaeia  dicmitor  in  Scriptans,  secondùm  i  «  veruft  tragœdus  est  Caisus  Hector:  »  sicut  ft 


iUud  Psal.  IV  :  a  Ut  quid  diligitis  vanitatem 
et  qusritis  mendacium  (2)?  »  sicut  per  opposi- 
tum,  operatioTirtiio8e,Mf  tiM  vUœ  nominatur, 
m  quantum  subditur  ordini  divini  inteUectûs; 
sicut  dicituT  Joan.  fH  :  ce  Qui&cit  veritatem^ 
venit  ad  Ivcem.  » 

Sed  per  ordinem  ad  inta&eetun  Aostnun^ad 
quem  emnparantorresiiatanleB  per  aecidens^ 


contrario  potest  unumquodque  dici  verum^se- 
cundùm  id  quod  competit  ei.  Alio  modo  per 
modum  causs;  et  sic  dicitur  res  esse  falsa, 
qus  nata  est  facere  de  se  opinionem  fiUsam. 
Et  quia  innatum  est  nobis  per  ea  quœ  ezterius 
apparent,  de  rébus  judicare,  e6  qu5d  nostra 
cognitio  à  sensu  ortum  faabet,  qui  primo  et  per 
se  est  eiterioram  accideatium;  ideo  ea  qu» 


(1)Sic  EtkiCy  VI,  Mpb  A^  graeo*>lat.  Joxta  ftiieai«  et  In  tntiqnif  itea  cap.  4,  eire»  modiunit 
Mtdieitnr  kabitutumntUmt  werê  eifctiiuê,  ei  eontrariuin  artis  eum  rûtiane  fahà^ 

(S)  Qaod  id  improbam  quoqne  viUm  (tôv  Îv  novnçiot  ^îov)  ChryMitomos  ibidem  refért  :  sed 
àOfâfiinat  ad  amorem  ten^oralinm  non  dissimilî  seniu. 

(8)  €ontra  id  qpoà  iaioitè  patabat  Antisthenei  nonniAi  nnum  enontiari  posse  propriè  de  re 
unà  :  ex  quo  conaeqnenc  ertt  vix  onqntm  dici  faUsm  ut  Philosophas  infert  ibi.  Quod  tatem 
«abJoBgitnr  ai  V  Meiapk,f  ae  reponendom  nt  hic  ex  text.  35  el  minuscripto  uno  S.  Thoma^ 
alia  malè  babent  faltum  incommenmrabîU  ;  nt  et  impressi  passim  fàltum  commenstri^ilâ. 
Sed  aequentes  deinde  appendices  ex  veris  Aagnstiniis  SolUoquiit^  lib,  H,  cap.  6  et  cap.  10  deso- 

^tor,  Qt  lofflo  1  videre  est.  Pro  amcttvo  demùm  falsanim  oploionma  vel  lecotiOBiiiB  pavldiafr»» 
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nous  appelons  faux  les  objets  qui  ressemblent  à  d'autres  extérieurement 
sans  en  avoir  la  nature  :  ainsi  le  fiel  est  du  miel  faux  et  Tétain  est  de 
Taisent  faux.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Augustin  dit^  5o/.,  II,  6  :  > 
Ces  objets-là  sont  faux,  qui  paroissent  vrais  sans  l'être  réellement  ;  »  et 
le  Philosophe,  Met,  V,  34  :  «  Le  faux,  c'est  ce  qui  ne  se  montre  pas  tel 
qu'il  est  ou  ce  qu'il  est.  »  Nous  qualifions  par  le  môme  attributif  l'homme 
qui  aime  les  paradoxes  et  les  opin  ions  fausses  :  l' homme  qui  aime  ces  paro- 
dies delà  vérité,  disje,  et  non  pas  qui  peut  les  inventer;  car  autre- 
ment, nous  devrions,  comme  le  remarque  Aristote,  ranger  les  sages  et 
les  savants  dans  la  catégorie  que  nous  signalons. 

Je  réponds  aux  arguments  :  f  «Les  choses  sont,  relativement  à  Tinfelli- 
gence,  vraies  dans  ce  qu'elles  sont  et  fausses  dans  ce  qu^elles  ne  sont  pas; 
et  voilà  comment  un  vrai  tragédien,  pour  revenir  au  mot  de  l'évêque 
d'Hippone,  est  un  faux  Hector.  Les  choses  qui  sont  renferment  donc  un 
certain  non-être  et  partant  un  principe  de  fausseté. 

fî**  Les  choses  ne  trompent  point  par  elles-mêmes,  mais  par  accident  : 
riles  peuvent  donner  naissance  à  la  fausseté,  en  dénonçant  par  les  appa- 
rences des  propriétés  qu'elles  ne  possèdent  pas  réellement. 

3**  Les  choses  ne  sont  pas  fausses  à  l'égard  de  la  science  divine,  abso- 
lument ;  mais  elles  le  sont  à  l'endroit  de  notre  intelligence,  relativement. 

4«  Quant  à  ce  qu'on  objecte  dans  le  sens  opposé.  Je  réponds  ceci  :  Lors- 
qu'une chose  ressemble  à  une  autre  chose  sans  en  avoir  la  nature  ou  les 
attributs,  elle  n'est  point  fausse  par  cela  même  ;  elle  l'est  seulement 
quand  elle  peut  faire  naître  une  opinion  erronée.  Il  ne  suffit  donc  pas, 
pour  qu'une  chose  soit  fausse,  qu'elle  dénonce  par  les  apparences  des 
propriétés  qu'elle  n'a  point  ;  il  faut  que  ces  apparences  puissent  induire 
en  erreur,  sinon  tous  les  esprits,  du  moins  le  plus  grand  nombre. 


in  exterioribus  accidentibus  habent  similitudi- 
nem  aliarom  rerum,  dicuntur  esse /"a/sa  secan- 
dùm  illas  res  ;  sicat  fel  est  falsum  mel,et  stan- 
nom  est  felsinn  argentum.  Et  secundilm  hoc 
dicit  Augustiims  in  lib.  Soliîoq.,c[abà  ea&rei 
fahas  nomm^Ltans  qnae  similiaTerisapprehen- 
dimns:  et  Philosophus  dicit  in  V  Metaph., 
nbi  supra,  qii/)d  «  fedsa  dicantnr  quscnnqne 
apta  natasnnt  apparereantqualianon  sont,  sut 
qns  non  sont.  »  Etper  hanc  niodiimetiam£- 
citur  homo  fatsnt,  in  qnantnm  est  amatzvos 
ftlsaramopinionnm  Yellocutionum  ;  nonantem 
ex  hoc  qu5d  potest  eas  confingere,  qnia  sic 
etiam  sapientes  et  scientes  fitisi  Àcerentor, 
Ht  dicitorin  V  Metaph. 

Ad  primam  ergo  dicendam,  qnôd  res  corn- 
parata  ad  inteUectmn,  seenndùm  id  qnod  est 
dicitiir  vera  ;  secondùm  id  qnod  non  e8t,dici- 
tnr  flUta  s  unde  «  veras  tragœdos  est  fadsns 
Hector,  »  ut  diciUir  secundo  SoUloquiorum, 


Sicut  igitur  in  bis  qu»  simt  invenitur  quod- 
dam  non  ei$e,  ita  in  his  qoa  sunt  invenitur 
qnsBdam  ratio  falsitatis. 

Âd  «Kinidmn  diceidiiiD,qu6éreBperse  noo 
Caliunt,  sed  per  accidens  :  dant  enim  occasio- 
nem  falsitatis,  eo  quôd  simililudinem  eorum 
gérant  quorum  non  habent  existentîam. 

Ad  tertium  dicendam,qu6d  per  comparatio- 
nem  ad  intellectum  divinom  non  dicuntur  res 
fais®  (quod  esset  eas  esse  falsas  simplicicer), 
sed  per  comparationemad intellectum nostrum, 
quod  est  eas  esse  tàlsas  secundùm  quid. 

Ad  quartum,quod  in  oppoBftumobjicitui,di- 
cendom  qu&dsimilitudoyelreprsseotatiodeft- 
cieus  non  indacit  rationem  falsitatis,  oisi  in 
quantum  prsstat  occasionem  (ialss  opinionis 
unde  non  ubicunque  est  simiiitudo,diciturres 
fàUa;  sed  ubicunque  est  talis  similitudo,  qus 
nata  est  facere  opinionem  falsam  ^  non  cuiciin* 
que,  sed  ut  in  pluribus. 
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ARTICLE  II. 

La  fausseté  esUelie  dans  les  sens? 

Il  parolt  que  la  fausseté  n'est  pas  dans  les  sens.  4  <>  Saint  Augustin  dit. 
De  ver.  ReL,  XXXIII  :  «  Si  les  sens  corporels  nous  annoncent  les  impres- 
sions qu'ils  éprouvent,  je  ne  vois  pas  ce  que  nous  pourrions  exiger  de 
plus.  »  Donc  les  sens  ne  nous  trompent  pas  ;  donc  ils  ne  renferment  pas 
la  fausseté. 

^^^  Nous  lisons  pareillement  dans  Aristote,  Méi.y  Vf,  H^  «  La  fausseté 
n'est  pas  propre  aux  sens,  mais  à  l'imagination.  » 

30  Le  faux^  non  plus  que  le  vrai,  n'est  pas  dans  les  idées  simples,  mais 
dans  les  idées  composées  (\).  Or  les  sens  ne  composent  ni  ne  divisent  les 
idées  :  donc  le  faux  n'est  pas  dans  les  sens. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Sol.,  II,  6  :  «  Les  sens  nous  trompent  par  de 
séduisantes  apparences.  » 

(Conclusion. — Comme  les  sens  perçoivent  immédiatement  les  sensibles 
propres  et  médiatement  les  sensibles  communs,  ils  ne  trompent  dans 
cette  première  catégorie  des  choses  que  par  le  défaut  des  organes,  mais 
ils  trompent  par  eux-mêmes  dans  la  seconde.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  fausseté  est  dans  les  sens  de  la  même  manière  que 
la  vérité.  Comment  donc  la  vérité  est-elle  dans  les  sens  ?  Nous  Pavons 
dit  précédemment  :  elle  y  est,  non  comme  objet  connu,  mais  comme 
perception  vraie,  quand  la  vue,  l'ouïe,  par  exemple,  saisissent  les  choses 

(1)  Les  idées  simples  on  Ineomplexes  représentent  la  substance  des  choses  et  s'expriment 
par  un  sabstantif,  comme  pierre,  maison^  cheval  ;  les  idées  composées  oa  complexes  reprfi- 
senlent  les  sabstanees  avec  lears  modes  et  s'énoncent  par  le  substantif  et  radjectif,  comme 
pierre  ronde,  maison  taste,  cheval  Tigoureax.  Les  idées  simples  sont  fournies  parla  perception  s 
les  idées  composées  par  la  comparaison^  par  le  jugement,  par  le  rtisonnnement. 


ARTICULUS  II. 
VtrUm  in  sensu  sit  faleUai, 


Sed  contra  est,  quoddicUAugustiaiismlib. 
n  50/i7o9.;«Apparet  nos  in  omnibiis  sensibus 
similitudine  lenocinanie  taUi.  » 


Ad  secundainsicproceditar(4}.Videturqu&d  '  (CoNCLDSio.—Seusus  cùm  in  propriamsen- 
in  sensu  non  sit  (alsitas.DicitenimAugusUnas  sibile  per  se  primo  leratur,  in  comaïunia 
inlib.  De  vera  religione,  cap.  33  :  a  Si  om*  autem  per  accidens  et  non  per  se  phmô;  re- 
nés corpons  sensus  ita  nuntiant  ut  afflciuntur,  '  spectu  proprii  sensibilis  nunquam  falsus  est, 
qoid  ab  eis  amplius  exigere  debeamus  ignoro:  nisi  ex  organi  indispositione;  alioruin  sensibi- 
et  sic,  videtur  quèd  ex  sensibus  non  Mamor;   lium  verè  nonnonquam  fàlsos  est.) 


et  sic,  falsitas  m  sensu  non  est. 

2.  Prsterea,  Philosophas  dicit  VfMelaph. 
(cap.  45),  qu6d  o  folsitas  non  est  propria 
sensQi^  sed  phantasix.  » 

3.  Praeterea  in  incomplexis  non  est  yenun 
necdalsum^sedsolùoi  m  complexis.  Sed  corn- 
ponere  et  dividere  non  pertinet  ad  sensum  : 
ergo  in  sensu  non  est  fklsitas.: 


Respondeo  dicendum,  Qu6d  falsitas  non  est 
quaerenda  in  sensu,  nisi  sicuti  ibi  est  veritat. 
Veritas  autem  non  sic  est  in  sensu,  ut  sea.stt8 
cognoscat  veritatem;  sed  m  quantum  veram 
apprehensionemhabetde  sensibilibus,  utsoprà 
dictum  est  (qn.  46,  art.  2);  quod  quidem  con- 
tingit  ex  hoc  qu6d  apprehendit  res  ut  suni. 
Unde  contingit  falsitatem  esse  in  sensu  ex  hoc 


'1;  De  bis  eiiam  qa»  1,  de  Terit.^  art.  10 1  at  et  'ib.  III  YerihWH  tel  De  iulerpntaiione. 
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telles  qn'eDes  sont  (4).  La  fausseté  est  donc  dans  les  sens  lorsqu'ils  per- 
çoivent les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont.  Or  les  sens  perçoivent  les 
choses  selon  qu'ils  renferment  leurs  similitudes^  et  ils  peuvent  les  ren- 
fermer de  trois  manières.  D'abord,  immédiatement  et  par  elles-mêmes, 
comme  la  vue  a  la  similitude  des  couleurs  et  des  sensibles  propres  ;  en- 
suite par  elles-mêmes,  mais  non  pas  immédiatement,  ainsi  que  la  vue  a 
la  similitude  de  l'étendue,  des  figures  et  des  sensibles  communs  ;  enfin 
par  accident,  non  par  elles-mêmes  ni  immédiatement,  et  c'est  de  cette 
manière  que  la  vue  a,  par  les  apparences  extérieures  qui  le  signalent, 
la  similitude  de  l'homme  et  des  sensibles  accidentels  (2). 

Cela  posé,  les  sens  ne  trompent,  à  l'égard  des  sensibles  propres,  que 
d'une  manière  accidentelle  et  dans  de  rares  exceptions,  lorsque  la  lésion 
des  organes  ne  leur  permet  pas  de  recevoir  convenablement  limage  ou  la 
forme  des  choses  ;  car  toutes  nos  sensations  peuvent,  sous  Tinfluence 
d'un  désordre  plus  ou  moins  grave  dans  notre  partie  physique,  altéi^er  et 
trahir  les  impressions  que  font  sur  nous  les  objets  extérieurs;  et  c'est 
ainsi  que  dans  la  maladie,  grâce  à  la  corruption  des  humeurs,  nous 
trouvons  amer  ce  qui  est  doux.  A  l'égard  des  sensibles  communs  et  des 
sensibles  accidentels,  les  sens  peuvent  nous  tromper  d'eux-mêmes,  sans 
influence  étrangère,  dans  leur  état  normal,  et  pourquoi  ?  Parce  qu'ils  ne 
tombent  pas  directement  sm*  les  objets  qu'ils  doivent  nous  faire  connoltre, 
mais  sur  les  apparences  qu'ils  revêtent  accidentellement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4  ""  Eprouver  des  impressions,  qu'est-ce 

(1)  Saint  Thomas  nous  a  dit  dans  la  ^nestion  XIV^  art.  S,  qaû  les  sens  ont  bien  l'image  des 
choses  eatérienres,  mais  qu'ils  ne  connoissent  pas  la  ressemblance  qai  «liste  entre  cette  image 
et  son  objet. 

(î)  Les  choses  se  divisent  donc,  relativement  aax  sens,  en  trois  catégories  :  les  sensibles 
propres,  les  sensibles  communs  et  les  sensibles  accidentels. 

Les  sensibles  propres  sont  les  choses  qui  se  rapportent  directement  à  an  sens  particnlier  : 
telles  sont  les  coolenrs  pour  la  Tae«  les  sons  pour  l'ouïe,  les  odeurs  pour  Todorat,  les  saveurs 
pour  le  goût. 

Les  sensibles  communs  sont  les  choses  qui  se  rapportent  indifféremment  à  tons  les  sens  s 
tels  iont  les  corps  qui  peurent  être  tus,  entendus,  flairés,  savourés*  touchés. 

Eofln  les  sensibles  accidentels  "sont  les  choses  qui  ne  tombent  sous  les  sens  que  par  leun 


wm 


qabd  apprehendit  vel  judicat  res  aliter  qaàm 
sint.  Sic  autem  sehabet  senattsadcognoscen- 
dum  res  in  quantum  similitudo  rerum  est  in 
sensu.  Similitudo  autem  alici:y  os  rei  est  in  sensu 
tripliciter  :  uno  modo« primo  et  per  se;  sicut 
in  visu  est  similitudo  colorum  et  aliorum  pro- 
priorum  sensibilmm  :  alio  modo  per  se,  sed 
non  pnm6  :  sicut  in  visu  est  similitudo  figurae, 
TeL  magnitudinis  et  aliorum  communium  sen- 
■ibilinm  :  tertio  modo,  nec  primé, nec perse, 
ted  per  accidens;  sicut  in  visu  est  similitudo 
hommis,  non  in  quantum  est  homo,  sed  in 
quantum  nuic  coiorato  accidit  esse  bominem. 
Et  ideo  circa  propna  sensibilia  sensus  non 


habet  falsam  cognitionem,  nisi  per  accidens 
et  in  paucioribus;  ex  eo  scilicet  qu5d  propter 
indispositionem  organi,  non  convenienter  re- 
cipit  formam  sensibilem;  sicut  et^lja  passiva 
propter  suam  indispositionem  defîcienter  reci- 
piunt  impressionem  agentium.  Et  inde  est, 
quôd  propter  corruptionem  linguée  inÛrmis  dul- 
cia  amara  esse  videnlur.  De  sensibilibus  verà 
communibuset  per  accidens po test  esse  falsum 
judicium  sensûs  etiam  sensu  rectè  disposito; 
quia  sensus  non  directe  fertur  ad  iila,  sed  per 
accidens  (vel  ex  conséquent!;,  in  quantum  fer- 
tur ad  alia. 
Ad  primum  ergodic6adum^qu(>d  sensum  af* 
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sinon  sentir?  Lors  donc  que  les  sens  nous  annoncent lenrs  impressions, 
nous  pouvons  en  conclure  avec  certitude  que  nous  sentons  ;  mais  si  les 
impressions  qu'ils  nous  transmettent  sont  (kusses,  ils  nous  trompent  en 
nous  révélant  les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont.  Nous  sommes  donc 
rompes  par  les  sens,  non  à  l'égard  de  la  sensation,  mais  sur  la  nature 
des  choses. 

^  a  La  fausseté  n'est  pas  propre  aax  sens,  j>  qu'est-ce  à  dire  ?  Que  les 
sens  ne  trompent  pas  à  l'égard  des  sensibles  propres  ;  c'est  si  bien  là  la 
doctrine  du  Stagyrite,  qu'une  antre  version  porte  :  «  Les  sens  ne  sont 
pas  faux  relativement  anx  objets  qui  leur  sont  propres.  »  Quant  à  Tima- 
gioation,  elle  trompe  le  jugement  en  lui  présentant  la  similitude  de 
choses  qui  n*exsistent  pas,  de  tdle  sorte  que  l'esprit  s'attache  h  de  raines 
apparences  coaune  à  des  objets  réels.  Il  en  est  de  même,  ainsi  que  le  dit 
encore  ie  Philosophe,  des  ombres,  des  (iantômes  et  des  songes,  qui  nous 
offrent  des  images  sans  réalité. 

3^  Cet  aipunent  prouve  que  les  sens  ne  connoissent  point  la  fausseté 
qui  est  en  eux  ;  voilà  tout 

ARTICLE  m. 

La  fausseté  est-eUe  dans  lifUelligence? 

Uparolt  que  la  fausseté  n'est  pas  dans  l'intelligence.  4^  Saint  Augustin 
dit,  liv.  des  LXXXII,  Quc/f^t.  q.  32  :  «  Celui  qui  tombe  dans  Terreur,  ne 
connott  pas  la  chose  sur  laquelle  il  se  trompe.  »  Or  qu'est-ce  que  la 

propriété»  «cceuoires  ;  tel  ett  VkMoaiii  à  r<ég«rd  éf  la  vnê,  etr  «^st  ptr  «cddent  ^il  a  \*  !le 
00  telle  coalcnr* 
Les  termes  techniqnes  qa*on  rient  d'expliquer  abrègent  la  diaconrs  :  il  fant  s'y  habitoer. 


fici,  est  ipsum  ejn»  nmtirr.  Unde  per  hoc  rem  ipsam,  provenU  ex  tali  apprebenâiû:ie 
qn6d  sensus  ita  nuntiatit,  sicut  afllciunlur,  se-  |  falsitas.  Unde  etiam  Philosophas  in  SMelapk. 
qnitnr  qn5d  non  decipiamur  in  judicio^  quo  (text  34,  sivecap.  29),  dicit  qa6d  umbrs  et 
jndicamas  nos  sentire  ali(|uid  :!scd  ex  eo  qu6d  pictars  et  somnia  dicantur  /W^a,  ia  quanUim 
sensns  aliter  afficiiur  interdumqnàm  res  sit,  non  snbsantres  quarum  habent  similitadinem. 
seqQîtor  quôd  niintiet  nohis  aliquando  rem  ali- ,  Ad  lertiom  dicendnm,  qaàd  ratio  illa  proce- 
ter  qoàm  sit.  Ex  hoc  Mlimur  per  seosomcirca  dit  quèd  falsitas  non  ait  in  sensu,  sicut  in  cog- 
rem,  non  circa  ipsum  sentire,  j  noscente  veram  et  Urisnu. 

kû  secuadum  dîcendam^quôd&lâtasdicitar  ,  ARTIOULUS  IB 

non  -esse  propria  sensui,  quia  non  decipitur  j  ^^  .   .      ' 

circa  proprinm  objcctnra  »  nnde  in  alia  trans-  ;  *''"""  fartifa»  ttt  m  IntetteettL 
lafione  planius  dicitnr  qnbd  a  sensus  proprii  |  Ad  tertium  sic  proceditur(2].Videtiir  qa&d 
sensîbihs  folsus  non  est  (4);phantasiœ  autem  ,  falsitas  non  sit  in  intellecta.DicitenimAngu^ 
attriboitor  falsitas,  qoia  représentât  similita-  ,  tinus  in  Ub.  LSSSBlQuœtt.  q.  32  :  «  Oom» 
dinem  rei  etiam  absentis  :  nndequandoaliqois  |  qui  felUtur,  id  in  quo  fallitar,  non  ioteUi^.» 
coDrerOtor  ad  similitadinem  rei  tanquam  ad   SedlalsamdicituresseioaliqnacogniCAU«&- 

ii)  El  grsM  pbrasi,  oû8'  aT6nvt;  ^ài^ii^  toO  l^otJ  itfttv,  qna  tranferrl  aliter  non  debnit  : 
Nw  traaalailo  vatiii  lui>«t  oiii  fsM  ««mm  proprii  non  est  f^Um,  et  jHkirolaWa  imii  est  idem 
eeaêui;  al  apiidS,  Thonun,  leot.  %B,  videre  est. 

^%)  De  bis  etiam  qa.  1,  de  Terit.,  art.  i2;  nt  «t  I,  Sent»,  dit.  19,qti.  5,  art.  1,  ad  7;  et  Cent, 
^  iU*  c^  illS.  S  4. 
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fansselé»  &i  ce  n'est  une  eonnoiâsance  qui  nous  éloigne  delà  vérité? 
T)onc  la  fausseté  n'est  pas  dans  rinielligeuce. 

â"*  Nous  lisons  dans  Aristote».  De  Anima,  lU,  34  :  «  L'intelligence  est 
toujours  droite.  »  Donc,  etc. 

Mais  le  même  philosophe  dit»  Ibid.,  III,  9H  :  «  Où  il  y  a  composition 
d'idées  (i  ),  là  se  trouvent  le  vrai  et  le  fauiu»  Or  la  composition  des  idées 
est  dans  Tintelligence.  Donc  l'int^Oig^nce  renferme  le  vrai  et  le  foux. 

(CoNansiON.  —  La  fausseté  n'est  qu'accidentellement  dans  l'inteUigence 
qui  conçoit  l'essence  des  choses^  mais  elle  est  simplement  dans  TioteUh 
gence  qui  compose  et  divise  les  idées.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Comme  les  choses  ont  l'être  par  leur  forme  propre^ 
ainsi  l'intelligence  a  la  connoissance  par  la  similitude  de  Tobjet  connu. 
£t  de  même  que  les  choses  ne  peuvent  varier  dans  l'être  qu'implique  leur 
forme,  mais  seulement  dans  les  propriétés  accidentelles  qui  Tacc^nH 
pagnent  (l'homme  peut  ne  pas  avoir  deux  pieds,  mais  il  a  nécessairement 
ce  qui  constitue  sa  nature]  :  de  même  l'intelligence  ne  peut  faiUii*  dans 
la  connoissance  des  choses  qui  l'infoiment  par  leur  similitude»  mais  dans 
le  jugement  des  propriétés  accessoires  qui  s'y  rattachent  ;  ainsi  la  vue 
perçoit  infailliblement  les  sensibles  propres^  mais  elle  peut  se  trompei' 
sur  les  sensibles  communs  et  sur  les  sensibles  accidentels.  Or  rmtcïli- 
gence  est  informée  par  la  similitude  des  essences,  comme  les  sens  le  sont 
par  la  similitude  des  sensibles  prc^res  ;.  elle  ne  peut  done  errer  dans  cet 

(1 }  L'origioal  porte  ;  ComposUio  intelUctuum. 

Le  dernier  mot,  intelUeitMm^  est  U  tradactiou  littérale  de  voi)(&axwv,  ce  qtd  est  dioa 
respritt  pensée,  coDcept,  idées.  C'est  le  cooienant  pour  le  couteno. 

Ensuite  composer  les  idées,  c'est  Itts  associer  à  l'aide  de  la  copole  dans  les  propositions,  eu 
lifixmaut  Tattrilial  da  sujet.  Nous  avons  déjà  dit  cela  pins  d'une  fois. 


cundùm  qu6d  par  eam  fallimar  :  etgo  in  io- 
teUectu  non  est  falstas. 

%.  Prsterea»  Philiisophus  dicit  iu  ffl^  de 
AfUma  0},  qii6d«iiitollectus  semper  est  rc« 
€tus.B  Non  ergo  la  înteUecta  est  falsitaa. 

Sed  contra  est^  qood  dicitui  la  UI,  de  Ani- 
mé, qndd  «  ubi  compositio  iateUeciunm  est, 
îbi  verum  et  fiUsuffl  est.  s  Sed  compositio  in- 
tellectuam  est  in  inteUectu  :  ergo  verum  et 
faltom  est  in  intellecta. 

(GoNCLusio.  —  In  intellecta  quod  qoidestrei 
coDcipiente,  non  est  fklsitas  nisi  per  accidens, 
sed  in  mteilecttt  componente  vel  dividente.) 

Respoodeo  dicendom  quôd  aient  res  Uabet 
esse  per  propriam  formam^  ita  virtuscognosci- 


ab  esse  quod  ei  oompetit  secandùm  suam  for» 
mam>  potest  antem  d^cereab  aliquibas  acci- 
deataUbuSy  vel  consequentibus  (sicut  bomoab 
boc  quod  est  babere  duospedes^non  autem  ab 
boc  quod  est  esse  bominem]  :  ita  virtus  cog- 
noscitiva  non  déficit  in  cognoscendo  respectu 
illiasrei  cujus  siaûlitudine  informatur^  poiest 
autem  deficere  circa  aliqoid  consequensad  ip- 
sam^  vel  accidens  ei;  slcut  est  dictum  quod 
visus  non  dedpitar  circa  sensibile  proprium, 
sedcirca  sensibilia  communia^  qu8B  coasequea- 
ter  se  babent  ad  illud»  et  circa  sensibilia  per 
accidens.  Sicut  autem  sensus  informatur  di- 
recte similitudine  propriorum  seas3)iliumj  ita 
intellectus  informatur  simlUtudine  quidditatis 


tiva  babet  cognoscere  per  similitudinem  rei  '  rei.  Unde  circa  quod  quid  est  intellectus  nou 
cognitjB.  IJnde  sicut  res  naturalis  non  déficit   decipitur,  sicut  neque  sensus  circa  sensibiia 

(i)  Siye  aie  tszt  51,  vel  eap^  10  :  Omnis  inleUecius  «al  reetuê,  per  oppositMB  aé  appetitoa 
qni  rectns  et  non  rectus«  ibidem>  Seqnens  autem  appendix  coUigitar  ex  teit*  SI  aive  cap  ^ 
iniu,  «bi  dicitor  è  conversot  qoôd  lu  iii  in  quiàu*  verum  §t  felêu»  Mvêiùiur,  iam  est  cempih- 
sUio  mteliel:^uum, 


360  PARTIE  I,  QUESTION  XVII^  ARTICLE   3. 

ordre  d'idées,  pas  plus  que  les  sens  dans  leur  domaine  respectif.  Mais 
quand  elle  compose  ou  divise  les  idées  simples  qu'elle  a  de  l'essence  des 
êtres,  quand  elle  les  affirme  ou  les  nie  les  unes  des  autres,  elle  peut 
tomber  dans  Terreur  en  attribuant  aux  choses  des  propriétés  qu'elles 
n'ont  points  ou  même  qui  leur  répugnent.  Car  nous  ne  saurions  trop  le 
redire,  elle  est  dans  le  jugement  des  idées  composées  ce  que  les  sens  sont 
dans  la  perception  des  sensibles  communs  ou  accidentels,  avec  cette  seule 
différence  qu'elle  peut  connollre  l'eiTCur,  comme  nous  l'avons  dit,  tandis 
que  les  sens  ne  le  peuvent  pas. 

Mais  comme  l'intelligence  peut  se  tromper  d'elle-même,  naturellement, 
sans  séduction  du  dehors,  dans  l'association  des  idées  :  elle  peut  se  tromper 
dans  la  conception  des  essences  accidentellement,  quand  elle  y  joint  la 
comparaison,  le  jugement.  Cette  sorte  d'erreur  a  lieu  de  deux  manières  : 
d'abord,  quand  on  confond  la  définition  des  choses,  comme  si  l'on 
attribuoit  h  l'homme  la  définition  du  cercle  (1  )  ;  ensuite  quand  on  associe 
partiellement  deux  définitions  qui  se  repoussent,  comme  si  l'on  disoit  : 
€  L'animal  raisonnable  a  quatre  pieds.  »  Ces  sortes  de  définitions  sont 
fausses,  non-seulement  dans  leur  application,  maïs  en  elles-mêmes,  el 
c'est  le  jugement  qui  tombe  ici  dans  l'erreur  par  une  fausse  association 
d'idées.  Mais,  remarquons-le  bien,  l'intelligence  ne  se  trompe  point  dans 

(1)  La  définition  est  une  explieatioa  qni  fait  eonnoitre  les  ehoseï  par  lenr  genre  et  lear 
dilTérence  ;  ainsi,  quand  je  dis  :  «  L'iiooune  est  un  animal  raisonnable  ■  animai  indique  lo 
genre  et  raiionnabU  la  différence.  Or  le  genre  et  la  différence,  Yoilà  ce  qni  fait  les  choses  ce 
qn'eUes  sont,  ce  qni  forme  l'essence,  ce  qni  constitue  lenr  nature,  ce  qui  caractérise  leur 
idée  fondamentale.  Que  vigoifle  )e  mot  définition  dans  le  texte  de  notre  saint  autenr?  Il  signi* 
fie  nàinre,  essence^  idée  constitutipe  des  choses. 


propria.  In  componendo  verà  vel  dWidendo  tQr(4}.Qaodpoteste8B6diiplicit6r:unodomoV 

potest  decipi,  dam  attribuit  rei  cujus  quiddi-  secuDdûm  qodd  iateilectus  diffinitionem  unius 

tatem  intelligit,  aliqoid  qaod  eam  non  coase-  attribuit  alteri:  at  n  diffimtiOQem  circali  aU 

qnitar,Telqttodei  opponitar.  SiceDÎm  se  ha*  tribaat  homini,  onde  dilBnitio  unius  rei  est 

bet  intellectus  ad  jndicandum  de  hi^usmodi,  fialsa  de  altero  :  alio  modo,  secondùm  qndd 


sicutsensus  adjadicaDdum  sensibilibus  corn- 
moaibiis,  vel  per  accidens.  Hic  tamen  dif- 
ferentiâ  servaû,  qna  supra  circa  veritatem 
dicta  est,  qaôdfalsitas  in  inteUecto  esse  potest, 
non  solùm  qiiia  cognitio  intellectus  fklsa  est, 
sed  qaia  intellectus  eam  cognoscit,  sicut  et  ve- 
ritatem;  in  sensu  autem  fàlsitas  non  est  ut 
cognita,  ut  dictum  est. 

Quia  ver6  falsitas  intellectâs  per  se  solùm 
circa  compositionem  intellectus  est;  per  acci- 
dens etiam  in  operatione  intellectus,  qua  cog- 
noscit quod  quid  est,  potest  esse  falsitas,  in 
quantum  ibi  compositio  intellectus  admisce- 


partes  diffinitionis  componit  ad  invicem,  qua 
simul  sociari  non  possunt;  sic  enim  diffinitio 
non  est  solùm  falsa  respectu  alicujus  rei,  sed 
est  falsa  in  se;  ut  si  formet  talem  diffinitionem  : 
«  Animal  rationale  quadrupes;  »  falsusestin- 
tellectus  sic  difflniendo,  propterea  qu6d  falsus 
est  in  formando  banc  compositionem  :  «  Ali* 
quod  animal  rationale  est  quadrupes.  Etprop- 
ter  hoc,  in  cognoscendo  quiddiUtes  simplices 
non  potest  esse  intellectus  falsus;  sed  vel  est 
Terus,  Tel  totaliter  nihil  intelligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  quid» 
dltas  rei  est  proprium  objectum  intellectus. 


(\)  Hine  nbi  snpialib.  111,  de  Anima,  text  26,  sive  cap.  6,  prope  flnem:  Non  omnii  !»• 
MIeetnt  verui  ati,  ad  qni  penatur  eirea  iptnm  quod  quid  ett^  in  quantum  kujnmodi^  et  nom 
fnoul  aliquid  enuntiêt  (afArmatirè  tel  négative)  de  aliquo  ;  id  enim  insinuât  qn5d  ail  quand» 
In  qnùd  quid  eU  potest  cadere  compositio  quadam,  adeoqne  falsitas  lieèt  per  se  non  possit, 
onia  fo  iwdipittkHium  inteiUctiom  non  ett  faleum^  nt  pramittitnr  initio. 
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la  perception  des  essences  :  ou  elle  est  dans  le  yrai,  ou  elle  ne  perçoit  rien 
Je  réponds  aux  ai^uments:  i»  Comme  bs  essences  sont  l'objet  de  Tin 
telligence,  nous  ne  connoîssons  proprement  une  chose  que  lorsque  nous 
l'avons  ramenée  à  son  essence,  comme  nous  le  faisons  dans  les  démon- 
strations rigoureuses,  qui  repoussent  toute  fausseté.  Lors  donc  que  saint 
Aupstin  dit:  «  Celui  qui  tombe  dans  l'erreur  ne  connott  pas  la  chose 
sur  laquelle  il  se  trompe,  rt  cela  veut  dire  qu'il  ne  l'a  point  saisie  dans 
son  idée  pure,  dans  sa  simple  essence  ;  mais  cela  ne  signifie  pas  que  nous 
ne  pouvons  nous  tromper  dans  la  connoissance  des  choses,  dans  aucune 
opération  intellectuelle . 

'^  «  L'intelligence  est  toujours  droite?  »  Oui,  dans  le  domaine  des  pre- 
miers principes,  qu'elle  perçoit  infailliblement  comme  les  essences  des 
choses.  Portant  le  caractère  de  l'évidence,  ces  principes  éclairent  l'esprit 
par  les  termes  mêmes  qui  les  expriment  ;  car  ils  offrent  l'idée  de  l'attribut 
renfermée  dans  l'idée  du  sujet  (I). 

ARTICLE  IV. 

La  vérité  et  la  fausseté  sont-elles  contraires? 

U  parolt  que  la  vérité  et  la  fausseté  ne  sont  pas  contraires.  4*>  Le  vrai 
et  le  faux  sont  opposés  comme  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas  ;  car  le  vrai, 
d'après  saint  Augustin,  c'est  ce  qui  est.  Or  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas 

(1)  En  résnmé,  les  sens  et  riDtelligence  perçoivent  infailliblement  lestensibleB  propres  et 
1m  premiers  principes,  pourquoi?  Farce  que  les  premiers  principes  et  les  sensible^  propres 
frappent  immédiatement,  je  dois  dire  nécessairement  rintelligence  et  les  sens.  Ici  donc,  la 
perception  trooTe  sa  canse  oniqne  dans  les  lois  de  ]a  natare  ;  la  réflexion  ni  le  Jogement  n'y 
Oit  la  moindre  part;  si  donc  elle  doos  trompoit^  Terrear  retomberoit,  conelaent  les  docteur 
du  moyen  âge,  sur  Dien  même.  Qnand  mon  CDU  est  frappé  par  les  conlenrs,  mon  oreiUe  pir 
U  son,  Je  ne  pois  ne  pas  Toir  ni  ne  pas  entendre  ;  et  ces  propositions  :  c  La  même  chose  ne 
pent  être  et  ne  pas  être  tout  à  la  fois,  le  toat  est  pins  grand  que  la  partie,  »  subjuguent  avec 
«ne  force  irrésistible  rassentlment  de  ma  raison.  Le  moyen  donc  de  me  défendre  de  rerreur, 
il  erreur  il  y  aToil,  dans  ces  deoi  cast 

Les  partisans  déguisés  de  feu  le  sens  commun,  les  traditionalistes  alUrment  que  notre  saint 
•Btenr  n'admet  pas  Tévideoce  comme  critère  de  U  certitude.  Qu'ils  reuillent  donc  nous  dire  ce 
que  signiflent  tout  rarticle  et  particulièrement  les  deux  dernières  réponses  qu'on  rient  de  lire  T 


propler hoc  tune  propriè  dicimoraliquiâintel-  |  est  :  nam  princîpia  per  se  nota  sautilla  qatt 
iigere^  quando  redocentes  illod  in  quod  quid  statim  intellectis  terminis  cognoscnntar,  exeo 

qa6d  prsdicatum  ponitor  in  diffinitione  subj  ecti. 

ARTICULUS  IV. 

Otrum  vermn  et  falsum  sint  eoniraria. 

Ad  qnartam  sicproceditar(1  ).Videtor  quôd 
verum  et  falsum  noD  sint  contraria.  Yerum 
enim  et  falsum  opponuotnr^sicnt  quod  est  et 
quod  non  est;  nam  verum  est  id  quod  est,  ut 
dicit  Augustinns  (Ub.  0  Soliloq,,  cap.  5).  Sed 
quod  effet  quod  non  est  non  opponuntur  con- 


est,  aie  de  eo  judicamas,  sicut  accidit  in  de- 
monstrationibus  in  quibus  non  est  fklsitas.  Et 
hoc  modo  intelligitarYerbam  Angustini^  qnèd 
m  omnis  qui  tillitiir  non  intelligit  id  in  qno 
bllitor  :  »  non  autem  ita,  qu6d  in  nnlla  ope- 
ntione  inteUectûs  aliqois  fallator. 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  inteUectus 
lonper  est  rectos,  sècundùm  quôd  intellectos 
flstprincipiorom,  circa  qns  non  decipitor,  ex 
eadem  causa  qua  nondecipitur  circa  quod  quid 


(1)De  his  etism  1.  S,  qu.  64,  art.  3;Qtet  I.  5ml.,  àlsL  19,  qn.  5.  trt.  1  ad  8;  et  qn.  I, 

\  terit.,  art.  10,  ad  5. 
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ne  sont  point  opposés  comme  deux  choses  contraires  :  donc  le  vrai  et  le 
faux  ne  sont  point  contraires. 

«"  Deux  choses  contraires  ne  peuvent  être  Tune  dans  l'autre.  Or  le  faux 
est  dans  le  vrai  ;  car  pour  employer  le  mot  de  saint  Augustin,  «  le  tragé- 
dien ne  seroit  pas  un  faux  Hector^  s'il  n'étoit  pas  un  vrai  tragédien.  »  Donc 
le  vrai  et  le  faux  ne  sont  pas  œntraires. 

3»  Il  n'y  a  point  de  contrariété  dans  Dieu ,  car  rien  n'est  contraire  à  son 
essence,  comme  le  dit  encore  résèque  d'Hippone.  Or  la  fausseté  est  opposée 
à  Dieu,  puisque  les  idoles  sont  appelées  mensonge  dans  TEcriture  sainte, 
par  exemple  dans  Jérémie,  VIll,  5  :  a  Us  ont  embrassé  le  mensonge,  » 
c'est-à-dire  les  idoles,  d'apru^s  la  Glose.  Donc  le  vrai  et  le  faux  ne  sont 
pas  contraires. 

Mais  Aristote,  De  Interp.  eap.  ott.,  dit  que  l'opinion  fausse  est  con- 
traire à  la  vraie. 

(Conclusion.  —  Comme  le  vrai  et  le  faux  s'attachent  à  un  snjet  et  en 
affirment  quelque  chose,  ils  sont  contraires  l'un  à  l'autre.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Le  vrai  et  le  faux  sont  contraires  et  non  pas  contra- 
dictoires, comme  Taffirmation  et  la  négation  :  deux  mots  vont  le  faire 
comprendre.  La  négation  n'entraîne  après  elle  aucune  entité  ni  ne  présup- 
pose aucun  sujet,  et  voilà  pourquoi  elle  s'applique  à  l'être  aussi  bien  qu'au 
non-étre,  comme  les  mots  «  qui  ne  voit  pas,  qui  n'est  pas  assis.  »  La  pri- 
vation ne  renferme  non  plus  aucune  entité,  mais  elle  s'attache  à  un  sujet» 
comme  le  terme  aveugle,  qui  implique  la  faicalté  naturelle  de  voir  (0- 

(1)  La  négation  n*a  rien  de  relatif,  elle  est  abaolae  ;  car  elle  prononce  poremeot  et  fimplemMt 
l'absence  âe  Tétre.  La  prfTatioD,  an  contraire,  a  pour  eorrélatif  la  potAOtsion;  «lut  qui  paot 
posséder  nne  chose  pedt  sent  en  être  privé.  Aimi  l'horamo  floi  n'a  paa  Voaaiacieiice,  nais 
rhomme  panvre  est  privé  d»  bleutée  la  fortane.  On  voit ponrqaoi  U  négation  i^inipUq;«e  pfs 
de  sujet,  tandis  gne  la  privation  en  snppofie  on  :  la  prenière . snbaiataat  an  eUa-mènM%  ne 
a'ailaclie  k  rien  ;  mais  la  seconde,  ayant  un  corrélatif  obligé,  s'appoia  tar  une  •oUlépréaiiataoto. 


tiarièiergoff^tim  et fa/xumnonsant contraria.  '  nit  enim  fUsain  opioionem  ter»  contraram. 
2.  Prœterea;  unuin  contrariorum  non  est  in  I     (ConCLtrsio.  —  Venim  et  faUiiiii,eùin8Qb- 


alio  Sed  faUum  est  in  ver o;  quia  sicut  dicit 
Augustinus in  lib  II  Soiiloq.  (cap.  44):  «Tra- 


jeclum  sibi  déterminent^  et  in  eo  aliquid  po- 
nant, contrarié  opponnntor.) 


gœdos  non  esset  DUsas  Hector^  ainon.^et      Be^ondeodiceudQm,qudd9fru0iet/2i/sirfli 
m       j  _     n  ^^  ..  1  opponuntur  ut  contraria,  et  non  sicnt  affirma- 

lio  et  oegatio,  ut  quidam  diierant.  Ad  eiQU 

3.  Praeterea^in  Deonun  est  contrarietasali-  !  eTîdentiam  sciendum  est  qnod  negatb  neqte 

crna  ;  nibil  enim  divins  substantiœ  est  contra- 1  ponit  aliquîd.  neque  déterminât  sibi  afiqiîod 


rram,  ut  diôit  Augmtinus,  XIl,  ée^mt.Dei, 
cap.  2.  Sed  Deo  oppouitur  falsitas;  nan  idolum 
inScriptoramendacium  oemioatiur^  J^  rew.VUl: 
«Apprebenderuntmendacium  :»  Glotô*(4)ide8t, 
idola.ET%Qverum  tifglsun  dos  suatcoatraria. 
Sed  contra  est^  quod  dicit  Philosophas 
In  U  IIcptspiA  (¥el.  de  Interp,,  cap.  uU);  po- 


subjectum  ;  et  propter  hoc  potesi  did  tam  de 
ente,  quam  de  non  ente^sicttt  non  vldens-ei 
non  sedens.  Privatio  autem  non  ponitaliqoid  : 
sed  déterminât  sibi  subjectum.  EstenimnegB- 
tio  in  subjecto^  ut  dicitur  IV  Met.,  text.  41, 
cœcum  enim  non  dicitur  nisi  de  eo  quodestua- 
tumyidere.Contrarhimterd  et  aliquid  poniHet 


(1)  Colligitnr  ex  Hterooymo  in  e«ni  iMUm^  wbi  et  Miïprâvû  quofue  ûo  iuêtitim  ferUeliqwê 
contraria  per  mendacinm  intelllgit* 


DE  LA  FAUSSETÉ.  3&3 

Quant  au  contraire,  il  emporte  une  entité  tout  ensemble  et  s'attache 
à  un  sujet ,  comme  noir ,  qui  est  une  couleur.  Le  faux  met  égale- 
ment une  entité  dans  le  sujet  ;  car,  d'après  le  Philosophe,  il  affirme  ce 
qui  n'est  pas  et  nie  ce  qui  esi.  En  an  noi,  eomme  le  vrai  affirme  pro- 
portion entre  l'intelligence  et  les  choses,  ainsi  le  faux  dit  disproportion 
entre  ces  deux  termes.  D'où  il  est  évident  que  le  vrai  et  le  faux  sont 
contraires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  ^  La  vérité  est  ce  qui  est  comme  concep- 
tion de  rintelligence,  et  le  faux  est  ce  qui  n'est  pas  sous  le  même  rapport. 
Or  concevoir  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas,  ce  sont  deux  actes  qui  im- 
pliquent contrariété  ;  car  le  Philosophe  prouve  que  cette  proposition  :  «  Le 
bon  est  bon,  >  est  contraii^e  à  celle-ci  :  «r  Le  bon  n'est  pas  bon.  » 

2°  Le  faux  n'est  pas  fondé  sur  le  vrai  contraire,  non  plus  que  le  mal 
sur  le  bien  ^i  hii  est  opposé  ;  mais  il  trouve  son  point  d'a{)pui  dans  ee 
qui  lui  sert  de  sujet.  La  raison  en  est  que  le  vrai  et  le  bon  ont  pour  con- 
traires le  faux  et  le  mal,  et  qu'ils  se  rencontrent  dans  l'être.  Ainsi, 
comme  la  privation  repose  sur  un  sujet,  qui  est  l'éure,  de  même  le  m  A 
est  fondé  sur  quelque  bien,  et  le  faux  sur  quelque  vérité. 

^^  Comme  les  0(H[)osés  par  privation  se  rencontrent  dans  le  même  sujet. 
Dieu  ne  peut  avoir  de  contraire  en  lui-même,  pas  plus  relativement  à  sa 
bonté  qu'à  l'égard  de  sa  vérité  ;  car  ni  le  mal  ni  la  fausseté  ne  peuvent 
être  dans  sa  nature .  Hais  Dieu  peut  avoir  des  contraires  dans  l'intelli- 
gence de  ITiomme,  parce  que  ndée  fausse  de  son  être  est  opposée  à  la 
vraie  ;  voilà  pourquoi  les  idoles  sont  appelées  memoageé  dans  1  Ecriture, 
par  opposition  à  sa  vèité  suprême. 

subjectum  déterminât: nt^rum eDim  estaliqua  j  fundatiir  in  vero sibi  contrario,  sicnt  nec  ma- 
speciescohnis  (1). Fahnm  antemaliquid ponit:  j  inm  in  î>ono  abî  contrario;  eed  in  eo  quod  sibi 
est  enim  faisuro  (ut  dicit  Philosophas,  lY  Me-  subjicitur.  Et  hoc  ideo  in  utroque  accidit,  quia 
taphyi,  text.  27,  vel  cap.  1)  ex  eo  quod  dkt-   verum  et  tmum  contraria  ^mXfaUoti  malo. 


tur  vel  videtur  aliquid  e?se  quod  non  est,  vel 
non  esse  quod  est.  Sicut  enim  verum  ponit 
acceptionem  adaequatam  rei^  ita/a/^u/naccep- 
tionem  rei  non  adaequatam.  Unde  manifestum 
est  qu6d  verum  et  falsum  sunt  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quM  id  quod 
est  in  rébus,  est  Teritas  rei;  sed  id  quod  est 
apprehensum,  est  verum  intellectûs  in  quo 


et  convertuntur  cum  ente.  Unde  sicut  omnis 
privatio  fundatur  in  subjecto,  quod  est  eus; 
ita  omne  malum  fundatur  in  aliquo  boAO,  et 
omne  fidsum  in  aliquo  vero. 

Âd  tertium  dicendum,  qu5d  quia  contraria  et 
opposita  prjyativë  nata  sunt  fîeri  circa  idem, 
ideo  Deo,  proutin  se  consideratur,  non  est  ali- 
quid contrarium,  neque  ratjone  sus  bonitatis, 


primo  est  veritas.  Unde  et  fitîsnm  est  id  quod  neque  ratione  suae  veritatis,  quia  in  întellectu 
non  est,  utapprehcisum.Apprehendere  autem  ejusnonpotestcssefalsitasaliqua.Sedinappre- 
esse  et  non  esse  contrarietatem  habet;  sicut  hensione  nostra  habetitiquidcoatrarinm  :  nam 
probat  Phitosophus  in  II  Hcpispu  (ut  sup.)  |  vera  oj^ooi  de  ifBO  coatiaiiatur  îaka  opi- 
quéd  buic  opinioni  :  «  Bonum  est  bonran,  »    nio.  Et  sic  idola  mendacia  dicuntur,  opposiU 


contraria  est,  «  Bonum  non  est  bonum.  » 
Ad  secandnm  dicendum,  qndd  falsum  non 


veritati  divinae,  in  quantum  falsa  opinio  de  ido- 
lis  contrariatur  vers  opinioni  de  unitate  DeL 


(1)  Umrpand*  eoneretim  pro  abstneto  «t  Grcoi  lOleDt  :  tlioqni  nifreio  bob  totêfit  nigitm 
fpfeies  coloris  est.  Sieut  et  in  Topiciê^  lib.  Il,  cap.  S«  color  dicitnr  genut  alhl^  itH  «Ibwm 
UiSfUB  pro«U>edtne  samphiai  species  qiMidai  eolorii  appellttor.  Et  lie  Inif^iUgeBdim  qpoà  m 
rreiicMientiê  marpttar  (née  eatk  kene  lol9llfg»tarpcaifm,Md  pr«|>ottM«Mn»d«tdxqueta'). 
Àtbum  tolsm  quêtiiêtem  slgniflcat,  id  est  tJbedo  i^a. 


soi 
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QUESTION  XVIII. 

Ba  la  via  da  Diau. 

Comme  connoltre  est  le  propre  des  êtres  vivants,  après  avoir  parlé  de 
la  science  de  Dieu,  nous  devons  parler  de  sa  vie. 

On  demande  ici  quatre  choses  :  4  <»  Toutes  les  choses  naturelles  ont-elles 
la  vie  ?  2*  La  vie  est-elle  une  opération  ?  3»  Dieu  a-t-il  la  vie  ?  4»  Tout  est- 
il  vie  en  Dieu  (4)- 

ARTICLE    L 

Toutes  les  choses  naturelles  ont-elles  la  vie? 

Il  parolt  que  toutes  les  choses  naturelles  ont  la  vie.  4*  Arîslote  dit, 
Phys.,  VIII,  <  :  «  Le  mouvement  est  une  sorte  de  vie  répandue  dans 
toutes  les  choses  naturelles.  »  Or  toutes  les  choses  naturelles  ont  le  mou* 
vement  :  donc  elles  ont  la  vie. 

2<»  On  dit  que  les  plantes  ont  la  vie,  parce  qu'elles  renferment  le  prin- 
cipe du  mouvement  qui  leur  donne  l'accroissement  et  le  décroissement . 
Or  le  mouvement  local  surpasse  en  perfection  et  précède  dans  la  nature, 
comme  le  montre  le  Philosophe,  le  mouvement  d'accroissement  et  de  dé^ 

(1)  Bien  que  oeB qaestions  ne  soient  polat  traitées  parles  théologiens  modernes,  elles  offrent 
un  intérêt  réel.  NoDs  aUons  tronyer,  dans  la  discnssion  de  saint  Thomas,  le  commentaire 
raisonné  de  plasievrs  expressions  bibiiqnes,  dtss  aperças  profonds  snr  laTie,  des  principes  lami- 
neni  sur  la  classification  des  êtres,  et  des  règles  sûres  qui  tracent  nettement  la  ligne  de  démar- 
cation entre  le  théisme  et  le  panthéisme.  La  théologie  est  le  phare  qni  éclaire  rintelligenee 
humaine  ;  elle  doit  embrasser  toutes  les  sciences. 


QUJISTIO  XYin. 

De  vUa  Dei^  in  qualuor  artieuloê  divisa. 


Qaoniam  autem  intelligere  TÎTentlum  est, 
post  considerationem  de  scientia  et  intellectu 
diviDO,  coDsideraDdum  est  de  Tita  ipsius. 

Et  circa  hoc  qusruntor  quatuor  :  4  ^  Quorum 
Mt  Ti\ere.  2«  Quid  sit  yita.  3®  Utrùm  vita 
Deo  coDTeoiat.  4<*  Utrùm  omnia  in  Deo  sint 
Tita. 

ARTICULUS  I. 

Vtrkm  omfUumnaturalium  rerum  sit  vivere. 

Ad  primum  sic  proceditur  (4).  Videtur  qu&d 
omnium  rerum  naturalium  sit  vivere.  Dicit 


enim  Philosophus  in  ocixf o]Thysic.  (text.  4), 
qu5d  a  mutus  est  ut  yita  quaedam  naturâ  exi- 
stentibus  omnibus.  »  Sedomnes  res  naturalei 
participant  motum  :  ergo  onmes  res  naturales 
participant  vitam. 

2.  Prseterea,  plantae  dicuntur  vivere  C2),  in 
quantum  habent  in  seipsis  principium  motù& 
augmenti  et  decrementi.  Sed  motus  localises! 
perfeclio  et  prior  secundùm  naturam  quàm 
motus  augmenti  et  decrementi,  ut  probatur  in 
vm  Physic.  (text.  56,  et  5/).  Cum  igitur 
omnia  corpora  naturalia  habeant  in  se  aliquod 


(1)  De  bis  etiam  in  S.  S,  qncst.  179,  art  1  ;  et  Cm/.  Gml.,  lib.  I,  cap.  98;  et  qo.  4,  de 

verit.,  art.  8* 

0K)  Licètearnm  vita  non  exprimatur  in  Geneat,  cip.  4,  ubi  dam  aceoratë  tameo  tom  in  ho. 
•ntne  tnm  in  auinalibns  qnibnslibet  cxprimitnr  gnima  fitent^  quia  mintii  ad  sensum  patet  Tita 


Hm, 
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croissement.  Donc  tous  les  corps  naturels  renferment  le  principe  du 

mouvement  local  ;  donc  ils  ont  la  vie. 
3"*  Les  éléments  sont  les  plus  imparfaits  des  corps  naturels  (4).  Or  on 

attribue  la  vie  aux  éléments,  car  on  dit  des  eaux  vives.  Donc,  à  plus 

forte  raison,  les  autres  corps  naturels  ont  la  vie. 
Mais  Denys  le  Philosophe  dit,  Div.  Nom.,  VI  :  «  Les  plantes  vivent, 

pour  ainsi  dire,  de  la  dernière  vibration  de  la  vie  ;  »  c'est-à-dire,  les 

plantes  sont  au  dernier  degré  dans  l'échelle  des  êtres  vivants.  Mais  les 

corps  inanimés  sont  au-dessous  des  plantes  ;  donc  ils  n'ont  pas  la  vie. 
(Conclusion.  —  Comme  le  mouvement  est  le  signe  caractéristique  de 

la  vie,  on  appelle  vivants  les  êtres  qui  se  meuvent  eux-mêmes.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  devons  chercher  la  nature  de  la  vie,  le  critère 
qui  la  distingue  dans  les  êtres  qui  vivent  manifestement.  Or  les  animaux 
vivent,  selon  le  Philosophe,  d'une  manière  visible  et  palpable  ;  c'est  donc 
là,  c'est  dans  cette  sphère  de  la  création  que  nous  trouverons  le  signe 

,  caractéristique  de  la  vie,  le  trait  distinctif  qui  trace  la  ligne  de  démar- 
cation entre  les  êtres  vivants  et  les  êtres  non  vivants.  Etudions  donc  la 
vie  de  l'animal  ;  tâchons  de  la  saisir  à  son  commencement  et  à  sa  fin.  On 
dit  que  l'animal  commence  ou  cesse  de  vivre,  quand  il  cesse  ou  com- 
mence de  se  mouvoir  lui-même  ;  et  dès  qu'il  a  perdu  le  principe  du  mou- 
vement pour  le  recevoir  d'une  cause  étrangère,  on  dit  que  la  mort  a  pris 
dans  lui  la  place  de  la  vie.  Les  êtres  vivants  sont  donc  ceux  qui  ont  k 
mouvement  spontané,  soit  qu'on  prenne  cette  dernière  expression  dans 

(1  )  Les  qaatre  éléments  des  anciens  :  le  feu,  l'air,  Teau  et  la  terre. 


principinm  motûs  localis,  videtor  qa5d  omnia  Difestè  yivnnt^  accipere  possmnus,  quorum  sit 

«orpora  naturalia  vmnt.                             '  vipère,  et  quorum  non  sit  vivere.  Vlvere  autem 

3.  Prœterea,  inter  curpora  naturalia  imper-  manifesté  animalibus  convenit  ;  dicitur  enim 

fectiora  sont  elementa.  Sed  eis  attribuitur  vita,  in  libro  I,  de  Vegetaàililfus  (%],  qnôd  vita  in 

<licantur  enim  aqus  itivœ.  Ergo  multd  ma^  animalibus  manifesta  est.  Unde  secundùm  il- 

alia  corpora  naturalia  Titam  habent.  lud  oportet  distinguera  viventia  à  non  menti- 

Sed  contra  est,  quoddicilDionysins  sexto  cap.  bus,  secundùm  qu5d  animalia  dicuntur  vrrere. 

de  div.  Nom.,  qu5d  «  plantée,  secundùm  ul-  Hoc  autem  est  in  quo  primo  manifestatnr  vita, 

timam  resonantiam  (4)  yit»,  habent  yivere  :  »  et  in  quo  ultimo  remanet.  Prim6  autem  dici- 

ex  quo  potest  accipi  qu6d  ultimum  gradum  mus  animal  vivere,  quandoincipit  ex  semotum 

'Vit»  obtinent  plants.  Sed  corpora  inanimata  babere;  et  tamdiu  jndicatur  animal  vivere, 

sont  infra  plantas  :  ergo  eorum  non  est  vivere.  quamdiu  talis  motus  in  eo  apparet;  quando 

(CoNCLusio.  —  Cîim  mota  vivenlia  k  non  vi-  verô  jam  ex  se  non  habet  aliquem  motum,  sed 

Tentibuscogno8cantur,eapropriè  vivere  dicun-  movetur  tantùm  ab  alio,  tune  dicitur  animal 
tor  quae  selpsa  secundùm  aliquam  speciem  ;  m&riuum  per  defectum  vits.  Ex  quo  patet 
motùs  movent.) 

Respondeo  dicendum  qu5d  ex  bis  quae  ma- 


qu5d  illa  propriè  sunt  viventia,  quae  seipsa 
cundùm  aliquam  speciem  motûsmovent;  siva 


(4)  El  grsco  xfltT*  lax«îov  &iniXY)(ia,  qnod  Corderias  vertit  ultimum  gradum  witœ  ;  sed  mo- 
'dernus  aliiu  minus  convenieuter,  ub  extremo  ipifitu  pitam  vitœ  ducnnt  Dicitur  autem  per 
metaphoram  ab  extremâ  reconantiâ  eantns  vel  vocis,  etc. 

(1)  Sive  ieplaniit,  ut  ingcribitar  modo  ex  gr»co  irepl  çvtêSv,  ubi  cap.  1,  sUtim  ab  initio» 
sic  Philosophas  ait  :  Yita  et  m  tmimulibuê  et  in  plantis  depriheniê  est,  in  animalibui  quidem 
païens  et  manifesta^  in  plantie  veto  aèecondita  et  non  apparent  (iccxpr,(X(&svi)  xai  oûx 
itifavr^c;,  Qt  videra  est  tom.  1,  post  problematum  libroi. 
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le  sens  propre,  pour  l'acte  de  Têtre  imparfait,  c'est-à-dire  potentiel  ;  soit 
qu'on  l'entende  dans  le  sens  large,  pour  l'acte  de  l'être  parfait,  comme 
sentir,  connoître,  penser  (1).  Ainsi  Ton  appelle  proprement  vivant  l'être 
qui  se  meut  de  lui-même  ou  se  porte  spontanément  à  l'opération  ;  mais 
rêtre  qui  ne  renferme  pas  le  premier  principe  du  mouvement  ou  de 
l'action,  on  nepeull'appeler  vivant  que  métaphoriquement,  par  analogie. 

Je  réponds  aux  arguments:  4"  Le  mot  du  Philosophe  peut  s'entendre 
ou  du  premier  mouvement,  propre  aux  corps  célestes  ;  ou  du  mouvement 
commun,  qui  appartient  à  tous  les  corps.  Pris  dans  ces  deux  sens,  le 
mjuvement  s'appelle  figurément  la  vie  des  corps  naturels;  cai*  le  mou- 
vement céleste  est  répandu  dans  l'univers  entier,  de  même  que  le  mou- 
vement du  cœur  porte  la  vie  dans  tous  les  organes  de  l'animal.  Et,  de  fait, 
le  mouvement  ne  semble-t-il  pas  exercer,  dans  la  nature,  pour  ainsi  dire 
des  fonctions  vitales?  SU  trouvoit  en  lui-même  son  propre  principe  et 
que  le  monde  entier  fût  un  animal,  comme  quelques-uns  l'ont  pensé,  ne 
devroît-on  pas  dire  qu'il  est  la  vie  de  tous  les  coips  (2)  ? 

2»  Les  corps  graves  ne  se  meuvent  que  lorsqu'ils  sont  hors  de  leur 

Le  mot  mouvement  reD/erme  trois  sens  dans  les  doctenre  du  moyen  âge  et  même  dans  le 
Itngtge  soéeroe  :  U  v«nt  dire  ebangement  d«  forme,  transport  (fan  lieu  dans  nn  astre  et  opé- 
ration de  l'esprit.  Le  monrement  exprime  dono  2a  régétatien  da  la  planta,  la  locomotion  de 
Vanfmal  aensitif  et  la  eonnoissance  de  rétro  raisonnable.  Noos  prions  le  lecteur  de  ne  point 
perdre  de  Tue  cette  obterratioii,  qne  dmu  avons  déTeloppée  dans  une  note  précédente.  gnesLlXt 
art.  1;  page  1&0. 

Le  rnooTement  s'appelle  êete  de  Mre  imparfait  qnand  le  mobile  n'est  qa*en  puissance  ;  mais 
OB  le  nomme  acte  de  Vitfê  pmfaikt  ^and  )e  mobile  est  en  acte.  Tont  le  monde  comprend  la 
raison  de  cette  terminologie  :  Fètre  potentiel  n'a  pas  encore  franchi  le  limites  dn  néant,  il  ne 
tronre  en  Ini-méme  qu^ne  existence  commenoée,  il  est  imparfait:  mais  rétre  actoel  a  dépassé 
las  bornes  dn  possible,  il  existe»  Tégète,  se  ment,  veut  on  pense,  U  est  parfait,  dans  een 
genre,  bien  entendu. 

Ci)  Platon  disoit  qne  Tartisan  mprème,  après  avoir  ordonné  toatee  les  parties  du  monde 
comme  les  organes  d*an  seal  eorps,  a  répandu  dans  son  onvrage  nne  ime  naiverselle  >q«i  porte 
partout  le  monvement  et  la  TÎe,  de  sorte  qne  l'onïTers  ne  forme  qn'nn  grand  anlasal. 

Speosippe,  Xénocrate,  Polésaou,  Crantor,  Pytbagore,  Zenon  erofyoient  àoetétraage  qvtdra- 
pède:  et  presque  tous  les  philosophes  de  l'antiquité  païenne  disoient  avec  le  poète  Utin  :«|laDs 
agitât  molfm.  * 

Quelques  modernes  ont  emprunté  anx  anciens  le  dogme  du  aonde  mant,  buTaol, 


accipiatar  motus  propriè,  sicut  motas  dicitar  | 
acïun  imperfecti  (id  est  cxistentis  in  poten- 
tia)^  sive  motus  accipiatur  communiter^  prout 
motus  dicitur  etiam  actuê  imperfecti,moniin» 


telllgere  et  seotire  dicitur  moveri^  ut  dicitar  gicut  motus  c<^dis  in  animali,  que  coosenatar 


in  m,  de  Anima  (text.  28,  vel  cap.  7).  Ut 
sic  viventia  dicantur  quœcunque  se  agunt  ad 
iDotum  Tel  operaiionem  aliquam;  ea  verô  in 
quorum  nalura  non  est  ut  se  agant  ad  aliquem 
motum  vel  operationemi  viventiadicinonpo^ 
sont,  nisi  per  aliquam  similitudineoL 

▲d  primum  ergo  dicendumi  qu6d  verbum 
iilud  Ptulosophi  potest  inteUigi  vel  de  motu 
pruno(8ciiicetcorporttm  cœlestium),vel  de  mota 


conununiter.  Et  «troqoe  modo  motus  dicttnr 
quasi  vita  corporom  naturaliiun,  per  similibi- 
dinem,  et  non  per  proprietatem;  nam  motus 
cœli  est  in  uiÙTerso  corporalium  naturaram. 


vita.  Similiter  etiam  quicunque  motus  oaUut- 
lis  hoc  modo  se  habetadresnaturaies,  utqo»- 
dam  similitude  vitalisoperationis  :  undesitotom 
universum  corporale  esset  uniun  amai^  iti 
quôd  iste  motus  esset  à  movente.iûtnnseoo  (ni 
quidampostteruntj^sequeretur  quèdmotusenek 
Tîta  omnium  natoralium  corpomm. 

Ad  secuudum  dicendum,  qudd  corporibus 
gntiboa  et  levibos  non  competit  moveri  niÂ 
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position  natureOe,  pour  i^gagner  lenr  centre  de  gravité,  car  ils  restent 
en  repos  dès  qu'ils  Tont  atteint  ;  mais  les  plantes  et  les  corps  animés  se 
meuvent  dans  leur  centre  naturel  ;  bien  plus,  ils  perdent  de  leur  mou- 
vement k  mesure  qu'ils  s'en  éloignent.  Outre  cela,  les  corps  graves  sont 
mus,  comme  on  le  voit  dans  Aristote,  par  un  moteur  étranger,  soit  parle 
principe  qui  leur  a  donné  l'existence^  soit  par  la  cause  qui  les  conserve.  Ces 
corps  n'ont  donc  pas,  comme  les  corps  vivants,  le  mouvement  spontané. 
3*  Les  eaux  courantes  sont  appelées  vives^  et  1  on  dit  mortes  celles  qui 
ne  coulent  pas,  comme  les  eaux  des  citernes  et  des  étangs.  On  voit  que 
ces  expressions  sont  empruntées,  par  métaphore,  aux  êtres  vivants  ;  mais 
rélément  liquide  n'a  pas  la  vie;  car  il  reçoit  le  mouvement,  de  même 
que  les  autres  corps,  d'une  cause  étrangère. 

ARTICLE  IL 

La  vie  est^le  urne  opération? 

Ilparolt  que  la  vie  est  une  opération,  r  La  chose  divisée  est  du  même 
genre  que  les  choses  dans  lesquelles  eflese  divise.  Or,  d'après  Aristote,  la 
vie  se  divise  en  quatre  opérations,  savoir  la  nutrition,  la  sensation,  la 
locomotion  et  la  connoissance.  Donc  la  vie  est  une  opération. 

2"  On  distingue  la  vie  active  de  la  vie  contemplative.  Oi*  ces  deux 

ffeant  et  dormant.  Au  seiiième  liècle,  Ctmpanella,  dominicain  calabrois,  l'appnyoit  sar  oea 
paroles  de  VEedésisêHçue^  XLU,  99  et  snif.  :  v  Qae  oea  (Barres  sont  ahnablesf.....  Elle» 
vivent  tontes  ;  •  comme  si  cette  dernière  expression  n'étoit  pas  métapboriqne,  ou  commf  ai 
hm  Qhosaa  se  vif  oient  pas  en  Dieu  par  lenr  idée  I 

Bernardin  dn  Sain^Pierrea  mis  en  &Taot  qeelqna  eboee  oomme  le  ajitèjaaedas  anciena;maia 
il  n'accorde  les  propriété  de  l'animal  qn'à  la  terre* 

Qoant  à  oe  que  dit  notre  anint  avtenr,  qoe  €  le  monrement  daa  eorpe  cétestss  est  répanda 
dansrnnÎTers  entier,  •  voir  la  qaest  IX,  art.  %  p.  146,  note. 


ciiikdâm  <|ii&d  s«nt  extra  disposHioiieB  m»  cislemaram  et  lacsnamm.  £t  boe  dicitur  per 
iiatv!B,uipoièeùli8oiitextralocQmpropriiun;  ;  sinâitodinem  vitse  :  sed  tamen  non  est  in  eia 
cftm  eiÉBi  wH  in  loeo  proprio  et  natvaii,  t  Tera  rabo  ?it«;  quia  banc  motam  non  habent 
makMmti  :  aed  «planta  et  alic  lea  viventes,  {  à  seiiniB,  sed  k  caoïa  générante  eas,  sicat  ac- 
Moventor  oMée  fiÉili,aecoodùni  ko»  qu6ë  aont  cidit  circa  motum  alionun  granam  et  lerium. 

ARTICULUS  n. 
Vltîim  vila  êU  quœdam  operatio. 

Ad  secundom  sic  proeeditor  (4  ) .  Videtur  qii6d 
gracia  etlevia  flaeventar  à  mctore  extrinseco,  <  inla  ait  qa»dam  operatio.  Nihil  enim  dhriditur 
vel  générante,  qoi  datlannain,  vel  removente  nisi  per  ea  qas  sant  soi  generia.  Sed  trivere 
prohibens,  nt  dicitur  in  octaro  Php$ie.  (text.  dividitvperoperatione8qaasdam,itpatetper 
4%  aivecap.  i^.fititanoiimoTentaeipaayatc- 1  Philosopham  in  U  lib.  il^  iiiiaMi  (text.  43^ 
«t  GOrpora  ^enëa.  ni  cap.  %),  qui  diatingnit  nvere  per  qoatnor, 

Adtertinin  dieendun,  qaôdaqonTiT^dicnn-  ;  scilieet  «  alimeato  nti,  aentire,  moveri  secun- 
tor^  qus  babentcoatinniua  flaziun  :  aqp»  enim  .  diim  locnm,inteUigere.n  £rgo  vita  eat  operatio 
stantes,  qo»  non  eontinuantnr  ad  piincipiam  ,  qa^dam- 
continaè  fluens,  dicuntor  mortuœ,  nt  aquae  |     i.  Prsterea,  vita  acti\a  dicitor  alla  esse  à 

(4  ^  De  bUetlaa  4*  t,  qa.  8,  art.  S,  ad  8,  et  qo*  58|  art,  I,  ad  t  ^  et  U,  Stni.f  di»t.  49,  art.7 
Inorp.  et  in  MetMpkgs»»  eoU  6»  in  princ. 


in  lua  dbpoiitfiMie  aatnrab,  non  antem  in  ac- 
tedendo  ad  eaaa,  vd  in  reeedendo ab  ea;  im6 
•ecandùm  qaftdrecednnt  àtaii  motm,  necedont 
à  natorali  diapoaitioM.  Bt  prslerea  eorpora 
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sortes  de  vie  ne  se  spécialisent  que  par  certaines  actions.  Donc  la  vie  est 
une  opération. 

a*"  ConnoUre  Dieu  est  une  action.  Or  cette  action  est  la  vie;  car  saint 
Jean  dit  XVII,  3  :  «  La  vie  éternelle  est  de  vous  connottrei  vous  seul 
vrai  Dieu  (4).  »  Donc  la  vie  est  une  opération. 

Mais  le  Philosophe  dit,  De  Anima,  IV,  37  :  «  Vivre  c'est  être.  » 

(Conclusion.  —  Dans  le  sens  propre,  le  mot  vie  désigne  la  substance  et 
la  nature  de  Fétre  qui  se  meut  spontanément  ;  dans  un  sens  moins 
propre,  il  signifie  quelquefois  les  opérations  vitales.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Notre  intelligence,  qui  a  les  essences  pour  objet 
propre,  reçoit  ses  connoissances  des  sens  qui  tombent  directement  sur  les 
accidents  extérieurs  ;  de  telle  sorte  que  nous  arrivons,  parles  apparences 
des  choses,  à  la  notion  qui  nous  révèle  leur  essence  fondamentale.  Et 
comme  nous  nommons  les  êtres  d*après  la  connoissance  que  nous  en 
avons,  nous  empruntons  le  plus  souvent  à  leurs  propriétés  extérieures 
les  noms  que  nous  donnons  à  leur  essence.  Aussi  ces  noms  se  prennent- 
ils,  tantôt  dans  le  sens  propre,  pour  désigner  les  essences  auxquelles  nous 
les  avons  appliquées  ;  tantôt  dans  un  sens  moins  propre,  pour  signifier 
les  propriétés  qui  nous  les  ont  fournis  :  ainsi  le  mot  corps  a  été  créé 
pour  représenter  dans  le  langage  les  substances  qui  ont  la  longueur,  la 
largeur  et  la  profondeur  ;  mais  il  dénonce  quelquefois  les  trois  dimen- 
sions, en  faisant  de  son  objet  une  espèce  de  la  quantité  (2). 

(1)  Si  Ton  entend  ces  paroles  des  bienhearenx  dans  le  ciel,  comme  saint  Augustin,  la  eon- 
noissanee  de  Oien  est  tonte  lear  Tie  ;  si  on  les  appUqie  à  l*homme  snr  la  terre,  la  eonnois- 
sance  de  Diea  est  pourlnila  canse  delà  vie  éternelle. 

(2)  Le  premier  élément  de  la  quantité  continue,  c'est  le  point.  Or  le  point  produit  la  ligne. 


coatemplatiYa(4).  Sed  contemplativi  ab  actiTis 
non  diversificantar  nisi  secondùm  operationes 
quasdam  :  ergo  vita  est  qiiiedam  opentio. 

3.  Pneierea,  cognoscere  Déom  est  operatio 
qusdam.  Esc  aatemest^nta,  ot  patetper  iUad 
Joûn,  XVU  :  a  Hsc  est  vita  stemautcognoscant 
te  solam  TerumDeum.  »  firgo  vita  est  operatio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitPhilosophus  in  se- 
cundo de  Anima  (text.  37,  sive  cap.  4.)  «Vi- 
Tere  viventibos  est  esse. 

(CoRCLUsio.  —  Vitae  nomen  sobstantiam  et 
cêiê  illins  natiine,cmconTenitse  movere,  pro- 
priè  significat,  nonnunquam  verè  et  minus 
propriè  vitalem  operationem.) 

Respondeo  dicendumqu6d,at  exdictis  patet 
(qu.  47,  art.  3)  intellectus  nosler,  qui  pruprië 
est  cognoscitivus  qaidditatis  rei  ut  proprii  ob- 
jecta, accipit  à  sensu,  cujus  propria  objecta 


sunt  accidentia  ezteriora;  et  inde  est  quôd  ex 
hisqn»  ezteriùs  apparent  de  re,devenimnsad 
cognoscendame8sentiamrei.Etquia  sic  nomi- 
namus  aliquid,  sicut  cognoscimus  illnd  (ut  ex 
pnedictis  patet)(2),  inde  est  qu6d  plerumqne 
à  proprietatibns  ezterioribns  imponantur  no- 
mina  ad  signiflcandas  essentias  remm.  Unde 
bujusmodi  nomina  quandoqoe  accipiuntiirpro- 
prië  pro  ipsis  essentiis  remm,  ad  quas  signi- 
flcandas principaiiter  sunt  impoûta  ;  aliquando 
autem  sumuntor  pro  proprietatibus,  à  quibos 
imponuntor,  et  boc  minus  propriè  :  sicutpatet 
qu6d  hoc  nomen  cor/naimpositum  est  adsig- 
ttiôcandum  qooddam  genos  snbstantiarom,  ex 
eo  qu6d  in  eis  inveniuntnrtres  dimensiones; 
et  ideo  aliquando  ponitar  boc  nomen  corjnu 
ad  signiflcandas  très  dimensiones,  secundùm 
qnôd  earinu  ponitur  species  quantitatis. 


(1)  Ut  ex  professe  in  2.  2,  qn.  189,  et  seqaentibos  explieatnr. 

(2)  Nimlrum  qusat.  13.  art.  1,  lU  ex  t-o  conclnditur  qaèd  in  bac  vita  Dtoa  a  naWs  nomi- 
^rl  non  possit. 
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Appliquons  ces  principes  à  notre  sujet.  Le  langage  a  emprunté  le  mot 
vie  au  signe  apparent  de  la  chose  qu'il  exprime,  c'est-à-dire  au  mouve- 
ment spontané  (4);  mais  il  n'a  pas  voulu  qu'il  désignât  cette  manifesta- 
tion sensible,  cet  acte  extérieur  ;  il  lui  a  donné  pour  mission  de  signifier 
la  substance  qui  a  la  faculté  naturelle  de  se  mouvoir  elle  même,  de  se 
porter  spontanément  à  l'opération  Qu'est-ce  donc  que  vivre?  C'est  exister 
dans  une  nature  qui  possède  en  elle-même  le  principe  du  mouvement, 
et  la  vie  n'est  autre  chose  que  cette  existence  considérée  d'une  manière 
abstraite,  tout  comme  la  course  est  l'action  de  courir  séparée  de  son 
sujet.  Vivant  n'est  donc  pas  un  attribut  accidentel,  mais  un  attribut 
substantiel  (2).  Toutefois  le  mot  vie  se  prend  aussi,  dans  un  sens  moins 
propre,  pour  désigner  les  opérations  extérieures  de  l'être  dont  il  présente 
l'idée;  c'est  ainsi  que  le  Philosophe  dit,  Eth.,  IX,  9  :  «  Vivre,  c'est  prin- 
cipalement sentir  ou  connoUre.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i  <>  Âristote  prend  le  mot  v^,  dans  le 
passage  cité,  pour  opérations  vitales.  On  pouiToit  dire  également,  et 
mieux,  que  les  termes  sentir,  connoître  et  les  autres  semblables  désignent 

Li  ligne  engendre  la  sarfic6,et  la  snrface  donne  la  longQenr,la  largeur  et  la  profondeur.  Voilk 
Gomment  les  trois  dimensions  sont  ane  pspèee  de  la  qnantité. 

\  D'une  antre  part,  la  longueur,  la  larg«nr  et  la  profondeur  forment  le  corps.  Or  il  y  a  deux 
sortes  de  corps  :  le  corps  physique,  qui  est  une  sQb»tanee  matérielle  renfermant  les  trois 
dimensions;  puis  le  corps  métaphysique, qui  est  les  trois  dimensions  considérées  en  elle»-mèmest 
sans  la  substance  matérielle.  On  trouvera  de  plus  grands  éclaircissements  la-dessus  qnest.  III, 
ut.  1,  page  60;  mais  ces  quelqnes  mots  peSTent,  à  enisenls,  nous  faire  comprendre  les  deux 
MUS  qne  notre  saiot  auteur  assigne  au  mot  eorpn, 

(1)  Vie,  vita.  Tiennent  de  pCoc  et  ^îotifî  qui  ont  eux-mêmes  leur  racine  dau  ^la  force  et 
ptrs'ite  mouvement, impétuosité, Tioience,  et  contrainte. Les  mots  saxons  ieàen  etliev,  n*ont 
pas  un  autre  sens. 

{%)  Baude  définit  la  rie  :  «  Le  mode  d*ézistenee  des  corps  organisés  ;  •  Meckel  :  «  L'ensemble 
des  fonctions  dans  les  êtres  organisés  :  »  et  CuTier  :  •  Le  mouvement  d»s  molécnlps  qui  entrent 
et  qui  sortent  pour  entretenir  le  corps  de  Tanimal.  »— Sommes-nous  plus  savants  dans  le  siècle 
des  lomières  qu'on  ne  Vétoit  an  milieu  des  ténèbres  du  moyen  âge? 


Sic  ergo  diceDdum  est  et  de  vita.  Nam  vitaB 
nomen  sumilur  ei  quodam  exteriùs  appareati 
circa  rcm^quodestmovereseipsum  ;  aontamen 
estimpositum  hocDomen  adbocsignincandum, 
Bed  ad  significaodam  substantiam  cui  convenit 
secuadùm  suam  naturam  movere  seipsam,vel 
agere  se  quocunque  modo  ad  operationem  (i). 
Et secuûdùm boc vvere,  nihil aliud  est  quàm 
esse  in  tali  natura;  et  vita  sigaificat  hoc  ipsum, 
sed  in  abstracto^sicut  hoc  nomen^  airju«,8ig- 
niticat ipsumctf rr^tf  inabstracto.Unde  wvum 


non  est  praedicatum  accidentale,  sed  substan- 
tiale.  Quandoque  tamen  viia  sumilur  minus 
proprièpro  operationibus  vitœ^à  quibus  nomen 
vit»  assumitur;  sicut  dicit  Pbilosophus  nono 
£/A.  cap.  9;  qu6d  vivere  principaliter  est  sen- 
tire,  vei  intelÛgere. 

Ad  prim  um  ergo  dicendum,  quôd  Philosopha 
ibi  accipit  vivere  pro  operatione  vils.  Vei  di-  ! 
cendum  est  meliùs,  quôd  sentire  et  inlelU'  ' 
gère  ethujusmodi  quandoqne  sumuntur  pro 
quibosdam  operationibus,  quandoque  autem 


(1)  Hinc  6m««.,  I,  vers.  %^:  Créant  heu*  Miiif»  ênimam  vhentem  atque  motabilemi 
nempe  quinto  creationis  die,  ac  deiuceps  ut  Genet.t  I,  videre  est.  Cur  autem  non  de  plantis 
tertià  die  idemdizerit,  jam  superitu  noialom  est ,  quia  minas  ad  sensum  evideuter  apparet 
vita  vei  motus  planta.  Unde  Uoyses  mdi  populo  qui  nonnisi  sensibilia  considérât,  seipsnm 
accommodans,  ea  expresse  tantùm  signifleavit  qu»  ad  sensnm  paterent  i  sicut  ilia  qua  fflotn 
progressive  movealur. 


I. 
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tantôt  les  actes  qu'ils  impliquent,  tantôt  l'être  des  agents  qni  produisent 
ces  actes  ;  Aristote  écrit  lui-même  les  mots  que  nous  venons  de  lire  : 
«  Vivre,  c'est  sentir  ou  connoltrc,  t»  c'est  avoir  les  facultés  qui  donnent 
la  connoissance  ou  perçoivent  les  sensations.  Toilà  comment  le  mtoie 
philosophe  distingue,  dans  la  vie,  les  quatre  opérations  signalées  plus 
haut.  Les  êtres  vivants  qui  habitent  sur  la  terre  se  divisent,  par  les 
fonctions  de  leur  nature,  en  quatre  classes  :  les  uns  ont  la  nutrition  et 
par  suite  Taccroissement  et  la  faculté  de  se  reproduire  ;  les  autres  ont  de 
plus  la  sensibilité,  comme  les  animaux  privés  du  mouvement  local,  tel 
que  Fhuttre;  plusieurs  jouissent  de  la  locomotion,  comme  les  animaux 
parfaits,  tels  que  les  quadrupèdes,  les  vdatiles  ;  enfin  quelques-uns  pos» 
sèdent  la  faculté  de  connollre,  comme  Thomme. 

9f^  On  appelle  vie  la  série  des  actes  qui  ont  leurs  principes  dans  les  êtres 
qui  les  produisent.  Ces  principes,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  facultés 
natives,  mais  encore  d'autres  causes,  comme  rhabitnde  qui,  semblable 
à  une  seconde  nature,  attache  à  certains  actes,  les  fait  aimer,  les  rend 
agi^bles.  Et  ces  actes,  qui  appellent  les  désirs  de  l'homme,  qui  font  sa 
délectation,  qui  semblent  être  le  mobile  de  sa  conduite,  on  les  nomme 
viCj  comme  lorsque  l'on  dit  :  a  Tel  mène  une  vie  honnête,  tel  autre  une 
vie  déréglée.  »  C'est  d'après  cela  qu'on  distingue  la  viecontemplativedela 
vie  active;  et  celte  expression  :  a  Connoltre  Dieu  c'est  la  vie  éternelle,  * 
n'a  pas  d'autre  tondement. 

a^'Les  réflexions  précédentes  donnentla  réponse  au  troisièmeargument. 


pro  ipso  esse  sic  operantium  :  dicitar  enim 
nono  Eth.  (utsup.),  quôd  vivere  est  sentira 
Tel  întelligere,ià  est  babere  luturam  ad  sen- 
tiendam  vel  intelligendum.  Et  hoc  modo  dift- 
tioguit  Philosophus  vivere  per  illa  quatuor. 
I^am  in  istis  inferioribus,  quatuor  sunt  gênera 
tiventium  :  quorum  qusdam  habent  naturam 
solùm  ad  utendum  alimento,  et  ad  consequen- 
tia,  que  sont  angmentam  et  generatio  ;  qus- 
dam  ulteriâs  ad  sentiendum,  at  patet  in  ani- 
malibus  immobilibus,  sicut  sunt  ostrea;  qusdam 
verè  cum  bis  ulteriàs  ad  moTendom  se  secuo 
dàmlocum,  sicut  aoîmalia  perfecta,at  quadm- 
pedia,  et  volatilia,  et  bujusmodi  ;  qusdam  Ter5 
■ôlterïùs  ad  iotelligenduoi^  sicut  homines. 
Ad  secundom  ergo  dicendnm,  qu5d  opéra 

ftotou&tVj  qDomD  priBcipia  soot  inop^ 


rantibus,  nt  seipsos  inducant  in  taies  operatio* 
nés.  Contingit  autem  aliqnonun  openun  inesie 
hominibus  non  solùm  principia  natnralia  (nt 
sont  poteatiie  natunles),  sed  etiam  qasdjun 
superaddita,  nt  sunt  habitas  inclinantes  ad 
qusdam  operationum  gênera,  quasi  permodom 
natursetfacientes  illas  operationes  esse  dele- 
ctabiles.  Et  ex  hoc  dicitar,  quasi  per  quamdam 
similitudinem,  quôd  illa  operatio  qas  est  ho- 
mini  deiectabiiis,  et  ad  quam  inclinatur,  et  ni 
qua  conversator,  et  ordinat^itam  soam  ad  ip- 
sam^  dicitor  vita  homnii.  Unde  quidam  A- 
cuntar  agere  Titam  laxoriosam,  quidam  Titam 
bonestam,  et  per  hune  modum  Tita  contempla- 
tiva  ad  activa  distinguitur,  et  per  hune  etiam 
modum  cognoscere  Deam  dicitur  vita  aierno, 
Uade  patet  sohitio  ad  tertiniik 
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ARTICLE  IIL 

Dieu  a^t-il  la  vie? 

Il  parolt  que  Dioa  ii*a  pas  la  vie.  4  <"  La  vie  implique  le  mouyement 
spootaiiéy  comtBt  dobs  Tavoiks  vu.  Or  Diea  n'a  aucune  espèce  de  mou- 
Yeœeal  :  dOAC  iltt*apasla?ie. 

£0  Tous  les  ^res  vivanis  ont  un  principe  de  vie;  voilà  pourquoi  le 
Philosophe  dilque  c  Time  est  la  cause  et  le  piincipe  de  la  vie  du  corps.  » 
Or  Dieu  n'a  pas  de  principe  :  donc  il  n'a  pa^s  la  vie. 

S""  L'ftme  végétative  est  le  principe  de  la  vie  dans  tous  les  êtres  vivants 
qui  sont  sur  la  terre.  Or  ràine  v^^étative  n'est  que  dans  les  êtres  cor- 
porels :  donc  les  êtres  spirituels  ae  peuv^t  avoir  la  vie  ;  donc  Dieu  ne 
l'a  pas. 

Hais  le  Projeté  royal  dit,  P««  LKXXUI,  2  :  <  Mon  cœur  et  ma  chair 
-ont  tressailli  en  présence  du  Dieu  vivant  (4  ).  » 

(CoNCLUsioH.  —  Puisque  la  natm*e  de  Dieu  est  rêtreméme  etrintelU- 
«fcnce,  il  possède  la  vie  suréminemment.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  a  la  vie  dans  le  degré  le  plus  parfait.  Un  êure 
4st  vivant,  nous  ravMs  dit»  selon  qu'il  agit  lui-même»  sans  recevoir  le 
mouvement  d'une  cause  étrangère;  et  plus  il  possède  éminemment  cd;te 
iipontanéité  d'action,  plus  la  vie  est  parfaite  en  lui.  Or  trois  choses  se 
succèdent,  à  l'égard  du  mouvement,  dans  Taction  :  d'abord  la  fin  meut 

(1)  Pi.  XLI,  2:  «  Mou  âme  est  altérée  de  Dieu,  du  Dien  Tivant.  —  II  Machoà.,  XV,  4  ; 
«  n  est  aa  ciel  un  Diea  Tivant.  •  ->  Mëtth.,  XVl,  16  :  •  Vons  êtes  le  Christ,  Fils  da  Diea 
ifirant.  •  ^  IHd,,  XXVI,  63  :  «  ie  tods  a4)iire  par  le  Dieu  TÎTant.  »  —  I.  Timotk.,  lY,  10  : 
•  Noos  espérons  an  Diea  Tifant,  ^i  est  le  sanfear  de  teos  les  hommes,  et  priuciptlemeDt  des 
tdèles.  B 


ARTICULUS  m. 
Otritm  Deo  convemat  vita. 

Ad  tertium  sic  proceditar  (1) .  Videtnr  qvtbà 
Deo  non  conTeniatTita.  Vipère  enim  dicuntur 
aliqua  Becnndùm  qaôd  movent  seipsa^  nt  dic- 
tom  est.  Sed  Deo  non  competit  moyen  :  ergo 
Beque  vivere. 

i.  Praeterea^  in  omnibus  qus  yiTnnt^  est  ao 
cipere  aliqnod  TÎYendiprincipinmj  unde  dici- 
tnr  in  II,  de  Anima  (text.  31,  sive  cap.  4)| 
qu5d  anima  est  «  yi^entis  corporis  causa  et 
principinm.  »  Sed  Deus  non  habet  aliquod  prin- 
dpiam  (2)  :  ergo  ei  non  competit  vivere. 

3.  Prxterea,  principium  vitai  in  rebns  vi- 
Ycntibos  qux  apud  nos  snnt^  est  anima  végéta- 


bilis,  qn»  non  est  nisi  in  rebns  corporalibns. 
Ergo  rébus  incorporalibns  non  competit  vivere. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitnr  in  Pso/.LXXXni: 
«Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum 
vivum.  » 

CCcmcLusio.  -^  Dei  natora  cùm  sit  ipsom 
esse  et  intelllgere,  ei  maxime  Tîta  convenit.) 

Respondeo  dicendum,  qnôdvita  maxime  pro- 
prié  in  Deo  est.  Ad  cujus  evidentiam  consi* 
derandum  est  qu6d  cùm  vivere  dicantur  aliqna 
secundùm  qudd  operantor  ex  seipsis,  et  non 
quasi  ab  abis  mota  ;  quantô  perfectiùs  com- 
petit hoc  alicui,  tante  perfectiùs  in  eo  inveoi- 
tur  vita.  lu  moventibus  autem  et  motis  tria 
per  ordinem  invenimUir.  Nam  prim6  finis 
movet  agentem  ;  agens  ver6  pnocipale  est  qa6d 


(1)  de  his  eUam  l,Cma.  Ge«l.,cap«  97,98,99s  et  lilblV,  ci^.  13;  et  •iJaM.#XlV,Ieftt4 
col.  2  ;  et  in  M.  II,  Metofk.,  leot  %  col.  5. 

(2)  Et  qaidein  tribns  modis  t  «1  6mm  wUe  moltu  (vel  causa  efflciens),  si  ai(^M  MiM4  9é 
§ra$éê  (id  est  finalia),  «1  mmaIiai  id  est  causa  forioalis,  etc» 
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l'agent;  paisFagent  opère  par  sa  forme  et  communique  son  efficacité  à 
l'instrument;  puis  enfin  Tinstrument,  qui  n'agit  point  par  sa  iormey 
mais  par  une  force  étrangère,  accomplit  le  mouvement. 

Cela  posé,  disons  que  certains  êtres  ne  se  meuvent  pas  eux-mêmes 
à  regard  de  la  forme  et  de  la  fin,  car  ces  deux  choses  leur  sont  données 
parla  nature,  mais  seulement  dan  s  l'exécution  du  mourement  :  telles  sont 
les  plantes  qui  ne  se  meuvent  elles-mêmes,  selon  leur  forme  naturelle, 
que  dans  l'exécution  du  mouvement  de  croissance  et  de  décroissance. 

D'autres  êtres  se  meuvent  eux-mêmes,  non-seulement  dans  l'exécution 
iu  mouvement,  mais  à  légard  de  Ist  forme  qui  est  en  eux  le  principe  de 
/action  et  qu'ils  acquièrent  par  leur  propre  énergie  :  tels  sont  les  animaux, 
dont  le  mouvement  a  son  principe  dans  la  forme  qui  leur  est  donnée  non 
parla  nature,  mais  par  les  sens.  Aussi,  plus  le  système  sensitif  ade  dé- 
veloppement dans  les  animaux,  plus  leur  mouvement  est  parfait.  Ceux 
qui  n'ont  que  le  sens  du  toucher  sont  bornés  au  mouvement  d'extension 
et  de  rétraction,  comme  l'huître,  qui  n'est  guère  au-dessus  de  la  plante; 
ceux  qui,  doués  de  tous  les  sens,  peuvent  connoltre  les  objets  éloignés 
comme  les  choses  qui  les  touchent,  ont  le  mouvement  local. 

Hais  si  ces  animaux  reçoivent  par  les  sens  la  forme  qui  est  en  eux  te 
principe  du  mouvement,  ils  ne  se  tuent  point  à  eux-mêmes  la  fin  de 
leur  action  ;  la  nature  leur  marque  impérieusement  le  but  qu*ils  doivent 
atteindre,  et  l'instinct  les  pousse  à  agir  selon  les  impressions  qu'ils  re* 
çoivent  du  dehors  Nous  devons  donc  placer  au-dessus  de  ces  animaux 
ceux  qui  se  meuvent  eux-mêmes  à  l'égard  delà  fin  qu'ils  se  proposent. 
Ce  mouvement  délibéré  implique  la  raison;  car  elle  peut  seule  connolUni 
les  rapports  de  la  cause  avec  l'eft'et,  seule  proportionner  les  moyens  à  la 


per  suam  formam  agit;  et  hoc  interdum  agit 
per  aliquod  instrameotum  quod  non  agit  ex 
virtute  sus  foims^  sed  ex  virtute  principalis 
ageniis,  cui  instnimento  competit  sola  executio 
actionis. 

Inveniuntor  igitur  qusedam,  quae  movent 
seipsa  non  habito  respectu  ad  formam  veifinem 
qus  inest  eis  à  natura,  sed  soiùm  quantum 
ad  execulionem  motûs  ;  sed  forma  per  quam 
agunt,  et  Unis  propter  qnem  agunt,  determi- 
nantur  eis  à  natura.  Et  hujusmodi  sunt  plants^ 
quae  secundùm  furmum  inditam  eis  à  natura 
movent  seipsas  solùm  habito  respectu  ad  exe- 
cutionem  motûs  secundùm  augmentum  et  de- 
erementum. 

Qusdam  verô  ulteriùs  moTent  seipsa  non  so- 
ii!im  nabito  respectu  ad  executionem  motûs, 
sed  etiam  quantum  ad  formam,  qus  est  prin- 
cipium  mot^,  qoam  per  se  acquirunt:  et  hu- 
li.biiiodi  sunt  animalia,  quorum  motûs  princi- 
pmui  est  forma  non  à  natura  indita  sed  per 
sensum  accepta.  Unde  quanto  perfectiorem 


sensum  habent,  tantèperfectiùs  movent  seipsa: 
nam  ea  qus  non  habent  nisi  sensum  tactûs, 
movent  soiùm  seipsa  motu  dilatationis  et  con- 
strictionis;  utostrea,parumexcedentia  motum 
plants:  quœ  verô  habent  vi. tulem sensitivam 
perfectam,  non  solùm  ad  cognoscendum  con- 
juncta  et  tangentia,sed  etiamad  cognoscendum 
distantia,  movent  seipsa  in  retnotum  motu  pro- 
cessivo. 

Sed  quamvis  hujusmodi  animalia,  formam 
qus  est  principium  motûs,  per  sensum  acci- 
piant,  non  tamen  per  seipsa  prsstituunt  sib» 
finem  sus  operationis,  vel  sui  motûs;  sed  est 
eis  iuditus  à  natura,  cujus  instinctu  ad  ati- 
quidagendum  moventur  per  formam  sensu  ap* 
prebensam. 

Unde  supra  talia  animalia  sunt  illa  qus  mo- 
vent seipsa,  etiam  habito  respectu  ad  finem 
quem  sibi  prsstituunt  :  quod  quideui  non  fit 
nisi  per  rationem  et  intellectum,  cujus  estcog- 
noscere  proportionem  finis,  et  ejus  quod  estai 
finem,  et  unum  ordinare  in  altenun.  Unde  pe^ 
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fin  ;  si  bien  que  la  vie  la  plus  développée  est  oà  se  trouve  Tintelligence, 
pourquoi  ?  parce  que  là  est  le  mouvement  le  plus  parfait.  Voyez  l'homme  : 
dans  lui  Tesprit  meut  les  facultés  sensitives,  et  les  facultés  sensitives 
meuvent  les  oi^anes  qui  exécutent  le  mouvement  :  ainsi  l'art  prescrit  la 
forme  du  palais,  par  exemple,  et  l'architecte  commande  aux  ouvriers 
qui  exécutent  la  construction  (I  ). 

Toutefois,  si  notre  intelligence  trouve  le  plus  souvent  en  elle-même  le 
principe  de  ses  actions,  elle  subit  quelquefois  l'impulsion  de  la  nature  : 
ainsi  les  premiers  principes  entraînent  son  assentiment,  et  notre  fin  der- 
nière nécessite  sa  volonté  (2)  :  elle  se  meut  elle-même  sous  certains  rap- 
ports, mais  elle  est  mue  sous  d'autres  par  un  agent  étranger.  Si  donc  il 
existoit  un  être  dont  la  nature  fût  sa  connoissance  et  qui  eût  par  soi  tout 
ce  qu'il  a  essentiellement,  cet  être  posséderoit  la  vie  au  suprême  degré. 
Or  tel  est  Dieu  ;  donc  Dieu  a  la  vie  sui  éminemment.  Aussi  le  Philosophe, 
après  avoir  montré  que  Dieu  est  intelligent,  conclut  qu'il  a  la  vie  par- 
faite et  éternelle,  parce  que  son  intelligence  est  toujours  en  acte  et  qu'elle 
renferme  toute  perfection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  «  Il  y  a  denx  sortes  d'actions,  d'après  la 
remarque  d'Âristote  :  les  actions  transitives  qui  passent  à  une  matière 
extérieure,  éomme  chauffer  et  couper;  les  actions  immanentes  qui 
restent  dans  le  sujet,  comme  connoltre,  sentir  et  vouloir.  Ces  deux  sortes 
d'actions  diffèrent  en  ceci^  que  les  premières  appartiennent  à  Tageutmu, 

*  (1)  Meckel,  Garas,  Poissenille,  Pariset,  Geoffroy-Saint-Hilaire,  CoTÎer,  Bicliat  n*ont  rien 
■ajoaté  à  ces  considérations;  et  l'on  peot  aflrincr  qne  les  plus  lUiutres  représentants  de  la 
science  moderne  n*ont,  ma]gr6  leur  juste  célébrité,  ni  la  précision,  ni  la  profondeur  de  saint 
Thomas. 

{%)  Notre  fin  dernière  est  le  bonhear,  qne  nons  Tonlons  nécessairement. 


fectior  modus  viveodi  est  eorum  quae  habeot 
intellectum^hsceDimperfectiiismoveotseipsa. 
Et  hujus  est  signum,  qu6d  ia  uoo  et  eodem 
JkomiiieviriàsiQieUectiva  movet  potentias  seu- 
Aitivas,  et  potenti»  sensitivs  per  suum  impe- 
rium  moveot  organa  quae  exequuDtur  motum  : 
flicut  etiam  io  artibusvideniusquddarsadquam 
pertinet  usus  navis  (sciliicet  ars  gubernatoria), 
prscipit  ei  qu<fc  inducit  formam  navis,  et  lise 
praecipit  illi  qus  habet  executionem  tantùm  in 
dispooendo  materiam. 

Sed  quamvis  iatellectas  Doster  ad  aliqua  se 
agat.  lainen  aliqua  sunt  ei  prsstituta  à  aatara  ; 
sicut  sunt  prima  principia,  circa  qus  non  po- 
test  aliter  se  habere,  et  ultimus  finis,  quem 
non  potest  non  velle.  Unde,  licèt  quantum  ad 
aliquid  mt)yeat  se,  tamen  oportet  qu6d  quan- 

(1)Colli<ptar  ex  text.  51,siTe  cap.  9,  cùm  de  cognitione  Dei  ageretnr.  Appendis  antem 
gaens  colligilur  ex  text.  16»  SiTe,  capite  libri  9,  Tel  cap.  8,  grieco-lat.,  post  medinm;  nbl 
proinde  coneladitar  qy6d  8>liflcatio  e>t  in  s  iifleato,  non  ia  eo  qui  cdificat  ;  è  contrario 
atttam  Tisio  in  vldente,  non  in  ro  rUi,  et  sio  de  slmilibos. 


tum  ad  aliqua  ab  alio  moveatur.  Illud  igitur, 
cujus  sua  satura  est  ipsum  ejus  intâUlgerey 
et  cui  id  quod  naturaliter  babet  non  determi* 
natur  ab  alio,  hoc  est  quod  obtinet  summum 
gradum  viUe  Taie  autem  est  Deus  :  unde  in 
Deo  maxime  est  viU.Unde  Phiiosophus  in  Xll 
Metaph,  i4),ostenso  qoôdDeus  sit  intelligens, 
conciudit  quôd  babeat  vitam  pcrfectissimam 
et  $empUernamy  quia  intellectus  ejus  est  per- 
fectissimuB  et  semper  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dîcendum.  qu6d  sicut  dici- 
tur  in  IX  Metaph.,  duplex  est  aclio:  una  quœ 
transit  in  exteriorem  materiam,  ut  calefdcere 
et  secare;  alia,  qu»  manet  in  agenle,  ut  in- 
telligere,  sentire  et  velle.  Quarum  bsc  est  dif- 
fereutia  :  quia  prima  actio  non  est  perfectio 
agentis  quod  movet,  sed  ipsius  moti;  secuoda 
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les  secondes  à  l'agent  moteur.  Puis  donc  (pie  l'acte  transitif  est  mouve* 
ment,  on  donne  le  mémenom  de  mouvementàracte  immanent,  pour-^ 
quoi?  parce  qu^ildeyroit  y  aroir,  ce  semble,  mouvement  eonnne  il  y  a 
acte  dans  les  deux  cas.  Vainenait  reiMrqueroit-on  que  le  premier  acte 
est  d'un  être  impar&ût  et  le  second  d'un  être  parfait  :  cette  observation 
ne  détruiroit  point  Tanalogie  que  nous  vaaons  de  signaler.  Ainsi,  d'après 
cette  façon  déparier,  la  conooissance  est  mouvement  :  pourquoi  donc  ne 
diroit-on  pas  aussi  que  se  conncdtre  c'est  se  mouvoir?  Effectivement 
Platon  se  sert  de  cette  expression  ;  il  dit  que  Dieu  se  meut,  non  pas  sans 
doute  comme  Tétre  imparfait,  c'esl-à-dire  en  puissance,  mais  comme 
rêtre  parfait,  c'est-à-dire  en  acte. 

S»  Comme  Dieu  est  son  être  et  son  intelligence  à  lui-même,  il  est  aussi 
sa  propre  vie:  il  n'a  donc  pas  de  principe  qui  lui  donne  le  mouvement 
et  l'action . 

3^  La  vie,  sur  la  terre,  a  pour  sujet  des  natures  corruptibles  qui  se 
conservent  par  la  génération  dans  l'espèce,  et  parla  nutrition  dans  Tin-» 
divldu.  Voilà  pourquoi  Ton  ne  trouve  jamais,  dans  les  êtres  inférieurs 
d'ici-bas,  la  vie  sansTâme  végétative;  mais  il  en  est  autrement  dans  les 
êtres  incorruptibles. 

ARTICLE  IV. 

Tout  est-il  vie  en  Dieu. 

Il  parolt  que  tout  n'est  pas  vie  en  Dieu.  1  o  u  est  écrit,  Act.,  XVII,  38  : 
«  En  lui  nous  vivons,  nous  nous  mouvons  et  nous  sommes ,  »  d'où  il 
suit  que  les  choses  vivent  en  Dieu  comme  elles  s'y  meuvent.  Or  toutes 
les  choses  ne  se  meuvent  pas  en  Dieu  ;  donc  elles  n'y  vivent  pas  toutes 
non  plus. 


tntem  actio  est  perfectio  agenfo.  Unde  qina 
motas  est  actosmobilis,  seconda  actio,  io  quan- 
tum est  actos  operantis,  dicitur  motas  ejus; 
«I  bac  similitadine^qiiÀd  sicat  motas  est  actas 
mobilis.  Ha  bajnsmodi  actio  est  actos  agentis, 
Ucèt  motos  sit  aetui  mperfeetiy  scilicet  exi- 
Stentis  in  potentia,  hojosmodi  aotem  actio  sit 
aetui  perfèeti,  id  est,  ezistentis  in  acto,  ot 
iicitor  in  m,  de  Anima  (text.  28).  Hoc  igi- 
tor  modo  qoo  tntelHgere  est  motas,  id  qood 
le  intelligit,  dicitnr  se  modère.  Et  per  banc 
modom  etiam  Plato  posoit  qoM  Ueos  moret 
leipsom  (4),  non  eo  modo  «pio  motas  est  actus 
imperfeetû 

Ad  secoodom  dice&dnm,qQèd  sicot  Oens  est  1  non  omnia  sint  vita  in  Deo.  Dicitar  enim  A^ 
ipsom  sonm  eue  et  simm  iiMUffere,  ita  et  *  tumm  XVII:  «  te  ipso  vitinns,  et  movemiir, 

(1)  lam  notatom  est  ex  Walogo  qni  ioscrlbitor  fkœirut  ad  art.  4,  qnast.  9,  obi  de  immo- 
labilitate  Del  qnarebatar.  Qoèd  utAoi  onllo  aUo  modo  movattar  Deoa  ex  PbUoMpbo  pate^ 
«I  ttp.  7.  Ubrl  XII,  Uetêph,  yidere  eit  : 

'^)n«  bis  etiam  CmU»  6m^,  lib.  IV,  ctp.  43;  et  qo.  4,  de  Terlt.,  art  8. 


sonm  vhere  :  et  propter  boc  sic  Yivit,  qaôd 
non  babet  Tirendi  principiôm. 

Ad  terthnn  dicendam,  qobd  vita  in  istis  in- 
ferioiibos  recipitorin  natara  cormptibili,  qoa 
indiget  et  generatione  ad  conservationem  spe- 
ciei,  et  alimento  ad  conserrationem  individoi: 
et  i^ropter  hoc  in  istis  infeiionbos  non  invenltor 
tita  sine  anima  TegetabSi,  sed  boc  non  babel 
locom  in  rébos  incorruptibiliboB. 

ARTICULUS IV. 
Vtritm  omnia  sint  vita  in  Deo. 

Ad  qoartum  sic  proeedftnr(S),  Videtor  qnid 
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2*  Tontes  lesclKises  sont  en  Dieu  comme  dans  lenr  prototype.  Or  Tem- 
preinte  doit  ressembler  an  prototype,  laeopie  à  f  original.  Puis  donc  que 
toutes  lesdioses  ne  vivent  pas  en  eUes-mémes,  elles  ne  vivent  pas  non 
plos  en  Dîen. 

3""  Saint  Âugnstin  dit  De  mr.  Bel.  y  XXIX  :  c  Les  substances  qui  oxd 
la  vie  remporte»!  en  bonté  sur  celles  qui  Bfe  Tont  pas.  »  Si  donc  les 
choses  qm  ne  vivent  pas  en  eDcs-mêmes  viroient  en  Dieu,  eBes  seroienf 
plus  véritaMement  c»  Wen  qu'elles  ne  sont  en  elles-mêmes.  Or  cette 
conséquence  est  feBSse;  car  les  choses  sont  en  acte  dans  elles-mêmes, 
tandis  qu'elles  sont  seulement  en  puissance  dans  Dieu.  Donc,  etc. 

4*  Dieu  connott  non-seiriement  le  bien  et  les  choses  qu'il  fait,  maïs 
encore  le  nwl  ef  les  choses  qtf  îî  ne  fait  pas.  Si  donc  les  choses  rivoienf 
en  Dieu  par  ceh  seul  qu'il  les  connott,  il  s'ensurvroit  que  le  mal  et  le» 
choses  qu'il  ne  fait  pas  vivent  en  lui .  Or  cela  ne  peut  être  :  donc,  etc. 

Mais  on  fit  dans  saint  Jean,  f,  3  et  4  :  «  Ce  qui  a  été  fait  étoit  vie  en 
hi  (4).  »  Ortoufes  les  choses,  à  1* exception  de  Dieu,  ont  été  faites  :  donc 
elles  vivent  toutes  en  Dieu. 

(CoîfCLUsioN.— Puisque  la  vie  de  Dieu  est  son  intelligence,  tout  ce  qu'il 
connott  a  vie  en  lui.) 

(1)  La  Vnigafe  porte  :  «Sîne  ipso  factnm  est  nihil  qaodfactum  est.  In  Ipso  Tita  erat.  «  L'an- 
tsir  de  cette  -venioa,  sahit  Jérôme  rspportoit  donc  les  mots  ptoi  fathim  est  1  eanx  qal  pr^ 
•èdent  :  fêeiam  est  nihil ,  de  sotte  ^ue  sous  derons  tridnire  de  cette  maslère  :  ■  Rien  de  ee 
gnia  été  fait  n'a  été  fait  sans  Ini.  En  lai  étoit  la  vie.  »  D*antres  interprètes,  an  contraire, 
féparent  rineident  qwod  fàttsum  est  des  note  qui  le*  précèdent,  pels  ils  le  rattachent  comme 
injet  ï  cenx  qnisniTent  :  In  ipso  vitat  erat  ;  leçon  qui  nois  commande  de  tradnire  ainsi:  rSaM 
loi,  rien  n'a  été  fait,  et  ce  qui  a  été  fait  étoit  en  Ini.  »  Saint  Ani^nstin  se  prononce  for- 
Bellement  en  favenr  de  cette  intorprétation  ;  il  dit  :  ■  Lieei  d'abord  :  C#  fut  a  été  fait^  et 
ajontei  tont  de  snite  :  Eisil  sis  eu  toi.  Nais  comment  t  pourseU  riU«stre  docteur  ;  qn'est-ee 
q/ai  a  été  lait?  n'est-ce  pas  la  terre?  tTait-elle  donc  la  Tie  en  fUen?  Non;  nais  il  y  a  nne  antre 
•lioee  qni  «ivoii  dans  le  Verbe  :  c'est  l'idée»  le  type  que  renfermait  son  infinie  sagesse  et  qal 
a  été  fait  terre.  Voilà  comment  ee  qui  a  été  feit  étoit  en  lui.  L'édifice  est  mort  ea  Ini- 
mème,  mais  il  Tit  dans  l'esprit  de  l'architecte*  »  Origène  et  saint  Cyrille  de  Jérasalem  aTOieot 
adopté  la  même  Tersion  que  saint  Aafostin. 


et  snmus.  »  Sed  non  omnia  io  Deo  sont  motus  : 
ergo  non  omoia  in  ipso  saiit  vita. 

2.  Prsterea,  omnia  sont  îd  Deo  sicuf  m 
primo  exemplari.  Sed  exemplata  debent  con- 
lormari  exemplari.  Cftm  igitar  non  omnia  vi- 
Tunt  in  seipsiSjVidetur  qnèd  non  omnia  in  Deo 
sint  vita. 

3.  Prsterea,  sicut  Augostinns  dicit  in  libro 
de  verd  Relig.  (t)  :  «  Snbstantîa  vivens  est 
melior  qa&libet  snbstantiâ  non  vivente.  »  Si 
igitnr  ea  qn»  in  seipsis  non  yrnmt,  in  Deo 
iront  vita,  videtor  qa6d  venus  sint  res  in  Deo 
qaàm  m  seipsis  :  qnod  tamen  videtur  esse  fel- 
tum,  cùm  in  seipsis  sint  in  acto,  in  Deo  yerb 
n  potentia. 


4.  Praeterea,  sicut  sciantur  à  Deo  bona  et  ea 
qn»  fiunt  secundùm  aliquod tempos;  ita  mala, 
et  ea  qnx  Deus  potest  fàcere^  sed  nuoqaam 
fient.  Si  ergo  omnia  sont  vita  in  Deo  in  quan- 
tum sunt  scita  ab  ipso,  yidetor  qu6d  etiam 
mala,  et  qus  nunquam  ûent^  sint  vita  in  Deo, 
in  quantum  sunt  scita  ab  eo:  qnod  videtur  in 
conveniens. 

Sed  contra  est,  qnod  Aiciim  Joan.  I  :  aQuod 
feictum  est,  in  ipso  yita  erat:  »  Sed  omnia 
prster  Deum  facta  sunt  :  ergo  omnia  in  Deo 
sunt  vita. 

(CoNCLDsio.  —  Vivere  Dei,  cùm  sîi  ejus  in- 
telligere,  quscunque  sunt  in  ipso  ut  per  sa 
intellecta,  vita  in  ipso  sunt.) 


(I)  Sic  enim  ibi,  cip.  S9,  pleniùs  qaàm  hic  :  ITalara  pitulis  quoniam  viism  iat  csrpmi, 
fsmstmÊtlêr  sià  m  umtsst  mi  ;  qumliM  uumq;uB  ttM  «a>eicalia  tuH»et  sa»  vissà  a«^ 
ff aa/ttf  nêtutœ  legs  prtepmtur. 
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Il  faut  dire  ceci  :  La  vie  de  Dieu,  comme  nousTavons  va,  c'est  sa  con- 
noissance.  Orlaconnoissance,  le  connu  etTacteméme  de  connoUre  sont 
en  Dieu  la  même  chose  ;  donc  tout  ce  qui  est  en  Dieu  comme  connoi- 
sance  est  sa  vie:  et  puisque  tout  ce  qu'il  a  fait  se  trouve  en  lui  de  cette 
manière,  il  suit  que  tout  vit  en  lui  de  sa  vie  divine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"*  On  dit  dans  deux  sens  que  les  choses 
sont  en  Dieu.  D  abord  elles  sont  en  lui  parce  qu'elles  sont  contenues  et 
conservéespai*  sa  vertu  divine  :  ainsi  nous  disons  que  ce  que  nous  avons 
en  notre  pouvoir  est  en  nous.  De  cette  manière  les  choses  sont  en  Dieu 
V)ut  en  étant  dans  leur  propre  nature,  et  Ton  ne  doit  point  entendre  au- 
trement Toracle  deTÂpôtre  :  «  En  lui  nous  vivons,  nous  nous  mouvons  et 
nous  sommes,  »  d'autant  plus  que  Dieu  est  la  cause  première  de  notre  vie» 
de  nos  mouvements  et  de  notre  être.  Ensuite  les  choses  sont  en  Dieu  de 
môme  que  le  connu  est  dans  le  connoissant,  par  leurs  idées  propres;  et 
comme  ces  idées  ne  diffèrent  point,  en  Dieu,  de  l'essence  infinie,  elles 
sont  ainsi  celte  essence  elle-même.  Or  l'essence  adorable  est  vie  et  non 
mouvement;  donc  les  choses  sont  vie  en  Dieu  (I). 

2*  «  La  copie  doit  ressembler  à  l'original  :  »  dans  la  forme,  oui;  dans 
le  mode  d'être,  non;  car  les  formes  n'ont  pas  toujours  le  même  être  dan^ 
l'original  et  dans  la  copie  :  ainsi  la  forme  de  la  maison  est  immatérieUe 
et  intelligible  dans  l'esprit  de  Tarchitecte  ;  mais  elle  est  matérielle  etsen-* 
sible  hors  de  l'âme,  dans  l'édifice.  Les  idées  des  choses  qui  ne  vivent  pas 
en  elles-mêmes  sont  vie  dans  l'intelligence  suprême,  parce  qu'elles  ont 
là  un  être  divin . 

(1)  G^tte  réponse  eipose  dans  sa  pins  Juste  et  pins  simple  expression,  ce  noos  semble,  !• 
théisme  àrencontreda  pantliéisme.  Lee  «atholiqnes  disent:  Les  choses  sont  fil  Dien  par  leur 
idée,  mais  Ips  pattlbéi!(tf>s  répliqnent  :  Les  cticses  sont  en  Dien  par  lenr  nature.  Amsnri  soa- 
tenoit  cette  proposition  :  <  Comme  Abraham  aroit  la  même  nature  qa'baae,  ainsi  lont  est 
hd,  tout  est  Dieu.» 


Respondeo  dicendum,  qu5d  (sicut  dictiim 
est)  tuvrre  Dei  est  ejus  inteWgere.  In  Deo 
auteiii  est  idem  inteilectus,  et  quod  intelli^ilur, 
et  ipsum  inleUigere  ejus.  Unde,  quicquid  est 
in  Deo  ut  intellectum,  est  ipsum  vivne  vel 
Tiia  ejus:  unde  cùm  omnia  quœ  facta  sunta 
Deo,  aiiit  in  ipsa  ut  intellecta  sequilurqu6d 
omnia  m  ipso  sunt  ipsa  vila  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  crealurae 
n  Deo  esse  dicuntut  dupliciter  L'no  modo  in 
quantum  continentur  et  cnnservantur  virtute 
divinâ  ;  sicut  dicimus  ea  esse  in  nobis,  qus 
sunt  in  nostrapotestate;  et  sic  creaturcc  dicun- 
tur  esse  in  Deo  etiam  prout  sunt  in  propriis 
naturis  ;  et  hoc  modo  intelli{:endum  est  verbum 
ApusloU  dicentis  :  «  In  i]):^o  vivinius,  move- 
mur  et  sumus;  »  quia  eliâm  nostrum  v/vera 
et  nostrum  eue,  et  nosirum  moveri  causiîntur 
**  "^'o.Alio  modo  dicoator  rei  esse  in  Deo  sic 


ut  in  cognoscente  :  et  sic  sunt  in  Deo  per 
proprias  r.itionesi  qus  non  sunt  aliud  in  Deo 
ab  essentia  divina;  unde  res  prout  sic  in  Deo 
sunt,  sunt  essentia  divina.  Et  quia  essentia  di- 
vina est  vita,  non  autem  motus,  inde  est  quùd 
res  hoc  modo  loquendi  in  Deo  non  sunt  molus^ 
sed  lit  a, 

Âd  secundum  dicendum,  quôd  exemplata 
oportet  conforniari  exemplari  secundîim  ratio- 
nem  formx,  non  autem  secandùm  modum  es* 
sendi  :  nam  alterius  modi  esse  habet  forma 
quandoque  in  exemplari  et  in  exemplato  ■  sic- 
ut forma  domûs  in  mente  artiOcis  habet  esse 
immateriale  et  intelligibile  ;  in  domo  autem 
qus  est  extra  animam,  habet  esse  materiale 
et  sensibile.  Unde  et  rationes  rerum  <{ua 
in  seipsis  non  vivunt,  in  mente  divina  suot 
vHa,  quia  in  mente  divina  babent  eue  din-> 
nom. 
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3*  Si  les  choses  naturelles  ne  renfermoient  dans  leur  essence  que  la 

forme  et  non  la  matière,  elles  seroient  plus  yéritablement  en  Dieu  par 

ridée  qu'elles  ne  sont  en  elles-mêmes  :  aussi  Platon  dit-il  que  l'homme 

séparé  du  corps  est  l'homme  vrai,  tandis  que  l'homme  'avec  le  corps  est 

l'homme  représenté.  Mais  comme  la  matière  appartient  à  Tessence  des 

choses  naturelles,  leur  être  absolu  est  plus  véritablemenl  dans  Tintelli- 

1    gence  divine  qu'en  elles-mêmes,  car  elles  ont  un  être  iucréé  dans  ce 

;   premier  sujet  et  un  être  créé  dans  le  second  ;  mais  leur  être  relatif, 

I  comme  l'être  particulier  de  l'homme  ou  du  cheval,  est  plus  véritable- 

!  ment  dans  leur  nature  que  dans  l'intelligence  divine;  car  l'être  ma- 

'  tériel,  qui  n'est  point  en  Dieu,  appartient  à  la  vérité  des  individus. 

;  Ainsi  la  maison  a  un  être  plus  noble  dans  l'esprit  que  dans  la  matière; 

mais  elle  est  plus  véritablement  dans  la  matière  que  dans  l'esprit,  parce 

que  là  elle  est  en  acte,  tandis  qu'ici  elle  est  en  puissance. 

4°  Le  mal  est  dans  l'intelligence  de  Dieu  en  ce  sens  qu'il  est  c  ompris 
sous  sa  science;  mais  il  n'y  est  pas  comme  créé  de  Dieu,  comme  conservé 
par  lui,  comme  ayant  sa  raison  en  lui.  Et  puisque  Dieu  connoti  les  choses 
mauvaises  par  l'idée  du  bien,  elles  n'ont  pas  vie  en  lui;  mais  on  peut 
dire  que  les  choses  qu'il  fait  vivent  en  lui,  en  prenant  ce  mot  dans  le 
sens  de  connoissance,  et  non  pour  principe  d'opération. 


Ad  tertium  dicendam,  qu6d  si  de  ratione  re- 
ram  naturalium  non  esset  materia^Bed  tantùm 
forma,  omnibus  modis  ▼eriori  modo  essentres 
uaturales  in  mente  divina  per  suas  idea8,qnàm 
in  seipsis  :  propterquod  et  Plato  posuit  qu6d 
homo  separatns  erat  verus  homo,  homo  autem 
materialis  est  homo  per  participationem.  Sed 
quia  de  ratione  rerum  naturalium  estmateria, 
dicendum  est  qu6d  rea  naturales  veriùs  efse 
simpliciter  habent  in  mente  divina,  quàm  in 
seipsis,  quia  in  mente  divina  habent  et  se  in- 
creatum,  in  seipsis  autem  esse  creatnm;  sed 
esse  boc,  utpote  homo  vel  equus,  veriùs  ha- 
bent in  propria  natura  quàm  in  mente  divina, 
quia  ad  veritatem  hominis  pertinet  esxemaile- 
nale,  quod  non  habent  in  mente  divina  :sicnt 
domus  nobilius  esse  babet  in  mente  artilicis 


quàm  in  materia^sed  tamen  veriùs  dicitur  do- 
mus qus  est  in  materia,  quàm  quae  est  in 
mente,  quia  hsc  est  domus  in  actu,illa  autem 
domus  in  potentia. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  licèt  malasint 
in  Dei  9f  -entia,  in  quantum  sub  Dei  scientia 
compreh&nduntur,  non  tamen  sunt  in  Deo  si- 
cut  creata  à  Deo,  vel  conserva  ta  ab  ipso,neqae 
sicut  habentia  rationem  in  Deo  (4):  coguo- 
scunt'K-enim  à  Deoperrationes  bonorum,unde 
non  potest  dici  qu5d  mala  sint  vita  in  Deo. 
Ea  ver6  qu»  secundùm  nullum  tenipus  sunt, 
possunt  dici  esse  vita  in  Deo  secundùm  quèd 
vwere  nominat  inteUigere  tantùm  (in  quan- 
tum intelliguotur  à  Deo),  non  autem  secun- 
dùm quôd  vtvere  importât  priucipium  opera- 
tionis. 


(1)  Intriligpndo  de  malis  cnlpa  tantùm  :  namà  Deo  fleri  mala  pœna  planom  eit,  jnxta 
ïWud  Amoif  lIIfTers.  6:  Si  erit  malum  m  àpitêle  guod  mm  feetrii  Dominut,  nt  et  iofra, 
qo.  49,  art.  ?,  ex  professe  dieetnr.  Sed  an  ntiqne  mala  enlpa  videri  possiot  positiva  et  posi- 
tivam  deformitatem  vel  malitiam  babeniia,  qns  oec  i  Deo  creata  aiot,  sec  ah  illo  etiam  con- 
servata,  nec  in  eodem  ratioDera  babeaot«  at  hic  incolcat  S.  Tbonia?  Et  kiijns  tam  absurde 
opinioDL%  tam  ab  illins  monte  aliéna,  tam  ab  omoibas  proscribendc,  patari  possii  anctor? 
Scilicet  qna  altqnid  entitativiim,  positiviim,  reale  flngat  cojns  anctor  et  caosa  Deo^  non  sit;. 
nec  dici  possit  psse,  nist  mali  etiam  rel  peceati,  yroat  malaiB  eat  et  peceatum^  anctor  et  causa 
«ODcedatorI  Sed  bac  pleui&s  fn  Seleetia* 
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QUESTION  XIX. 

,  ]>•  la  voloiité  de  Dieu» 

Maintenant  que  nous  avons  parlé  de  ce  qui  concerne  la  science  de 
Dieu,  nous  allons  nous  occuper  de  ce  qui  concerne  sa  volonté  sainte.  Nou& 
parlerons  :  premièrement  de  cette  volonté  considérée  en  elle-même;  se- 
condement, des  choses  qui  s'y  rapportent  directement  ;  troisièmement, 
des  choses  qui  s'y  rapportent  par  Tintermédiaire  de  l'intelligence. 

A  l'égard  de  la  volonté  considérée  en  elle-même,  on  demande  douze 
choses  :  4  "^  I  a-t-il  volonté  en  Dieu  ?  i!"  Dieu  veut-il  autre  chose  que  lui  r 
3""  Dieu  veut-il  nécessairement  tout  ce  qu'il  veut?  4^  La  volonté  de  Dieu 
est-elle  la  cause  des  choses?  5°  La  volonté  de  Dieu  a-t-elle  une  cause t 
6^"  La  volonté  de  Dieu  s'accomplit-elle  toujours  ?  T"*  La  volonté  de  Dieu 
est-elle  sujette  au  changement  ?  S""  La  volonté  de  Dieu  rend-elle  nécessaire 
ce  qu'eUe  veut?  9*  Dieu  veut-il  le  mal?  4 0°  Dieu  a-t-il  le  libre  arbitre  t 
i  i  ""  Doit-on  distinguer  en  Dieu  la  volonté  de  signe  ?  1  ^"^  Doit-on  admettre 
cinq  signes  de  la  volonté  de  Dieu  ? 

ARTICLE  L 

Ci"  ^11  VfnfJnVv  CR17I5  UtcU» 

n  parott  qn*a  n'y  a  pas  votonté  dans  Dien.  r  L'objet  dte  la  roîonté  est  la 

fin  et  le  bien .  Or  on  nepeut  assigner  de  fin  à  Dieu  :  donc  il  n'a  pasla  volonti» 

2^  La  volonté  est  une  sorte  d'appétit.  Or  Tappétit  dénonce  rae  impers- 

fffiS&m  XIX. 

00  nolWÊêaia  M,  en  dÊêdeeim  artimOm  dM«» 

Postconsideratioaem  eomm  ^£  ad  divinam 

ficientiam  pertioent,  considerandomestdehis 

qu£  pertinent  ad  Tolimtatem  divioam  :  ut  ait 

piima  coDsideratio  de  ipsa  Dei  voluntate;  se- 

cunda  de  bis  qiuB  ad  Tolontatemabsolatè  per- 
tinent; tertia  de  hisqus  ad  intellectum  in  or- 

diue  ad  Yoluntatem  pertinent. 
GiicaiDBamaiiteiDTMimtatemqwnintQntao- 

decim  :  i«  Ulrùm  in  Deo  âtirokinta9.2»Utrùai 

Deos  ?eUl  alia  à  se.  a»  Utrftm  qaicqaidDeas 

Tult^  ex  necessitate  ireiil.  4^  Utrùm  voluntas 

Dei  Bit  causa  remm.  6«  Utrftm  volontatis  di- 

irins  sit  assignare  aliqnam  cansam.  S'^Utrùm 

▼oluntas  dîvina  semper  impleatur.  1^  Utrûm 

voluntas  Dei  sit  mulabiUs.  8°  Utrûm  voluntas       ,  .  _ 

Deinecesâitatemrebu8voliti8imponat.9*>Utrùm  I  appetitus  antem  (cùm  sit  rei  non  babils)  un- 
Ci)  De  his  eUam  3  part.,  qn.  1  S,  art.  I  ;  ut  et  1 ,  SenL,  diit.45,  art.1  ;  et  CmU,  GiniMb.  I,  eap. 

TS  «t  73>  §.  a  ;  et  lib.  IV,  ctp.1 9,  col.  %  ;  «t  qoast.  23,  de  Teilt  art.1  i  et  OpuiC,  3,  etp.  32  et  33» 


in  Deo  çit  Tolantas  maiorom»  40^Utrùm 
habeat  Ubenun  acbitrium.  44»  Utnun  sit  dis^ 
tingnenda  in  Deo  voluntas-  signi.  4i*  Utrànt 
convenienter  circa  divinam  Tokurtstem  pooanr 
tu  çûniiae.  signa» 

ARTICULUS I. 
Vtritm  Deo  sii  voluntoi. 

Ad  primum  sic  proceditnr(4).VidetarqaM 
in  Deo  non  sit  volantas.  Objectnm  enim  to- 
Inntatis  est  finis  et  bonnm;  sed  Dei  non  est 
assignare  aliquem  finem:  ergo  voluntas  non 
est  in  Deo. 

2.  Prxterea,  voluntas  est  appetitus  quidam; 
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feetiOR  (pQ]S90*il  a  pour  objet  une  chose  qu'on  n'a  pas)  :  donc  b  volonté 
n'est  pas  en  bien. 

^  Aristote  dit,  JDe  Animât  III,  54  r  €  L^appétît  est  nn  moteur  mû.  « 
Or^  d'après  le  mCme  pitSosopbe,  Dieu  est  le  premier  moteur  imraobiler 
Donc  Dieu  n'a  pas  la  Totonté. 

Mais  saint  Paol  dit,  Rom.^  XII,  9:  a  Transformez-vous  parun  esprit 
nouveau,  afin  que  vous  reconnoissiez  ce  qui  est  la  volonté  de  Dieu  (f).  » 

(Conclusion.  —  Dieu  a  la  volonté  pnisqn'il  a  l'int^igence,  caria  pre- 
sriërede  ces  facultés  suit  la  seconde.) 

n  faut  dire  ceci  :  Puisque  Dieu  a  HnteBigence,  8  a  aussi  la  volonté, 
car  la  dernière  de  ces  facultés  suit  la  première  nécessairement.  Comme 
les  choses  naturelles  ont  Texistence  par  leur  forme,  ainsi  Fintelligence  a 
la  connoissance  par  sa  forme  inteUigiMe.  Et  les  choses  ont  avec  leur 
forme  des  rapports  tels,  qu'elles  la  cheithent  quand  elles  ne  Tout  pas, 
et  qu'elles  reposent  en  die  quand  dles  Font  :  et  cette  forme,  c'est  la 
perfection,  le  bien  qu*dles  peuvent  acquérir;  et  cette  tendance,  cette 
propension ,  c'est  Tappétit  naturel  (i).  Or  l'intelligence  a  les  mêmes  rap» 
ports  avec  le  bien  qu'elle  a  perçu  par  sa  forme  :  elle  repose  en  lui  quand 

(1)  ?«.,  CXXXIV,  6  :  «  Tout  ee  qoe  Dieu  a  Tonln,  fl  Ta  fait  dam  le  ciel  et  rar  la  terre.  • 
•i-  Éêttk^y  VI,  40  :  •  Qoê  ▼oto*  Tolonté  soit  faite  esr  la  terre  comme  tu  ciel.  »  —  Ephéi.,  l, 
11  :  «  U  opère  toote  chose  selon  le  eoM«fl  de  sa  volonté.  »—»  Cominent  Dieo  serait-il  infini» 
ment  parfait,  demande  saint  Angnstin.  Enchir,^  XGVI  ;  conurent  serait-il  tont^pnissant, 
s'il  ne  ponTait  faire  tont  ce  qu'il  rent?  > 

Qa'est-ce  qn'esten  Dieu  la  volonté?  Qnelqnei  théologiens  disent  qu'elle  est  nn  principe, 
nne  faeolté  ;  mais  le  très-grand  nombre  enseignent  qu'elle  est  nn  acte,  nne  opération.  Le 
ketenr  adoptera  sans  dont»  le  dernier  sentiment.  Si  la  volonté  divine  étoit  nne  faculté,  il  y 
tarott  dans  l'eiMOfie  InBuimeat  sim^e  eanae  et  eUrt,  principe  ei  eonaéqnenee  ;  ce  qni  ne 
peut  être.  Notre  aaint  anteor  nooj  a  dit  cent  foia  qne  tont  est,  dans  Di«o*  nn  acte  simple. 

(S)  Qaelqnet  tliéologkM  ne  remarqnent  point  dans  la  natnie  cette  tendance  générale,  et 
rejettent  rargmncBt  de  aaint  Thèmes.  Cependant  tena  lea  êtres  ekerebeot  ^  monter»  penrqnoi  ? 
F  nne  qne  Dten  est  lew  principe  et  lenr  fin.  Le  grain  de  sable  appelle  nn  nntre  grain  de  sable 
et  forme  le  rocher]  le  gland  geriM,  végkte  et  s'élève  vers  le  ciel;  la  cbrjsalide  secoite  see 
linges,  ee  pare  des  pins  belles  conlews  et  devient  nne  fleur  ailée  :  l'homme  se  spiritoalise  par 
la  vertn,  dépose  ee  corps  mortel  et  «  et  brille  comme  le  soleil,  »  sdivant  l'expression  du  diT|n 
Vaftre.  Voilà  la  tendance*  respiration  générale  dea  êtres  {voili  le  progrto,  le  seul  progrès 
Trai. 


perfectionem  désignât^  qns  Deo  noncompelit: 
•rgo  vohmtas  non  est  ia  Deo. 

a.  Prctere»^  teomdvfliPhilMophvninini, 
ée  Anima  (text.  64),Tolnta8  est  mavensmih 
wm.  Sed  Dens  est  «  prigran  iiovens  immo- 
litoy  n  «t  probatnr  Vin  Fhif$,  (test.  4V.  Ergo 
in  Deo  non  est  volontas. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitApostolus  Rom. 
IB  :  «  Ut  probetis  que  sit  volintas  Dei(4)j» 

(CoRCLijsio.  —  CùonfolaiitM  intdlecfcum 

(1)  Scilicet  hnê  ei  bémplMm  Bt  perfeetê,  ut  ibidem  additw  vers.  S*  BêM^  pront  bonnm 
heiiestDii  vBlt  noe  veUe  t  HuplmmÊ^  proot  illud  qnèd  vnlt  nos  veUe,  bene  disposito  delec- 
iebile  ee  jnendaiB  est  :  fêrfêCÊM,  proot  fini  nltimo  nos  eonjangit»  nt  expUca  in  oum  locui 
8.  Thomas. 


coDsequatnr,  oportef  io  Deo  voTimtaten)  esse, 
cùm  in  eo  sit  inteUeetus.) 

Respondeo  dlcendiiiD,in  Deo  vofamtatem  esse 
sicnt  et  io  eo  est  inteitectns  :  voluntas  enm 
intellectoffl  cooseqmtur.  Sicnt  eaim  res  nata- 
nlis  habet  e$9e  in  acto  per  soam  formam,  ita 
intelleetns  esl  inteffigensacto  per  suam  for* 
mam  intelligibilem.  Qiuelibet  autem  res  ad 
suam  lormam  natoralem  banc  habet  babitodi- 
■em,  at  quado  non  habet  ipsam,  tendat  ia 
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die  Ta,  elle  le  recherche  quand  elle  ne  Ta  pas.  Eh  bien,  la  volonté  con- 
siste précisément  dans  ces  deux  actes.  L'être  qui  a  Tintelligence  ;i  donc 
la  volonté,  de  même  que  Têtre  qui  a  la  faculté  de  sentir  a  Fappétit  ani- 
mal. Dieu  a  donc  la  volonté,  puisqu'il  a  l'intelligence  ;  et  comme  sa  con* 
noissance  est  son  être,  de  même  son  être  est  son  vouloir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  r  Aucun  être  créé  n'est  la  fin  de  Dien; 
mais  il  est  lui-même,  et  par  son  essence,  la  fin  de  tout  ce  qu'il  fait  :  car 
H  est  bon  par  son  essence,  et  la  fin  implique  l'idée  du  bien. 

T  La  volonté  de  Thomme  revient  à  sa  partie  appétitive,  ainsi  appelée 
d'appéttt;  mais  son  unique  fonction  n'est  pas  d'appéter  ce  qu'elle 
n'a  pas  :  elle  aime  aussi  ce  qu'elle  a,  elle  se  délecte  dans  le  bien  qu'elle 
possède*  Or  la  volonté  divine  consiste  dans  cet  amour  et  dans  cette  délec- 
tation ;  car  elle  a  toujours  le  bien  qui  est  son  objet,  puisque  ce  bien 
ne  forme  avec  elle  qu'une  seule  et  même  essence. 

3**  La  volonté  qui  a  pour  objet  principal  un  bien  placé  hors  d'elle-même, 
reçoit  l'impulsion  d'une  chose  étrangère  ;  mais  la  volonté  divine  n'a  pas 
son  objet  hors  d'elle-même,  car  elle  le  trouve  dans  la  bonté  qui  est  son 
essence.  Puis  donc  que  la  volonté  divine  est  la  même  chose  que  son  objet, 
elle  n'est  pas  mue,  pour  employer  ce  mot  dans  le  sens  de  connaître  et 
de  vouloir ,  par  un  autre  être,  mais  par  elle-même.  C'est  ainsi  que  Platon 
dit  :  «  Le  premier  moteur  se  meut  lui-môme.  » 


eam;  etquaodo  babet  ipsam,  quiescat  in  ea:  {articul.  3).  Finis  enim  habet  rationem  boni. 


et  idem  est  de  qualibet  perfecUone  naturali, 
quod  estboDum  naturx.Etbsc  babitudoadbo- 
num,  in  rebus  carentibus  cognitione  vocatur 
appetitus  naturalis  (4)  :  unde  et  natura  in- 
tellectualis  ad  bonumapprehensum  per  formam 
intelligibiiem,  similem  babitudinem  babet;  ut 
scilicet  cùm  habet  ipsum,  quiescalinillojcùm 
vcrô  non  habet,  quaîrat  ipsum,  et  utrumque 
pertinet  ad  Tolunlatem.  Unde  in  quolibet  ba- 
bente  intellectum  est  voluntas,  sicut  in  quolibet 
habenle  sensum  est  appetitus  animahs.  Et 
sic  oportet  in  Deo  esse  yoluntatem .  cùm  sit 
in  eo  intellectus:  et  sicut  ejus  inielligere  esX 
^U8  rête,  ita  et  ejus  esse  est  ejus  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Ucèt  nihil 
tliud  à  Ueo  sit  finis  Dei  (S),  tamenipsemetest 
finis  respectu  omnium  qus  ab  eo  fiunt  ;  et 
hoc  per  8uame»sentiam,cùm  persuamessen- 
tiam  sit  bonus,  ut  supra  ostensum  est(qu.  16, 


Ad  secundum  dicendum,  qu6d  voluntas  in  no- 
bis  pertinet  ad  appetitivam  partem  3  qnas  Ucèt 
ab  appetendo  nominetur(3),  non  tamenhnnc 
solum  habet  actum  ut  appelai  qu»  non  habet, 
sed  etiam  ut  amet  qut>d  habet,  et  delectetur 
in  illo,  et  quantumad  hoc  voluntas  in  Deo  po- 
nitur;  quaesemper  habet  bonum  qaod  est  ejus 
objectum,  cùm  sit  indiiïereus  ab  eo  secundum 
essentiam,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  voluntas  ciqu 
objectum  principale  est  bonum  quod  estextn 
voluntatem,  oportet  quôd  sit  mota  ab  aho;  sed 
objectum  divins  voluntatis  est  bonitas  sna,^ 
qus  est  ejus  essentia  :  unde  cùm  yoluntas  Dei^ 
sit  ejus  essentia,  non  movetur  ab  alioà  se,8ed^ 
à  se  tantùm,  eo  modo  loquendi  quo  intetl'fçere 
qX  velle  dicitur  motus  Et  secundum  hoc  Plato 
dixit,  qu5d  primum  moveos  moYet  seipsomCut 
jam  sup.}. 


(1)  Front  ab  appetitua  nimaU  Tel  seniitiTO,  et  a  rationali  &iTe  InteUectiTo  dlttingnitor,  qiUMl 
ccrtnoi  aliqaod  eue  à  uatnra  determinatnm  DOn  eicedeos,  nt  ex  profeuo  iofra  quast  80^ 
art.  1. 

(2)  Il  est  nnlla ret  estra  Deam  sit  finis  Dei;  etc. 

(3)  Qiiia  res  nominaDtar  ab  eo  potissimùm  ex  qao  alfa  oooieqniintnr  ;  sicut  ex  ippftitn  ni 
nondiim  h»bita  conseqaitor  ejnsdem  amor  quando  Jam  habita  Mt  ;  et  hinc  fttiaa  deleetati* 
propter  ipsam  habitam,  sîTe  complacentia,  etc. 
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ARTICLE  IL 
Jïieu  veuUil  coAtre  chose  que  lui? 

n  parolt  que  Dien  ne  veut  pas  autre  chose  que  lui.  I^"  La  volonté  de 
.  Dieu  est  son  être;  or  Dieu  n'est  pas  autre  chose  que  lui  :  donc  il  ne  veut 
^  non  plus  que  lui. 

'i*"  D'après  Aristote,  le  voulu  meut  la  volonté,  comme  Tappétiblemeut 
l'appétit.  Si  donc  vous  dites  que  Dieu  veut  autre  chose  que  lui,  vous 
établissez  qu'il  est  mû  par  un  autre,  ce  qui  ne  peut  être* 

3<>  Lorsque  la  volonté  est  satisfaite  de  ce  qu'elle  veut,  elle  ne  cherche 
rien  au  delà.  Or  la  volonté  de  Dieu  est  satisfaite  de  sa  bonté  :  donc  Dieu 
ne  veut  que  lui. 

4<>  Les  actes  de  la  volonté  se  multiplient  avec  les  choses  voulues.  Si 
donc  Dieu  se  vouloit  lui-même  et  les  choses  créées,  les  actes  de  sa  volonté 
seroient  multiples.  Or  les  actes  de  la  volonté  de  Dieu  ne  pourroient  être 
multiples  sans  que  son  être  le  fût  aussi,  puisque  son  être  n'est  autre  chose 
que  son  vouloir.  Donc  Dieu  ne  veut  pas  les  choses  créées. 

Mais  saint  Paul  dit  1  Tkess. ,  IV,  3  :  «  La  volonté  de  Dieu  est  votre 
sanctification.  » 

(Conclusion.  —  Comme  il  appartient  à  la  perfection  de  la  volonté  de 
communiquer  le  bien  qu'elle  possède,  la  volonté  divine  se  veut  elle-même 
et  les  autres  choses  :  elle  se  veut  elle-même  comme  fin  ;  elle  veut  les 
autres  choses  comme  ordonnées  à  cette  fin ,  c'est-à-dire  pour  soi,  car  il 
convient  que  les  créatures  participent  à  sa  souveraine  bonté.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Non-seulement  Di»  u  se  veut  lui-même,  mais  il  veut 
encore  les  autres  choses.  Cette  proposition  se  prouve  comme  la  précé- 


ARTICULUS  n. 
VtrUm  Deiu  velit  alia  a  se. 

• 

Ad  secundam  sic  proceditur  (4  ) .  Videtar  qii6d 
Deas  non  velit  alia  à  se.  Velle  enim  divinum 
est  ejus  esxe;  sed  Deus  non  est  aliud  à  se  : 
ergo  non  vult  aliud  à  se. 

2.  Prsterea,  yolitum  movet  volenlem,sicut 
appetibile  appetitom.ut ^ciiurinlWyde Awmâ 
(text  54).  Si  igitur  Deus  velit  aliquid  aliud  à 
se^  movebitur  ejos  voluntas  ab  aliquo  alio; 
quod  est  impossibile. 

3.  Prsterea,  coiconque  volenti  sufBcit  ali- 
quod  volitum^nihil  quxrit  extra  iUud. Sed  Deo 
snfucit  sua  bonitas,  et  voluntas  ejusez  easa- 
tiatur.  Ergo  Deus  non  vult  aliquid  aliud  à  se 

4.  Praeterea,  actus  voluntatis  multiplicatur 
secundiim  volita.  Si  igitur  Deus  velit  se  et  alia 


à  se,  sequitur  qu6d  actus  voluntatis  ejus  sit 
multiplex,  et  per  consequens  ejus  egse  quod 
est  ejus  vetle.  Hoc  autem  est  impossibile  :  non 
ergo  vult  alia  à  se. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  I  Thet. . 
IV:aHxc  est  voluntas  Dei  sanctificatiovestra.» 

(CoNCLUsio. — Cùmad  perfectiooem  volun- 
tatis spectet  ut  bonum  quod  quis  babet,  aliis 
communicet,  hoc  divinam  prscipuè  voluntatem 
decet  ut  se  et  alia  v*  lit  ;  se  ut  6nem,cstera 
ver6  ut  ad  finem  ordinata,  id  est  propter  se, 
quia  condecet  ejus  summam  bonitatem  alia 
eam  participare.) 

Respondeodicendum,qu6d  Densnon  solom 
^  vult,  sed  etiam  alia  à  se.  Quod  apparet  à 
simili  priùs  introducto.  Res  enim  naturâdisnon 
solùm  habet  naturalem  iuclinationem  respecta 
proprii  boni,  ut  acquiratipsum  cùmnonbabet, 


(1)  De  hii  eUam  I,  &«/.,  dut.  45^  art.  2;  et  Coai.   Gml.,  Ub.  I,   cap.  74,  75,  et  84;  •« 
qaai»u  23,  de  verii.,  «rU  I.. 
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dente.  Les  choses  naturelles  ont  une  double  inclination  relativement  à 
leur  propre  bien  :  d'abord  elles  le  cherchent  quand  elles  ne  Font  pas  et 
se  reposent  en  lui  quand  elles  l'ont;  puis  elles  s'efforcent  de  le  répandre, 
selon  les  lois  du  possible,  dans  les  antres  êtres,  et  ToHà  pourquoi  l'agent 
parfait  produit  son  semblable.  Tel  est  aussi  le  propre  de  la  bonté  dam 
rhomme,  elle  donne  de  sa  plénitude  ;  puis  tout  don  parfait  trouve  s| 
source  dans  la  bonté  divine.  Ainsi  les  êtres  créés  répandent  le  bien  qu'ils 
possèdent  ;  mais  combien  plus  la  volonté  divine  ne  verse-t-elle  pas  dans 
le  sein  des  êtres  créés,  sdon  les  limites  du  possible,  les  trésors  de  son  in- 
finie munificence  ?  Yoilà  comment  Dieu  se  veut  lui-même  et  les  autres 
choses  :  il  se  veut  comme  fin  et  les  autres  choses  comme  moyens,  car  il 
convient  à  sa  bonté  de  se  répandre  dans  les  créatures  (0 

Je  réponds  aux  arguments:  l''  Bien  que  la  volonté  de  Dieu  ne  soit 
réellement  autre  chose  que  son  être,  elle  en  diffère  rationnellement, 
comme  l'idée  diffère  de  l'expression.  Quand  je  dis  :  c  Dieu  est,  »  cda 
n'implique  aucune  relation  ;  mais  il  en  est  autrement  quand  je  dis  : 
€  Dieu  veut.  »  Ainsi,  bien  que  Dieu  ne  soit  pas  autre  chose  que  lui,  | 
veut  cependant  autre  chose  que  lui. 

9^  Quand  nous  voulons  une  chose  pour  la  fin,  la  fin  donne  seule  Tim  < 

(1)  Le  dieo  des  déistes,  taillé  dn  même  bois  ^e  le  dieu  des  pslens^  ne  veot  qae  loi,  ne 
cbercbe  que  loi,  n'aime  qae  lof;  il  n'a  point  de  sympathie  poor  (es  antres  (très,  point  de 
bienTeiUance  ponr  set  eréatarei,  peint  d'amow  ponr  ses  enfante;  <«  il  se  promèie  snr  la 
Toùte  ao  ciel  sans  s'ocenper  de  ce  qni  se  fait  snr  la  terre  (Jot^  XXU,  i4);>  il  n'a  point 
d^yenx  ponr  roir  nos  BooiTrances,  point  d'oreilles  ponr  entendre  nos  prières  ;  sa  main  n'a  jamaie 
enrichi  riodigence,  jamais  sonlagé  nae  inlortane,  jamais  sétbé  une  larme.  Certce,  e«  âhn 
sans  ccBor  et  sans  entrailles,  qui  n'a  d'anire  amonr  qne  l'indtférence  ni  d'antre  ▼ertn  qae 
l'ëgolsme,  n'est  pas  le  dien  chrétien.  Le  Maître  qne  nons  serrons  rent  tout  ce  qui  est  bonté* 
tout  ce  qoi  est  vie,  tont  ce  qni  est  être  ;  Il  Teille  sur  raniTers  avee  ine  tendresse  paternelle 
et  répand  partout  les  trésors  de  sa  munificence;  «  il  disperse  et  donne  aux  pauTres  (P.  CXI 
S)  ;  •  —  ■  il  onTre  la  main,  et  tonte  eréatnre  Tirante  est  remplie  de  bénédictions  (Pi,  CXUV, 
17).» 


irel  ttt  quiescat  in  ilio  cùm  babet,  sed  etiamut 
propriom  bonom  in  alia  diËfùndat  secuDdùm 
qu6d  possibile  est  :  nnde  videmus  qn6d  omne 
agenS|  in  quantum  est  actn  etperfectum^facU 
sibi  simile.  Uode  et  hoc  pertinet  ad  rationem 
bonitatis,  ut  bonumquod  quishabet,  aliiscom- 
municet  secundùm  qjM  possibile  est  (4);  et 
hoc  prsecipuè  pertinet  ad  bonitatem  divinam, 
à  qua  per  quamdam  similitodinem  deriyatur 
omnis  perfectio.  Unde  si  res  naturales^in  quan- 
tum perfectaB  sunt,  suum  bonnmaliis  comma- 
aiamt,  nulid  magig  pertinet  ad  volnntalem 
dinnani  ut  bonum  snum  aliis  per  shniMtudiQein 


communicet,  secundùm qudd  possibile  est.Sia 
igitur  ynlt  et  se  et  aUa:  sed  se  ut  finem^ali) 
Terè  nt  ad  finem,  in  quantum  condecet  diTimuf 
bomtatem,  alia  ipsam  participare. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qn6d  ficetdirii 
num  velle  sit  ejus  esse  secnndûm  rem^  tamen 
differt  ratione,  secundùm  drversum  modum  in- 
telligendi  et  signiflcandi,  ut  ex  superioribas 
palet.  In  hoc  enim  quod  (fico  :  bevm  ette^û 
importatur  habitudo  ad  ahquid,  sieiit  in  boc 
quod  dico:  Beum  veUt.  Et  ideo  licèt  non  sit 
aliquid  aHnd  à  se^Tult  tamenai^oid  aliud  à  se. 

Ad  secundùm  dicendnm,  qs6d  in  bis  qoa 


(i)CeUifitorcx  lib.  de  Dit,  Nom.,  ap.  4,  nbi  Oionysins  att  qa6d  qnia  Deni  ewentiale 
J>onom  est  (oùatioOec),  etiam  in  omnia  entia  bonitatem  saam  porrigiti  et  qnM  stent  sol  nen 
deliberans  nec  praeligens  omnia  iUnminatj  sic  ipsnm  bonum  quod  ita  soli  praexceliit  ut  archa- 
typun  (siTe  primitlTum  eiempUi)  imagiai,  existentU  ipii  toi  omnlboi  qpm  sunt  mm  radios 
booiUtis  alTundit. 
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jpulsion  à  notre  Tolanié.  Cdia  se  vdt  sartoit  dans  les  ckoses  qne  novs 
Youlons  uniquement  pour  obtenir  un  effet  déterminé  :  quand  nous  pre- 
nons une  potion  amàre»  par  exempie,  nous  ne  voilons  que  la  santé  ; 
mais  quand  nous  prenons  une  potion  douce,  ncas  pouvons  wuIobt  autre 
chose.  Or,  lorsque  Dieu  veut  les  choses  créées,  il  les  vent  uniquement 
pour  une  fin,  qui  est  sa  bonté  ;  donc  sa  bonté  ment  aeale  sa  Toionté.  De 
même  que  Dieu  conncrit  les  choses  en  connoissant  son  essence,  de  même 
U  les  veut  en  voulant  sa  bonté. 

3*"  De  ce  que  la  bonté  de  Dieu  suffit  à  ja  voionlé,  que  devons-nons  en 
conclure?  qu'il  ne  veut  pas  aulre  chose  que  sa  bootéf  Non;  mais  qn*il 
ne  veut  qu'à  raison  de  sa  bonté.  ÂinsLson  inteliigenoe  est  parfaite  par 
la  seule  connoissance  de  son  être  infini  ;  mais  cela  n'onpéehe  pas  qn*H 
ne  xïonnoisse  aussi  les  autres  dioses. 

i*"  Comme  rintelligence  divine  est  une,  parce  qu'elle  voit  plosieun 
choses  dans  une  seule  :  de  même  la  voionlé  suprême  est  une  et  simple^ 
parce  qu'elle  veut  plusieurs  choses  par  une  seule,  qui  est  sa  bonté. 

ARTICLE  m. 

Dieu  veut'il  nécessairement  tout  oê  gtt*tl  VMl? 

Il  paroltque  Dieu  veut  nécessairement  tout  ce  quMI  veut.  1*  Ce  qui 
est  éternel  est  nécessaire.  Or  tout  ce  que  Dieu  veut,  il  le  veut  éternelle- 
ment; car,  autrement,  sa  volonté  auroit  changé.  Donc  Dieu  veut  néces- 
sairement tout  ce  qu'il  veut. 

9f*  Dieu  veut  les  autres  choses  que  lui  de  la  même  manière  qu'il  veut 


«•humiB  propter  finen,  tote  ratio  Tolenti  est 
Uns,  et  hoc  est  quod  movet  irohintatem,  et 
boc  manmè  apparet  in  his  qns  volamns  tan 
ttm  propter  finem  :  qm  enim  ynit  snmere 
potionem  amaram,  nibil  in  ea  ynlt  nisi  sani- 
taftem  ;  et  hoc  soiom  est  qoMmoyet^as  to- 
famtatem;  secos  antem  est  in  eo^  qui  sumit 
potionem  dnlcem,  qnam  non  solùm  propter 
aanitatem^  sed  etiam  propter  se  aKqois  velle 
potest.  Unde  cùm  Dew  dia  à  se  non  ^elit  nisi 
propter  flnem^  qui  est  sua  bonitas  (ut  dictum 
est),  non  sequitur  qnôd  aliquid  aliud  moveat 
foluotatem  ejns,  msi  bonitas  sua  :  et  sic^sicut 
«lia  à  se  intelligit  intelligendo  essentiam  suam, 
îta  aiia  à  se  vult  volendo  booitatem  suam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  qa6d 
TOluntati  divins  suQicit  sua  bonitas,  non  se- 
quitur qu6d  nihil  aliud  velit,  sed  quôd  nihil 
àliud  vult  nisi  ratione  sus  bonitatis.  Sicut 
etiam  inteUectus  divinus,  licèt  ait  perfèctus  ex 


hoc  ipso  qu6d  essenfiam  divinam  cogaoeci^ 
tamen  m  ea  cogaoscil  alia. 

Ad  quartum  dicendum^  quèd  siout  intelUgere 
divinum  est  unum,  quia  multa  non  videtniaiin 
uno  ;  ita  velie  divinum  est  unum  et  ^implex, 
quia  multa  non  vult  nisi  per  unum  qoed  est 
bonitas  sua. 

ARTICULUS  m. 
Vtrkm  quicquia  Ueus  vuU,  ex  nfggniiiie 

velit» 

Ad  terCum  sic  proceditur  (4).  Videtor  qood 
quicquid  Deus  vult,  ex  necessitate  velit.  Omne 
enim  sternum  est  necessarium.  Sed  quicquid 
Deus  vult,  ab  sterne  vult,  aliàs  voiunlas  ejus 
esset  mutabilis;ergo  quicquid  vul^  ex  neces- 
sitate vult. 

2.  Prsterea,  Deos  volt  alia  à  se,  in  quantam 
vult  bonitatem  snam.SedOens  bonitatem  suam 
ex  necessitate  vnlt;ergo  aliaà  se  ex  necesd- 
tateirult. 


(1)  Oe  his  etiam  l.  Sent»,  dift.  43,  qnasU  9,  per  totum:  et  ditt.  47,  art  I|  et  CmI.  Geni»^ 
lib.  1,  cap.  80,  81,89;  ut  etlib.  U,  eap.2eet«7;et  itenun  lib.  m,eap.97»  art.  Si  •!  qOtDi 
de  veriu;  art.  4,  et  qusst.  3,  de  poteut.,  art.  I. 
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sa  bonté.  Or  Dieu  vent  sa  bonté  nécessairement  :  donc  il  yent  les  antres 
^oses  nécessairement  aussi. 

30  Tout  ce  qui  est  dans  la  nature  de  Dieu  est  nécessaire,  parce  qu'il  est 
nécessairement  tout  ce  qu'il  est.  Or  il  est  dans  la  nature  de  Dieu  de  vouloir 
tout  ce  qu'il  veut  ;  car  rien  ne  peut  être  en  lui^  comme  le  remarque  le  Philo- 
sophe, hors  de  sa  nature.Donc  Dieu  veut  nécessairement  tout  ce  qu'il  veut. 

4<>  Ce  qui  n*est  pas  nécessaire  peut  ne  pas  être.  Si  donc  Dieu  ne  veut  pas 
es  choses  nécessairement,  il  [eut  vouloir  ce  qu'il  ne  veut  pas»  ou  ne  pas 
vouloir  ce  qu'il  veut.Donc  sa  volonté  peut  ne  pas  être;  donc  elle  est  contin- 
gente et  par  cela  même  imparfaite,  car  la  contingence  est  une  imperfection . 

5"*  La  cause  qui  n'est  pas  nécessaire  n'agit,  comme  le  remarque  I3 
Commentateur,  que  lorsqu'elle  est  déterminée  à  l'action  par  un  autr^ 
être.  Donc  si  la  volonté  de  Dieu  n'étoit  pas  nécessaire,  elle  seroit  déter- 
minée par  un  autre  être,  et  dès  lors  elle  auroitune  cause.  Donc,  etc. 

6^"  Tout  ce  que  Dieu  sait,  il  le  sait  nécessairement.  Or  commelascienc: 
de  Dieu  est  son  essence,  de  même  sa  volonté  l'est  aussi.  Donc  tout  ce  qnt 
Dieu  veut,  il  le  veut  nécessairement. 

Hais  saint  Paul  dit,  Ephés,  I,  4  4  :  «  Il  opère  toute  chose  suivant  \i 
conseil  de  sa  volonté.  »  Or  ce  que  nous  faisons  d'après /e  conseil  de  mtr:, 
volonté,  nous  ne  le  voulons  pas  nécessairement.  Donc  Dieu  ne  veut  pae 
nécessairement  tout  ce  qu'il  veut  (1). 

(1)  La  nécessité  est  It  condition  de  ce  qaine  peut  pas  ne  pas  être,  on  de  Vètre  qni  n*a  pas  en 
Inl-mème  le  principe  et  le  mobile  de  ses  actions,  qoi  agit  sans  déterminalion  libre,  en  dehon 
de  tont  choix,  sons  Tinfloence  d'ane  inTlncible  propension. 


3.  Prxterea,  quicquid  est  Deo  naturale,est 
necessarium,  quia  Deus  est  per  se  necesseesse 
et  principium  omnis  necessitatis,  ot  supra  os- 
tensum  est.  Sed  naturale  est  ei  velle  quicquid 
vuU,  quia  a  in  Deo  nihil  potest  esse  praeter 
naturam  ,  ut  dicitur  in  V  Metaph.  (4).  Ergo 
quicquid  vult^  ex  nécessita  te  vult. 

4.Prsterea,cm()n  necesse  esse.etpossibile  non 
esse,  »  œquipoUenl.  Si  igitur  non  necesse  est 
Deum  velle  aliquid  eorum  qux  vult,  possibile  est 
eum  non  velle  illud,  et  possibile  est  eum  velle 
illudquod  non  vult.  Ergo  voluntas  divinaestcon- 
tingens  ad  utrumlibet  et  sic  imperfecta,  quia 
omne  contingens  est  imperfectum  etmulabile. 

5.  Prsterea,  abeo  quod  est  ad  utrumlibet, 


non  sequitur  aliqua  actio  nisi  ab  aliquo  alio 
ioclinetur  ad  unum,utdiciiCommentator  inU, 
Phys.  (tezV  48).  Si  ergo  voluntas  Dei  inali- 
quibus  se  habet  ad  utrumlibet,  sequitur  qu6d 
ab  aliquo  aliodeterminelur  adeffectum^etsie 
babet  aliquam  causam. 

6.  Prsterea,  quicquid  Deus  8cit,ex  necessi' 
tate  scit.  Sedsicut  scientia  divinaest  ejusesr 
sentia,  ita  voluntas  divina.  Ergo  qoicquidDeu 
vult,ex  necessitate  vult. 

Sed  contra  est,quod  dicitApostijlusEp^.,!: 
«  Qui  opéra tur  oomia  secundùmcoasiliumvo- 
luntatis  sus.»  Quodautem  operamur  ex  consiiic 
voluntatis,  non  ex  necessitate  volumus  ^%,  » 
Non  ergoquicquidDeu8Vult,ex  necessitate  vulL 


(1)  Non  pracisè  de  Deo  vel  snb  nomine  Dei,  sed  sic  :  Neeettarium  e»t  quod  aimplex  tit^ 
fcoc  enim  non  potest  muUiphciter  te  haltère  :  guapropter  <ec  êiiter  et  aliter.  Si  aligné 
igitur  perpétua  et  immobUia  euntt  nthil  in  eis  violenlum  aut  prœter  naturam  est  ;  at 
habetnr  (  xpres&è  teit.  6,  &ive  cap.  5,  circa  flnem.  Qaid  porrô  inagis  perprtaain  vel  immobile 
qnàni  Deus  Ipse  ? 

(1)  De  ils  quippe  qna  aliter  evenire  nonpossant.  adeoqae  neceasario  flnnt,  nemo  eousaltat, 
nt  ex  lib.  Ul  Ethicoi-um,  cap.  5.  et  lib.  W,  cap.  8,  eolligilur;  quia  scilicet  consiliam  ebtvelat 
qnsdam  inqai»itio  qas  in  eventns  neces.*«arios  nallo  modo  cddere  potest,  nt  ib'dem  bab^tor 
tn  sequentibus  capiiibns  :  et  »ic  propriè  coo>ilium  in  Deo  non  est  t  ea  parte  qui  inqui»itlo« 
Beia  Importât,  sed  qoa  eicLnsio&em  necessiutis,  eio> 
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(Conclusion.  —  Comme  la  bonté  de  Dieu  est  Tobjet  propre  de  sa  volonté 
«t  que  toutes  les  choses  s'y  rapportent  comme  à  leur  fin>  Dien  veut  sa  bonté 
d'une  nécessité  absolue;  mais  il  veut  les  autres  choses  d'une  nécessité 
hypothétique  :  car  supposé  qu'il  les  veuille,  il  ne  peut  pas  ne  pas  les 
vouloir.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Une  chose  peut  être  nécessaire  de  deux  manières  : 
absolument  et  hypothétiquement.  Nous  jugeons  qu'une  chose  est  néces- 
saire absolument,  lorsqu'elle  implique  corrélation  dans  les  termes,  c'est* 
à-dire  lorsque  le  sujet  renferme  l'idée  de  l'attribut,  comme  dans  cette 
proposition  :  a  L'homme  est  un  animal  ;  »  ou  lorsque  l'attribut  renferme 
l'idée  du  sujet,  comme  si  je  dis  :  t  Le  nombre  est  pair  ou  impair.  » 
D'après  cela,  cette  énonciation  ;  «  Socrate  est  assis,  »  n'est  pas  nécessaire 
absolument  ;  mais  elle  Test  hypothétiquement,  dans  la  supposition  que 
Socrate  est  réellement  assis. 

n  7  a  U  néeanité  de  nature  et  !a  néeen!té  de  eoaction.  La  néeetritA  de  oatare  a  ton  prin» 
«!pe  dana  riotime  eonstitatioD,  dana  renenee  des  êtres;  U  iiéeeatité  de  eoaetioa  prend  fon 
origine  dans  une  foroe  qui  lenr  est  étrangère^  dans  la  contrainte  extérienre.  Or  Dien  Teot  sa 
bonté  par  néeessité  de  nature  ;  car  tu  attribots,  son  Infinie  perfèetion,  son  être  même  n'est 
«ntre  ehofe  qne  la  connoissanee  et  ramoar  dn  sooTOrain  bien  ;  se  connolssant  et  s'aimant  né- 
eessairement,  il  n'est  pu  libre  de  se  coonoftre  on  de  ne  pas  se  eonnoftre,  de  s'aimer  oo  de  ne 
pu  faimer.  Mais  Dien  n'éproore  pu  la  même  nécessité  dans  ses  aetu  eitérienn,  k  Tégard 
4u  ftBtru  étrea.  9U  fkiaoit  néeessairement  tont  ee  qn'U  fait,  noua  ne  loi  devrions  aneane 
leconnoissanee  ponr  ses  bienfaits,  aoenne  action  de  grâce  ponr  su  miiéricordu  ;  la  priera 
aeroit  nne  folblesse  inutile  et  le  enlte  nne  absnrdité  flagrante;  la  raison  noos  eommanderolt  dé 
renrerser  lu  templu  et  de  briser  les  antelsi  r indifférence  et  r impiété  deviendroient  la  loi 
anpréme  de  la  religion.  D  ut  clair  anssi  qne,  dans  ce  système,  tont  ce  qni  eiiste,  eiiste  nécu* 
nirement;  dés  lors  on  ne  pourra  pu  eoneetoir  le  monde  non  eiistantoa  existant  autrement;  on 
ne  pourra  lappour  dans  le  eiel  une  étoUe,  sor  la  terre  une  plante  de  plus  ou  de  moina  :  on 
né  pourra  se  représenter  U  moindre  partieole  de  matière  maoquant  à  l'unlTeri,  ou  le  plus  petit 
atome  disposé  dans  un  ordre  différent  De  plot,  l'être  qui  agit  par  la  nécessité  de  sa  nature 
n*ut  pu  le  maître  de  modérer  son  action,  il  fait  nécenairement  tout  ce  qae  sa  natvre  est 
capable  de  produire.  Gomme  la  nature  de  Dieu  ut  infinie,  U  faudra  donc  que  tous  su  ouTr»» 
gWj  ePesi-i-dire  tonc  lu  êtru  le  soient. 

On  distingue  ausai  la  néceuité  absolue  et  la  nécessité  bTpotbétiqne.  La  nécessité  absolue 
ut  ccUe  qui, indépendante  de  toute  coiûoneture  de  toute  aitoation  particnlièro,  existe  partout  et 
to^jonri,  dana  quelque  circonstance  qne  Ton  suppou  ragent  :  ainsi  TbonuBe  qui  a  perdu  U 
▼ne  ut  dans  la  nécessité  de  confondre  lu  objets.  La  néeeuité  bTpotbétiqne  est  celle  qni^ 
résultant  d'une  supposition^  6te  la  possibilité  d'agir  dans  telle  ou  telle  clreonstanecj  dans  un 
•état  déterminé  :  ainsi  l'bomme  ingambe  ne  peut  marcher  lorsqu'il  a  les  pieds  liés.  Or  la  néces* 
site  absolue  n'ut  au  fond  qne  la  néceuité  de  nature  :  Dien  U  subit  donc  dana  su  aetu  inté* 
rieurs,  mais  il  n'y  ut  pu  soumis  dans  su  aetu  extérletta. 


(CoRCLusio.  —  Cùm  bonttu  divint  ni  pro- 
priam  divin»  voluntatiB  objectom^  td  qnam 
t^t  ordixuntar,  ut  td  floem,  bonitatem  ipsam 
suam  Deos  absolntè  et  necesëarid  volt;  alia 
irerb  à  se,  non  necenahè  niai  ex  nppoeitione 
tantùm  :  sapposito  enim  qnôd  velit,  non  poteat 
non  velle.) 

Reapondeo  dicendnm,  qn6dMc«aa«rfiMidi- 
-citer  aliqnid  dnplictter,  acflieet  abeolatè  et  ex 
aoppo8itione.MM0McriiMi«»i«M4jiAcater 


aliqnid  ex  babitodine  terminomm,  n^ote  qoia 
predicatam  est  in  diffinitione  subjecU  (sicnt 
neceasarinin  eat  hominem  ease  animal);  vcl 
qoia  anbjectam  est  de  ratione  prœdicati,  aient 
ôl  neeeiaarinmnnmenun  eaae  parem  vel  im- 
parem.  Sic  autem  non  eat  necessariom  So- 
cralem  aedere,  unde  non  est  necessanom  abso- 
lntè; led  potMt  dici  necessarium  ex  aappon- 
tione,  anppOAîto  enim  qu6d8edeat,nece88e  eat 
eom  aedën.  dnm  gAdut. 


» 
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A|^iqH4Nift  ces  principes  à  notre  sujet  II  est  nécessaire  d'une  nécessité- 
absoioe  que  Diea  veaille  quelque  chose^,  mais  il  ne  l'est  pas  de  même 
qu'il  veuiUe  tout  ce  qu'il  veut.  La  volonté  divine  a  des  rapports  néces- 
saires avec  la  booté  infinie,  qui  est  son  objjet  propre  ;  donc  Diea  veut 
nécessairement  sa  bonté,  de  même  que  1  homme  veut  nécessairement  Te 
bonheur^  de  même  cpie  toute  faculté  se  porte  nécessairement  vers  son 
objet.  Quant  aux  autres  cboses^  Dies  les  veut  en  tant  q^u'elles  sont  or- 
données comme  moyens  par  rapport  à  sa  bonté.  Or  nous  voulons  néces* 
saireiBeni  les  moyens  en  voulant  la  fin^  cela  est  vrai»  quand  ils  peuvent 
sesls  MUS  y  oondiùre  :.  ainsi  nous  voulons  la  nourriture  par  ceTa  que 
nous  voulons  conserver  la  vie,  un  navire  qjuand  nous  voulons  traverser 
la  OMT  ;  mais  lorsque  nous  pouvons  atteindre  le  but  sans  les  moyens^ 
nous  ne  les  vauloas  pas  nécessairement  avec  la  iSn.:  ainsi  le  désir  de  la 
promenade  n'implique  pas  la  volonté  d'avoir  un  cheval,  parce  qu'on 
peut  aller  à  pied.  Or  la  bonté  de  Dieu  est  parfaite  par  elle-même,  sans  les 
antres  choses,  putflqn'eil»  n'en  reçoit  a«ewieperfee4k)n.  Bien  ne  les  veut 
donc  pas  d'une  nécessité  absolue,  maïs  îl  lés  veut  d*une  nécessité  liypo- 
thétiqne  ;  car  supposez  qu'il  veut,  il  ne  peut  pas  ne  pas  vouloir,  puis» 
qu'il  est  impossible  que  sa  volonté  change,  ou  que  hr  même  fbose  soit  et 
neseic  pas  teal  à  la  fois. 

Je  réponds  aux  argnmfents  :  r*  De  ce  que  Diea  v«vt  étemeHeneat  ee 
q[a'il  veut,  il  ne  s'enanit  paa  <pi'U  k  veuUIe  nécessakement,  si  ce  niest 
d'une  nécessité  hypothéttqtre. 

^  Me»  veut  néeesaairement  sa  bonté;  mais  il  ne  vent  pas  de  mCmece 
quH  veut  en  vue  de  ceCtebonté,  car  ette  peut  exister  sans  les  dieees  créées. 

W^  Que  Dieu  veuille  las  choses  qu'il  ne  veut  pas  nécessairement,  eeb 
n'est  ni  dans«  ni  contre  sa  natm^,  mais  voiontaire. 


Circa  divioa  igitiir  votitàhoc  corofderanffuui 
est,  qubdaliqiiid  Deum  velle  est  necessanrium 
abulutè  i  QOfl  tamen  ùoc  est  venim  de  omiubas 
qna  Tiilt.  VolmUs  enim  dîTina  oecessarium 
w^^nÀinam  hsM  ftd  boiûlateoi  aiiMu,.  qus 
est  proprioffl  ejas  objectum;  unde  booUatem 
Boam  Deus  ex  necessitate  voit  :  sicut  et  yo- 
luntas  nostra  ex  necessitate  Tolt  beatitudinem; 
sicut  et  quaelibet  alia  potentia  necessarîam  Ba- 
bitttdinem  babet  ad  proprium  et  principale  ob- 
Jectam  (vt-nsus  ad  celorem),  qîn  46  Mi  n- 
tiooe  est  at  in  illnd  teadat.  Aliap  wrtMi'  à  ae 
Oeis  Tdt,  in  qnanttan  tmttnailar  té'  mmk  bo 
nitatem,  at  ii  flnen.  Ba  antav  qv«  Boit  ad 
ftneni,  non  tx  neceaiital»  vetaMW  wlflaii 
finem,  msi  sint  talia  ame  (fiBkw  fiiiv  esw  son 
potèst  ;  ncnt  Tohimoff  cftvni,  iFOlMIes  mmct- 
tattonem  yHx  ;  et  narra»,  ^steHles  Innste- 
Itoe.  non  SIC  aotem  ei  Bceeuitate  TokuMi  ia 
^M  qaiboslLDisei8r|M«Nil>éai»«9nB«i 


anlntoBAifli}  'ffosÈ  itM-'tec^pMamussCy  et 
eadem  ratio  ek  ia  alîis.  Vndo,  eftm'  bomtas 
Dei  sit  perftcta,  ^  esse  posait  aiivalii»  (eùm 
oîbiîe^perfècâonistaE  aKis  0ccnseat);i«iailDr 
quôd  aÏÏa  I  se  emn  Telte  non  sit  flecesBarnm 
absolutS,  et  tamen  necessarioni  est  ex  snppo- 
silione:  supposito  enimqn&d  vêtir,  non  potest 
non velle,  quia  nonpotest  yoluntaaejus  mutari. 

Ititpriuiuui  CI  go  ^iicenduM  qwè^  en  fcee<yi6d 
Deus  Tult  ab  aeterno  quicquid  vult,  non  sequi- 
lov  if^bé  MCHii  oit  eut  illud  vaUe,  niti  ex 
iMypoMtioBft* 

M  — ^TT^*— *  dionrinm,  quM  Ucêt  Ocugez 
noceMitakè  wlil  bMûtotem  aaany  mm  tamen 
exMnHitateialieft^tts  vaU  fwptar  bonitt 
temana»,qai>è>MiM<i>apot«bUaaa  swealiis. 

Ad  tertium  dicenduin,qu6d  non  eatnafnnJto 

Onifdb  «livÀLaboiMafiia  noattaaoassi- 

^tato 
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4*  Certaines  causes  nécessaires  ont  qudquefois  des  rapports  non  néces- 
saires avec  le^rs  effets,  ce  qui  provient  de  rimperfeclion  de  Teffet,  et 
non  de  Timperfëction  de  la  cause.  Ainsi  le  soleil  n*a  pas  une  connexion 
nécessaire  avec  plusieurs  dés  phéaomènes  qu'il  produit  sur  la  hsrxtj  non 
pas  que  ses  rayons  manquent  d^éneiigiey  mais  parce  que  la  défectuosiié 
de  l'effet  le  soustrait  k  lair  action.  Si  donc  Dieu  ne  veux  pas  nécessaire- 
ment tout  ce  qu'il  venu  nous  ne  devons  pas  J'aUribuer  i  rimperfection 
de  la  volonté  divine»  mais  k  celle  des  choses  voulues;. car  toutes  l^s  choses 
finies  ne  peuvent  ri£o  sûooter  à  Tessenee  iufinie^  et  la  Ironie  supi^ème 
n'en  a  pas  besoin  pour  être  parfaite (4). 

5*  La  cause  contingente  est  déterminée  à  Taction  par  un  être  étranger; 
mais  la  volonté  divine,  qui  est  nécessaire  par  sa  nature»  se  détermine 
elle-même  à  vouloir  les  choses  qui  n'ont  pas  avec  elle  des  rapports  néces- 
saires. 

e^'De  même  que  l'être  de  Dieu  est  nécessaire  en  soi,  saconnois&anceet 
sa  volonté  le  sont  aussi  ;  mais  si  sa  connoissance  a  des  rapports  également 
nécessatres  avec  ce  qn'HIe  eonnolt,  sa  volonté  n'a  que  des  relations  con- 
tingentes avec  ce  qu'elle  veuL  Comme,  d'une  part,  les  choses  connues 
sont  dass  le  comumsant  et  que  les  choses  venhies  sont  ésms  elles-mêmes  ; 
conune,  d'une  autre  part,  les  choses  sont  nécessaires  dans  Dieu,  et 
O'^^  ^smH  oonciiif[entes  dans  leur  nature,  il  s'ensuit  que  tout  ce  que 
Dieu  eonnolt,  il  le  eonnolt  nécessairement»  mais  qu'il  ne  veut  pas  de 
néme  toai  ce  cpi'il  veut. 

(1)  DiTid  dit.  Pi.  XV,  1  ;  «  Vous  êtes  mon  Diea  et  tods  n'^Enrei  paj  besoin  de  mei  biens^— 
«  Poarq[aoi,  reprend  saint  AngustioT  Parce  goe  voos  ne  lés  ayez  pas  atlendnspour  être  heo- 
reiiz.  »  —  •  QaanJ  rhomme  fait  le  bien,  contione  Théodoret^  il  en  reçoit  la  récompense  ; 
maisDien  n'en  retire  aocnn  irantage.  »  Comme  1a  bien  créé  n'a  pas  tonjoori  été  et  qa'il  peut 
n'être  pas  toujours,  s'il  étott  nécessaire  à  la  perfection  de  Dien,  Diea  n'anroit  pu  tonÂoufs 
<été  parfait  et  il  poanoit  cessor  de  l'être. 


ta  qnirtinn  dicendoiB,  qa6d  afiquaodo  aïï- 1  àïïqiio  exteriori  ad  effectum;  sed  voluntas   • 
qaa  caasa  necessaria  babet  noa  necessariam   vina,  qus  ex  se  jieoeaaitalefii  habet,  determi- 


hiintndmem  ad  afiqnem  effectuin,  qood  esl 
propter  defectnm  efTectûs,  et  non  propter  de- 
fectum  causa:  :  aient  Tîrtus  aolis  babet  boq  ne- 
cessariam  babitadinem  ad  ali^toid  eonim  qus 
eoDtingeiiter  hic  eremnnt,  non  propter  defec- 
ImiyirtatiB  aolaris,  sed  propter  defëctom  ef- 
fectâsnon  necassariô  ex  causa  provenientis.Et 
Innibter^quôd  Dens  nonexnecessitate  vêtit  ali- 
qiîd  eoramqusTultjDon  acciditex  defectu  to- 
lîmtatiB  (fivms,  sed  ex  defectu  qui  competit  vo- 
lito  secundiim  suam  ntionem;quia  scQiceiest 
.laie  utsioe  eo  eue  peasit  periacta  booitas  Deu 
qui  quidem  defecius  coneqûtar  onse  bomiB:i 
ereaUuB. 

Ad  quiBinm  ^kmèmn,qM  cion  <|ae€8t 
ex  ae  coBiiif coa^  epovM  qiiôd  determinetur  «I» 


nat  seipsam  ad  volitum  ad  quod  babet  babitu- 
dinem  non  necessariam. 

Ad  aextum  dicandum,  qM  émi  divinum 
esu  ia  se  est  necesBariom^taet  divinm  velie 
et  divinum  iân  ;  sed  divinan  âeire  babet  ne- 
cessariam  babitudinem  ad  8ccla»nea  aataro  di- 
Tîoum  9dU  ad  ^elila.  Qaed  ideô  est,  quia 
icientia  babelor  de  rebea  saoaiidùm  quêd  aiait 
in  sciente,  vohintaa  auten  camparatur  ad  res 
secuadùffl  qu6d  snnt  in  seifiiia.  Quia  igitur 
omnia  alia  babent  necessahum  este  secundûin 
qaôdaimtiDDeOyneoavteiD  aeeusdùm  qn6d.«unt 
m  Baîp«ia  habeat  oecessitatem  .an^olutara^  it.i 
qaèd  sint  per  seipea  necessaria;  propter  boc» 
Bens  qnccanque  scit,  ex  nece<sitate  scit;  non 
»ni«n  qescviDqae  yiHX,  ex  necessitate  volt. 


3&8 
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ARTICLE  IV. 

Lu  \>olon^é  de  Dieu  est^le  la  cause  des  choses? 

n  parott  que  la  volonté  de  Dieu  n'est  pas  la  cause  des  choses.  4"^  Denys 
le  Philosophe  dit,  De  div.  Nom.^  IV  :  «  De  même  que  le  soleil  éclaire 
sans  délibération,  sans  choix,  par  le  seul  fait  de  son  existence,  tout  ce 
qui  peut  recevoir  sa  lumière  :  ainsi  Dieu  répand,  par  son  essence,  tes 
rayons  de  sa  bonté  sur  tout  ce  qui  existe.  »  Or  l'être  qui  agit  par  la  vo- 
lonté agit  avec  choix,  avec  délibération  (I),  donc  Dieu  n*agit  pas  paria 
volonté;  donc  la  volonté  de  Dieu  n'est  pas  la  cause  des  choses. 

^  Le  premier  dans  son  genre  est  ce  qu'il  est  par  son  essence  :  ainsi  la 
première  substance  ignée  est  essentiellement  feu  (S) .  Or  Dieu  est  le  pre- 
mier agent  :  donc  il  est  agent  par  son  essence,  qui  est  sa  nature  ;  donc 
il  agit  par  sa  nature,  et  non  par  sa  volonté;  donc,  enfin,  la  volonté  de 
Dieu  n'est  pas  la  cause  des  choses. 

(1)  La  liberté  eit  le  contraire  de  la  nécessité;  c'est  !a  condition  de  l'être  qnl  tronte  en  Inl^ 
même  le  principe  de  ses  actions;  c'est  la  facnlté  d'agir  on  de  n'agir  pas,  de  Tonlolr  on  de  n« 
▼onloir  pas,  de  choisir  on  de  ne  choisir  pas.  Ponr  mieox  faire  ressortir  cette  déflnttion,  dJi* 
tingnons  trois  choses  qne  ron  confond  sonfent  dans  le  langage  ordinaire  :  le  spontané, le 
volontaire  et  le  libre. 

Le  spontané  est  ce  qne  l'on  fait  de  toi-même,  soit  avec  eonnoissaoce  et  attention,  soit  saut 
connoissance  ni  attention  :  Je  m'agite  en  révaai  pendant  le  sommeil,  c'est  an  acte  spontané* 

Le  Tolontaire  est  ce  qne  l'on  fait  aTeccoonoissance  et  attention  :  sar  le  point  d'être  frappé 
par  nn  projectile,  je   m'écarte,  c'est  nn  acte  TOlontaire . 

Le  libre  est  ce  qne  l'on  fait  non-seulement  arec  connoissanee  et  attention,  mais  aree  dél^ 
bération  et  par  choix  :  après  avoir  pesé  les  avantages  et  les  inconvénients  de  deux  partis  con* 
trairesj  J'en  choisis  nn  plntêt  qne  Fantre,  c'est  nn  acte  libre. 

Tont  libre  est  volontaire  et  tont  volontaire  est  spontaoé,  mais  il  n'y  a  pas  réciprocité.  La 
spontané  suppose  nn  principe  d'action  dans  le  snjet  ;  le  volontaire  implique,  de  pins,  la  con- 
noissance ;  le  libre  réclame,  ontre  ces  deni  choses,  la  délibération  et  le  choix.—  Ces  qnelqnes 
mots  doivent  nous  faire  comprendre  le  raisonnement  de  saint  Thomas. 

(S)  Le  premier  dans  son  genre,  c'est  celni  qni  possède  nne  qualité  an  suprême  degré  ;  or, 
pour  posséder  nne  qualité  de  cette  manière,  il  faut  la  posséder  essentiellement,  dans  sa 
nature.  Un  principe  analogue,  qoe  nous  trouverons  souvent  dans  saint  Thomas,  c'est  celni- 
cl  :  «  Le  premier  dans  son  genre  est  la  cause  des  êtres  dn  même  genre,  t 


ARTICULUS IV. 
Utrkm  voluntas  Dei  sit  eauta  rerum. 

Ad  quartnm  sic  proceditur  (4).  Videtar  quôd 
volnntas  Dei  non  sit  causa  rerum.  Dicit  enim 
Dionysius,  cap.  IV,  De  div.  Non,:  Sicut  nos- 
ter  sol  non  ratiocinans,  aut  prseligens^  sed 
per  ipsam  esse  illominat  omnia  participare  lu- 
men ipsius  valentia;  ita  et  bonum  divinum  per 
ipsam  essentiam  omnibus  existentibus  immittit 
bonitatissus  radios.  »  Sed  omne  quod  agit  per 


voluntatem,agitut  ratiocinans  etpreeligens: 
ergo  Deus  non  agit  per  voluntatem;  et  sic  vo- 
luntas Dei  non  est  causa  rerum. 

%  Praeterea,  id  quod  est  per  essentiam, 
est  primum  in  quolibet  ordine  (%);  sicut  in 
ordine  ignitorum  est  primum,  quod  est  ignis 
per  essentiam.  Sed  Deus  est  primum  agens  : 
ergo  est  agens  per  essentiam  suam,  qus  est 
natura  ejus;  agit  igilur  per  naturaui,  et  non  pe 
voluntatem;  voluntas  igitur  divina  non  est 
causa  rerum. 


(1)  De  bis  eUam  I,  Sm^,  dut.  4,  art.8;  et  Cont.  Geui.,  lib.  III,  cap.«7;  etlib.  IV,  cap.  <0s 
et  qu.  3,  de  potent.  art.  15  ;  et  m  Ptal,  I,  col.  2  ;  et  /«  Joêu,  V,  lect.  3. 

{%)  JaxU  lit  quod  I  Metsph.  cap.  1,  prope  flnem  Insinuatur  :  Vnumqnûdquê  id  eue  petiê' 
êimûm  tecunéUm  quod  aliit  uniweealio  inett;  tieei  celidisnmee  ttî  ignit,  qaU  cmierie 
«'a  ett  ul  calida  eint,  Hlnc  axio  na  illnd  •  PnaiMs  m  •■«^«•f  ««  geeere  eti  eaue  emteront 
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3*  Ce  qui  est  cause  par  teHe  ou  telle  propriété  est  cause  par  nature, 
et  non  par  volonté  :  ainsi  le  feu  est  cause  de  la  caléfaction,  parce  qu'il 
est  chaud  :  mais  l'architecte  est  la  cause  de  l'édifice,  parce  qu*il  a  voulu 
le  construire.  Or  saint  Augustin  dit,  De  doct.  christ.^  I,  32  :  «  Nous 
soQunes  parce  que  Dieu  est  bon.  »  Donc  Dieu  est  la  cause  des  choses  par 
sa  nature,  et  non  par  sa  volonté;  donc,  etc. 

4"  Une  seule  chose  n'a  qu'une  seule  cause  (1).  Or  la  science  divine  est, 
comme  nous  l'avons  vu,  la  cause  des  choses  créées  :  donc  les  choses  créées 
n'ont  pas  pour  cause  la  volonté  de  Dieu. 

Mais  TEsprit-Saint  dit,  Sag.^  XI,  26:  <  Qu'est-ce  qui  pourra  subsister, 
si  vous  ne  le  voulez  pas  (2)  ?  » 

(GoNausioN.  —  Puisque  Dieu  est  le  premier  agent,  il  est  la  cause  de 
tout  par  son  intelligence  et  par  sa  volonté.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  volonté  de  Dieu  est  la  cause  des  choses.  Cette  pro- 
position peut  se  prouver  par  trois  raisons. 

Premièrement,  par  la  coordination  des  causes  agissantes.  Puisque  la 
nature  agit  pour  une  fin  tout  aussi  bien  que  l'intelligence,  il  faut 
qu'une  intelligence  supérieure  prescrive  à  la  nature  la  fin  qu'elle  doit 
atteindre  et  les  moyens  qu'elle  doit  employer  pour  y  parvenir  :  ainsi 
Tarcher  assigne  le  but  et  donne  la  direction  à  la  flèche.  Or  Dieu  est  la 
première  des  causes  ;  donc  il  agit  par  Tintelligence  et  par  la  volonté. 

Deuxièmement,  par  les  propriétés  de  la  cause  naturelle.  Cette  sorte  de 
cause  produit  toujours  le  même  effet,  parce  qu'elle  agit  toujours,  à  moins 
d'obstacle,  de  la  même  manière  :  elle  agit  comme  telle  et  telle  entité  ;  et 

(1)  Un  aitom«  éqniTilent  dit:  •  U  d«  hni  pan  nmlUpUer  lei  êtres  tau  raison.  • 
{%)  Comme  la  conserTatioa  dTiio  être  n'ett  qna  sa  eréatioB  eontinne,  la  création  dn  mond^ 
a  la  fflAme  eanse  qoe  sa  eonterration*  Aosal  récrivain  sacré  dit-il,  immédiatement  avant  les 
paroles  citées  :  «  Vous  n'ares  rien  fait  aTCO  haine,  >  o'est^-dire  sans  le  ronloir. 


3.  Prster6a,qaicqaid  est  causa  alicnjns  per 
hoc  qaôd  est  taie,  est  causa  per  aatnram,  et 
non  per  Yoluntatem  ;  ignis  enim  causa  est 
caJeliaclionis,  quia  est  cajidas  ;  sed  artifex  est 
causa  dooiûs^quia  Yulteam  fecere.Sed  Augn»- 
Uous  dicit  in  t,  de  Dod.  Chriti.,  cap.  32, 
qnôd,  «  quia  Deus  boaus  est,  sumus:  »  ergo 
Deus  per  snam  naturam  est  causa  rerum,  et 
Don  per  yoluntatem. 

4.  Prsterea,  unius  rei  ima  est  causa,  Sed 
remm  creatarum  causa  est  scientia  Dei,  ut 
soprà  dictum  est  (qu.  44,  art.  8).  Ergo  volun- 
IM  Dei  non  débet  pool  causa  renun. 

Sed  contn  est,  quod  didtnr  Siqi.,Xl  :  «Qno- 
modo  posset  aliquid  permanere»  nisi  ta  to- 
hijsses?  » 

(CovcLusio.— Deu  cbn  sit  primum  agens, 
per  inteUectum  et  tofamtatem  euncta  cansare 
dicendus  est.) 

Respoodeo  dicendam  qudd  necesse  estdicere 


Tolnatatem  Dei  esse  causam  rerum,  et  Deum 
agere  per  voluntatem,  non  per  necessitatem 
natnrs  ut  quidam  ezistimaYerunt.  Quod  qui- 
dem  apparere  potest  triplicîter. 

Pxim6quidem  ex  ipso  ordine  causamm  agen* 
tinm.Cùm  enim  propter  flnem  agat  intellectus 
et  natura  (ntprobatur  in  U,  P/iysi«.,text.42), 
necesse  est  ut  agenti  per  naturam  predetermi- 
netur  finis  et  média  necessaria  ad  flnêm  ab 
aliqno  superiori  intelleclu;  sicut  sagitte  pri&- 
determinator finis  et  certus  modusk  sagittante. 
Unde,  cùm  primum  in  ordine  agentium  sit 
Deus,  necesse  est  qu6d  per  inteUectum  et  vo- 
luntatem agat. 

Secand6,ezratioaenataralis  agentis^adquod 
pertinet  ut  unnm  effectum  producat,  quia  na- 
tura uno  et  eodem  modo  operatur,  nisi  impe- 
diatur.  Et  hoc  ideo,  qnit  secnndum  qu6«i  est 
taie,  agit;  onde  quamdia  est  taie,  non  facit 
nisi  taie,  omne  enim  agens  per  naturam  babet 
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tant  qu*cUe  reste  telle  et  telle,  elle  sortit  tel  et  tel  effet,  car  elle  a  un  £tre 
déterminé,  limité,  circonscrit.  Or  Dieu  n'a  pas  un  être  déterminé,  mais 
il  renferme  toute  la  perfection  de  Tètre.  Il  n'agit  donc  pas  par  la  néces* 
site  de  sa  nature  ;  car,  autrement,  il  produii*oit  un  effet  indéterminé 
dans  son  être  et  par  oonséqueat  infini  ;  ce  qui  est  impossible,  comme 
nous  Tavons  vu  plus  haut  (4).  Dieu  n'agit  donc  point  par  la  nécessité  de 
sa  nature;  mais  il  fait  sortir,  selon  la  détermination  de  sa  yolonté*€t  de 
son  intelligeace,  des  effets  limités  de  son  infinie  perfection. 

Troisièmement,  pai*  les  rapports  de  la  cause  avec  l'effet  La  cause  pro- 
duit l'effet  de  la  même  manière  qu'elle  le  renierme,  car  elle  a  toujours 
avec  lui  des  rapports  de  similitude  et  de  ressemblance.  Or  la  cause  ren- 
ferme l'effet  selon  le  mode  de  son  être.  Puis  donc  que  l'être  de  Dieu  est 
son  intelligence,  il  renferme  ses  effets  d'une  manière  intelligible  ;  donc 
elle  produit  de  même,  et  partant  v<riûntairement;  car  la  volonté  le  dé- 
termine seule  à  réaliser  ce  qu'il  a  conçn  dans  son  intelligence.  La  volonté 
de  Dieu  est  donc  la  cause  des  choses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  r  Dans  les  paroles  citées,  l'Aréopa- 
gite  n'entend  pas  exclure  de  Diai  toute  élection,  mais  seulement  cette 
pré/érence  qui  implique  acception  des  personnes;  il  veut  dlie  que 
Dieu  ne  communique  pas  sa  bonté  seulement  à  quelques-uns,  maus  k 
tous. 

2°  Gomme  l'essence  de  Dieu  est  son  intelligence  et  sa  volonté;  de  <^ 

(1)  U  Dira  aglatolt pir  U  néeenité  desa.iu«ai«,  11  ««ifoilMtoB  tmds  réaoïglt  dt  ma 
euenûe  :  U  proëniioit  dose  vn  effet  inflai.  Jlii«  qai  dit  êtet^  éiX  ètra  créé  ci  pattui 
fini. 


X. 


egtê  dcleiwMtmi.  Ctm  igitar  eue  dîinram 
non  sit  deterniBatnio,  wA  eoattnett  in  se  io- 
tamperfectionetn  essendi,  nonpotestessequ6d 


agat  per  necessîtatem  natars,  nîBi  toitè  can-   Uilelligibileu  piotedmt  «b  to;  et  aie,per  w 


saret  aliquid  iadeterminatjim  ei  iofiAitam  in. 
essendû  ;  qnodest  impossUule,  ui  ex  superiari- 
bu&  paket  (q».  T^êxLt^  Non  igiiut  agit  per 
necessitatem  naina;  aed  effectusdeterxnioati 
ab  infiaitayaius  ptfCectione  proctdunl  aecarn- 
dum  dfitocniiaUoaeBi  volnntatis  et  ioteUectûa 
ipaiis. 

Tertio  ex  habitadioe  effecUinm  ad  cansam. 
Sflcundùm  bocenim  effecUis  proceduxt  à  causa 
Idéale,  •ccundum  qii6d  pr«>eTisUintinea,quia 
omoe  agCBs  agit  edi  ùmik  (4).  Pmexistunt 
yitfia  effecUia  in  irtWTiBrriindftni  fpfîi^"*"  £aiH 


80  :  xmée  àbm  etee  di^niia  ait  ipMM  e}i» 
mieH^§ere,  preexiainit  in  toefkekm  iyiaia  . 
cuodùm  modam  intelligibilem,  et  per  modam 


sequeos»  permodum  Toluntatis  :  nam  incUaatio 
q^iis  ad  ageodum  quodinteUecta  concepUun  est^ 
pertiaet  ad  voluntatem.  Volantasigitur  Dei  est 
caasa  rerum. 

Ad  primiun  ergo  £cendam,  qiuddDîonyshiE 
per  Terba  îlla  non  înteadit  excludere  electio- 
aem  IDeo  simpliciter,  sed  secundùmqoid^m 
quanlnm  adiicet  nonquibasdam  solîkn  booita- 
tem  8uam  communicat,  sed  omnibus,  proul 
scilicet  electio  discretionem  quamdam  impor- 
tât (2^ 

Ad  secnadon  dlceadum,  q/M  qjoia  eaaen- 


(DEtnefera  Ubif  U  eawb  ia«M  àxisnata  saa  «fifTakalar  B^èAdm^yi  qaiiqiti 
eoram  Axiomatnm  ioter  ejoa  oftm  meUr  Hit;  at^are  tii  in  àiatkem  êmé»^  et  MbI* 
ligi  de  ahaMtadiw  aaatogieâ  caftk«il,  «t  «le. 

(S>  Non  «batat  alaetio  feenifliéaia  osai  aliqoa  diaoretione  pr«  aliia  ad  bonum  snpdmatanla 

•OBaa^aaadDfli»  qiia  hletantàn  ■oalMtim  da  banitata  natttali  agilw  «un  omaiMm  lodli». 

rantar  bêxa  tonJer^  Joata  aadîpBBtiam  aiogaloniBi.  Sa  arga  nou  ax  part*  a«b|iec4i  Utù  «laetl^ 

••«m  Oionyalw  aagal«  f«Mi  earaat  «rbitritt  aaJ  ax  parte  objoeti  taotùm,  at   bte^aUla  AIB 

•^  «xeai^aBA  ifta  mcimb  taciaularuaB,  iap»  6»  wêJMMtetei  ^yallat. 
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^'il  agit  par  son  essence,  TI  s'ensuit  précisément  qn'B  2^ par  sa  TOkmté 
et  par  son  intelligence. 

3®  Le  bon  est  Tobjet  de  la  volonté  :  Dien  vent  donc  tonte  chose,  et  par- 
tant ]  existence  des  créatures,  pour  sa  bonté.  Voilà  comment  €  nous 
sommes  parce  que  Dieu  est  bon.  » 

4*  La  science  crui  dirige  en  concevant  la  forme  de  l'œuvre,  et  la  vo- 
lonté qui  commande  en  poussant  à  l'acfion,  ne  sont,  même  en  nous, 
qu'une  seule  cause  du  même  effet  ;  car  le  vouloir  fett  seul  passer  la 
forme  de  rintelligence  dans  la  volonté,  et  c'ebt  pour  cela  que  la  science 
spéculative  n'a  point  de  rapport  avecTaction.  Qo^nt  à  la  faculté,  eRe  est 
cause  dans  l'exécution  de  Tacte,  car  elle  énonce  un  principe  immédM 
4'opératioa.  Uais  toutes  ces  choses  ne  sont  qu'nne  en  0reu. 

A&TIGLE  V. 
La  voUmii  iie  INèii'(»-4-^ie«M  tmuéf 

n  parolt  que  la  volonté  de  Dieu  a  une  cause,  r  Sa!nt  Augustin  dit, 
tlL  liv.  des  LXXXm  Quœsr,  q.  46  :  c  Qui  oserait  dire  que  Dieu  a  fak 
le  nwDde  suis  raison?  »  Gr  la  caiAoi  de  Tacte  est^  dans  l'agent  Ubre^ 
la  cause  de  la  volonté.  Donc  la  volonté  de  Dieu  aune  cause. 

^  Les  choses  (ailes  par  un  agent  qoi  n'a  aucune  raison  de  les  voubb; 
n'ont  pas  d'autre  cause  que  sa  vokmté.  Or  la  volonté  de  Dksa  a  fait  txmles 
les  choses,  comme  Bonsl'avoBs  vu.  Sî  donc  la  vokmté  de  Dieu  n*a  aucune 
raison,  aucun  principe, il  ne  feut  poinft  chercher  dass  toutes  ie«  ohoset 
naturelles 'd'autj^  cause  <pie  cette  volonté  même  ;  donc  toutes  les  sciences 
sont  Taines,  puisqu'eHes  ont  pour  bot  de  décoovrir  les  causes  secomies 


tia  Dei  est  ejns   intelUgere  et  vellây   ex 


Ad  tertinm  dicendum,  qnôd  htmum  est  ob-  < 
jedunvolttaUtis  :  pre  taak)  ergo  diciiurqu&d, 
«  quia  Deos  bonus  est,  somus,  »  in  quantum 
sua  bonitas  fisl  ei  ratio  Tolendl  omma  alla,  ut 
8Bj)rà  dictum  est  (art.  %  ad  2). 

▲d  jfvarUia)  dicendum^  qu6d  nnius  et  ^us- 
dem  eflecLus  (etiam  in  nobis)  est  causa  ^/^n- 
iia  ut  dirgiens,  qua  conci|^tttr  forma  operis^ 
et  voliutlojt,  ut  imperans;  quia  forma  nt  est 
in  intellectu  tantùm  non  determinatur  ad  hoc 
qu6d  sit  vel  non  sit  în  effecta,  nisî  per  Yolnsta- 
te».  Unde  iiteUeobis  specotaUviu  nihii  dicit 
4e  opeeaiëo,  seé  pêienUm  «st  causa»  ot 
eie^ens,  ^i«  oenioBt  inmediateiD  ^inci- 
pimn  operalHmis.  Scdiuec  obomi  InDet 
sTjnt. 


ARTICULUS  V. 


hoc  ipso  qu5d  per  esaenlîam  suam  agît,  se-'  »„_4^   «^i«*,f/,#;.   w;«{«..    .;#   «..ï/m/m.^ 

Toliintatis.  j  ^ 

Ad  quirtum  sic  procedHv  (¥}.  Vrétetarqnod 
voluntatisdivins  sitassignare  affqvamcausnt. 
Dicitenim  Angu^tinoshb.  LXXXlfl  'Qnœsî.  q. 
46  :  «  Quis  andeatificerelteamirratîomfMKter 
omnia  condidisse^  t  Sedagenfi  v<Aootarie, 
quod  est  ratio  operandf^  est  ettam  causa  vo-i 
lendi.  Ergo  vclhintasOei'liabet  ifliqnaarcatisaio.| 

3.  PnEteroa,  inltis  qm&fttinf  ftfolenteqvi 
propternuUam  causam  aliquid  vult^nonoportei 
ad'amcansam  assignare,  nisi  TflilimttfteflmleD- 
tis.  Sed  vohnrtas'^  est  causa  omiMniiferaa,- 
nt  osieofium  est.  Si  igitur  voluntatis  ^ns  non 
ait  aligna  causa,  non  oportebit  iu  omafluts  ^ 
rebtts  iwtiiraiibus  aliam  causam  qucrerei,  oisi 
iokun  f«l«itatendimBam;et  sicomnesscieA- 
tue  ^SBeataupermcus,  qne  causas  aU^uoraii 

(1)  De  his  eihm  1,  SmU  di0L  kU  «t.  S;  «t  Cmt^jQeuU,  Ub.  J,  cip.  46  }  ut  et  lib.  U,  cap 
1t8  etii9;  iterujnqne  lib.  IU.  cap.  07. 
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de  certains  effets.  Mais  cette  conséquence  est  fausse  ;  donc  il  faut  assigner 
une  cause  à  la  volonté  de  Dieu. 

3*  Ce  que  Tagent  fait  sans  raison  dépend  uniquement  de  sa  volonté.  Sr 
donc  Dieu  veut  sans  raison,  il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  se  fait  dépend  uni- 
quement de  sa  volonté  et  n'a  point  d*autre  cause.  Or  cela  n'est  pas  : 
donc,  etc. 

Mais  saint  Augustin  dit,  liv.  LXXXTII  Quœst.,  q.  4  :  «  La  cause 
efficiente  est  plus  grande  que  son  effet  ;  or  rien  n'est  plus  grand  que  la 
volonté  de  Dieu  :  donc  cette  volonté  n'a  pas  de  cause  (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  veut  toute  chose  dans  sa  bonté  par  un 
acte  simple,  sa  volonté  n'a  point  de  cause.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  volonté  de  Dieu  n'a  point  de  cause,  on  va  le  com- 
prendre tout  à  l'heure.  Puisque  la  volonté  dérive  de  Tintelligence,  la 
cause  produit  le  vouloir  de  la  même  manière  qu'elle  produit  la  connois- 
sance.  Or  voici  ce  qui  se  passe  dans  le  domaine  de  l'intelligence.  Lorsque 
l'esprit  perçoit  séparément  le  principe  et  la  conclusion,  la  connoissance 

(1)  Saint  Thomu  nom  dira  toot  à  rheure  :  •  Dien  veat  une  etiote  pour  une  tatre,  miit  il 
BC  Teotpat  nne  chose  poor  une  antre.;  >  Ces  deux  mots  fixent  l'état  de  la  question,  le  roiei  r 
la  Tolonté  de  Dien  n*a  pas  de  eanse  qni  Ini  donne  Texistence  ;  mais  eUe  a  nne  raison  qni  Inf 
Imprime  le  caractère  de  la  sagesse. 

D*abordy  si  la  volonté  de  Dien  avoit  nne  eanse,  il  est  elsir  qne  cette  eanse  précéderoit  II 
Tôlouté  de  Dien.  Or,  avant  la  volonté  qni  i  fiit  tonte  chose  de  rien,  avant  laeréation,  qu'elle- 
tolt-liî  Et  comment  le  fini  ponrroit-il  atteindre,  égaler^  dominer  et  produire  an  fini? 

Ensuite  la  volonté  divine  a  une  raison.  Nous  le  savons  déji.  Dieu  fait  toute  chose  en  vae 
de  sa  bonté,  •'  il  opère  tout  pour  lui-même  (Pro«.,  XVI,  4).  »  Il  vent  faire  éclater  u  bonté 
•n  nous  donnant  le  bonheur  étemel;  puis  il  veut  mettre  le  libre  arbitre  dans  nos  âmes, 
afin  qne  nous  méritions  ce  bonheur;  puis  il  vent  nous  accorder  la  grâce,  afin  que  nous  fas- 
sions nn  bon  usage  du  libre  arbitre,  etc.  Mais  il  faut  bien  le  remarquer.  Dieu  veat  tont  cela 
tont  à  la  fois,  d*un  seul  mouvement,  par  nn  acte  por  et  simple  ;  cette  progression  de  la  cause 
ao  moyen,  du  moyen  i  la  fin,  n*existe  qne  dans  les  choses.  Saint  Thomas  nous  dira  plus 
lard  :  •  La  souveraine  volonté  n'a  pas,  en  Dien,  de  eanse  séparée  de  cette  volonté  ;  mais 
elle  a  nne  certaine  raison  dans  les  eréatnrei.  » 


effiectamn  assignareiûtniitur  :  qnodTidetiir  in- 
conveniens;  est  igitur  «ssignare  aliquam  can- 
sam  Toluntatis  divins. 

3.  Prœterea,  quod  fitàToleate,nonpropter 
fiUqaamcausain^  dependetexsimplicivoluntale 
eJQS.  Si  igitur  volontas  Dei  non  habeat  aliquam 
cauaain,  sequitur  qu5d  omnia  qu»  fiant,  de- 
pendeant  exûmplici  ejus  voluntate,  et  non  ba- 
beant  aliquam  causam  aliam  :  quod  estincon- 
Teniens. 

Sed  contra  est  quod  dicit  ÂngusUnos  in  lib. 
LXXXIU  Quœst .,  q.  4  (4 }  :  <  Omnia  causa  efQ- 


cieos  major  est  eo  quod  efflcitur;mhUantem 
majus  est  voluntate  bel  :  non  ergo  causa  ejus 
quœrenda  est.  » 

(CoNCLUsio.  —  CùmDensunicoet  simplicis- 
simo  actu  velit  omnia  in  sua  bonitate^  cgus 
voluntatis  nulla  prorsus  causa  est.) 

Respoodeo  dicendum,  qu6d  nnuo  modo  vo« 
luntas  Dei  causam  Kabet.  Adcujusevidentiam 
considerandum  est,  quodcùm  voluntas  coose- 
qnatur  inteilectum,  eodem  modo  contingit 
esse  causam  alicujus  volentis,  ut  velit,  et  ali- 
cttjus  intelligentis^  ut  intelligat.  In  intellecto 


(1)  Vel  sic  pleniùs.  qn.  tî  i  Uni  quœrU  quare  wolutrit  Dent  wiundum  fkeere,  ronscai 
qnmrii  folunMit  Del.  Sed  omnit  eauM  effleiau  eU  :  omne  wtem  ef/ieiens^  maiue  etl  quàm 
ié  fuod  effUitur.  fJbi  non  eo  sensu  efficient  videtnr  nnnrpari  quo  distinguitnr  abaliis  cansarnm 
feneribas,  et  â  final!  nominatim,  ut  ex  ipio  loquendi  modo  patet  per  quem  causa  flualis  iodi- 
oatnr  (seilieet  qnure  vefe^O»  **d  eo  sensu  quo  coilibet  causa  suns  effecins  correspondes. 
Sif  ?n!in  finis  iii  vo>nte  aliqald  faclt  per  impulsum  illins  ad  volendnm:  et  sic  Sbqnitor  qu6d 
'•'  •-*-  m^x  02t,|  Denm  quo  ad  volendnm  impelllinr,  m^or  estDeo,  eto« 
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de  la  conclusion  a  sa  cause  dans  la  connoissance  du  principe  :  mais  si 
l'esprit  voit  la  conclasion  dans  le  principe»  en  saisissant  ces  deux  choses 
d'un  seul  r^ard,  la  connoissance  de  la  conclusion  n'est  plus  causée  par 
la  connoissance  du  principe  ;  car  ces  deux  actes  intellectuels  n'en  font 
qu'un,  et  te  même  chose  ne  peut  être  à  elle-même  sa  propre  cause.  Tou- 
tefois l'esprit  conçoit,  dans  ce  dernier  cas  comme  dans  le  premier,  que 
le  principe  est  la  cause  de  la  conclusion.  Il  n'en  arrive  pas  autrement 
dans  la  région  de  la  volonté.  Ici  la  fin  est  au  moyen  ce  que  le  principe 
étoit  tout  à  l'heure  à  la  conclusion.  Lors  donc  que  nous  voulons  séparé- 
ment par  deux  actes  distincts,  la  fin  et  les  moyens,  la  volonté  des  moyens 
trouve  sa  cause  dans  la  volonté  de  la  fin  ;  mais  si  nous  voulons  la  fin  et 
les  moyens  par  le  même  mouvement  de  l'âme,  il  n'y  a  plus  cause  ni 
effet,  parce  qu'un  acte  unique  ne  sauroit,  comme  nous  le  disions  tout 
à  l'heure,  se  produire  lui-même.  Néanmoins  nous  voulons,  même  dans 
la  dernière  hypothèse,  les  moyens  pour  obtenir  la  fin.  Or,  comme  Dieu 
connolt  tout  d'un  seul  regard  dans  son  essence,  de  même  il  veut  tout 
d'un  seul  mouvement  dans  sa  volonté.  Si  donc  la  connoissance  de  la  cause 
ne  produit  pas  dans  son  entendement  la  connoissance  de  l'effet,  mais  s'il 
connolt  par  sa  propre  énergie  l'effet  dans  la  cause,  la  volonté  de  la  fin 
n'enfante  pas  non  plus  dans  son  cœur  la  volonté  des  moyens.  Cependant 
il  veut  le  moyen  pour  obtenir  la  fin  :  il  veut  une  chose  pour  une  autre, 
mais  il  ne  veut  pas  une  chose  pour  une  autre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l""  La  volonté  divine  a  une  raison,  non 
pas  que  ses  volitions  viennent  d'une  cause  étrangère,  mais  parce  qu'elle 
veut  une  chose  pour  en  obtenir  une  autre. 

2»  Puisque  Dieu  veut,  pour  la  conservation  de  l'ordre,  que.  les  effets 


nitem  sic  est,  qnèd  n  seonuin  intelliçai  prin- 
opinm  et  seorsom  conclunonem,  inteUigeii* 
tia  principii  est  causa  scientiai  concluaionis  : 
led  si  inlellectas  in  ipso  priucipio  inspiceret 
eoncliisionem,unoiata|taapprehend6iisutrum- 
que,  in  eo  scientia  conclusionis  non  cansaretor 
ab  intellecto  principioram  (quia  idem  non  est 
cansa  suiipsios);  sed  tamen  intelligeret  prin- 
cipia  esse  causas  conclusionis.  Similiter  est  ex 
parte  Tolnntatis,circa  quamsic  se  babet  finis 
id  ea  qus  sunt  ad  finem,  sicut  in  intellectu 
principia  ad  conclusiones.  Unde  si  aliquis  uno 
actu  velit  finem,  et  alio  acta  ea  qus  sunt  ad 
flnem,  Telle  finem  eritei  cansa  volendi  ea  qus 
sont  ad  finem  :  sed^  si  uno  actu  velit  finem, 
il  eaqus  sunt  ad  finem,  hoc  esse  non  poterit, 
qoîa  idem  non  est  causa  suiipsius,  et  tamen 


erit  Terum  dicere  qu6d  ea  qus  sunt  ad  finem 
velit  ordinare  in  finem.  Deus  autem  sicut  uno 
actu  omnia  in  essentia  sua  intelligit,  ita  uno 
acta  vult  omnia  in  suabonitate.  Unde  sicut  in 
Deo  intelligere  causam  non  est  causa  intelli- 
gendieffectus  (4),  sedipse  intelUgit  effectos  in 
causa;  ita  velle  finem  non  est  ei  causa  volendi 
ea  qus  sunt  ad  finem;  sed  tamen  vult  eaqus 
sunt  ad  finem,  ordioari  in  finem  :  vult  ergo 
boc  esse  propter  boc,  sed  non  propter  boc  vult 
boc  («). 

Âdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas, 
Dei  rationabilis  est,  non  qu6d  aliquid  sit  Deo 
causa  volendi^  sed  in  quantum  vult  unum  esse 
propter  aliud  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  cùm  velit  Deui 
effectus  sic  esse  ut  ex  causis  certis  pruveniant^ 


(1)  In  plurtli  aecDMtîvO,  sicat  «t  mox:  Id  est,  intelligeuti  €b  quœ  à  cùum  frœedunL 
{%)  Sive,  boe  non  est  causa  enr  tliquod  alind  velit. 

(S)  Hinc  non  tanllm  secnndùm  volunutem  operari  dicitor,  sed  sccnnd&m  consiliom  vo1un« 
Uiia  iêé  Mfk»  l,)  ne  fins  ratione  opsrari  puietor,  ait  ibidem  S.  Tbomais. 
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80  lot  ToloQCé  a  les  mêmes  rapports  avec  le  bon  qoe  FniteHigemx  avec 
k yrai.  Or  TinteUigeoce  de  Dics  eoiMlt  tout  oe  «pi  est  irai;  donc  sa 
Toloirlé  veut  toot  €e  qm«st  kon-  liais  taol  œqni  est  bon  sesefail  pas, 
car  bien  des  dioses  bonnes  restent  sans  léaUsation.  Donc  la  YOlonté  de 
Dien  n'obtient  pas  loajoors  son  effet. 

30  Bien  que  la  volonté  de  Dieu  soit  la  cause  première,  elle  n'exctait 
point,  comme  nons  l'avons  dit,  les  causes  seconécc.  Or  la  cmne  seconde 
peut  empêcher  par  défant  de  coopération  ^  Teffet  de  ia  eanse  pnonière  : 
ainsi  la  foiblesse  des  jambes  paralyse  la  iMilté  et  marcher.  Donc  la  vo« 
lonté  de  Dien  peot  être  airétée  dans  ses  efets  par  le  ééfenl  des  causes 
secondes  ;  donc  elle  n'a  pas  toujours  son  acoonpiissement. 

Mais  le  IM-Prophète  dit,  Ps.  CSM^  Il  ;  c  Notre  Dica  est  dans  les 
cienx;  tout  ceqn*il  a  ^suiSy  il ïsl  bât.  » 

CoMxosiQii.  —-Gomme  la  volonléde  Dieu  est  la  plus  nnsveraeSe  de 
tontes  les  canes,  elle  obtient  toujours  son  accomplissemeBt) 

U  bnt  dire  ceci  :  La  vokwté  de  Diea  s'accomplit  tonjours,  mie  simple 
observation  va  bous  le  tains  comprendre.  Comme  c*est  la  forme  fu  donna 
àfeflet  la  ressemblance  de  la  cause,  nous  defons  dire  de  la  canse«eqae 
nons  disons  de  la  forme.  Or  la  forme  particulière  ne  s'impose  pas  à  tout, 
nais  tont  subit  la  similitnde  de  la  forme  universelle:  ainsi  nombre  de 
choses  ne  sont  ni  hommes  ni  plantes,  mais  il  n'en  est  point  qui  ne  soient 
être.  SemMabiement  la  cause  particniièfe  ne  domine  qu*ai  certain 
nombre  ff  effets,  mais  la  cause  universelle  les  a  tous  dans  sa  dépendance. 
Comme  la  cause  particulière  ne  commande  pas  à  toutes  les  causes  se- 
condes, elle  peut  voir  une  chose  écliapper  i  son  action  ;  mais  rien  ne 
peut  se  soustraire  à  Ténei^e  de  la  eanae  «uivei^elle»  peree  fi'eiie  a 
toutes  les  causes  secondes  sons  son  domaine.  Cela  se  remarque  dans 
Tordre  physique  :  on  astre  peut  êa^e  écarté  de  sa  rouie  par  rinfluence 


t.  Pnetereai  acutse  tibet  BcienGa  ad  itemm, 
fta  voluntas  ad  Inmum.  Sed  Deus  Bcit  onme  ve- 
nun  :  ergo  Tult  omne  bonum.  Sednonomne  bo- 
namfit,  multaenim  booa  possunt  Qeri  qm  non 
flimt.  lion  ergOYOlmitas  Dei  semper  impteturj 

3.  Ptxterea,  voluntas  Deicùm  lit  causa  pri- 
ma, non  eidndit  causas  médias,  utdictum  est. 
Sed  eflectus  cause  prmue  potest  impedlri  per 
detectum  caus^secunds;  sicut  effectus  Tîrtn- 
tis  motiv»  impeditorpropter  débilita temtîbis. 
Ergo  eleffeciUÂ  divins  votuntalis  potest  împe- 
diri  propter  deTectum  secundamm  causarum  : 
Bon  ergo  voluntas  Dei  semper  impîelur^ 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  hsal.  CXOt : 
m  Oumia  qtuecomqte  Toluit  Deu»  fècit.» 

(CcFNCLUMo.  — Cùm  diviiiavvlutas  sitmii- 
Wsalissiaa  omnium  caou,  ipsam  semper  im- 
pleri  opoftet.) 

Respoodeo  dicendun^  qa6d  necease  est  vo- 


hintatem  0(5  semper  implerî.  Ad  cujtis  eviden- 
tiam  considerandum  est,  qu&d  c^  éffèctis 
conformetnr  ageuti  «ecimdum  snam  fimnam^ 
eadem  ratio  est  in  eausis  agen^bus,  quas  eft 
in  eausis  formalibns.  In  formis  autem  idc  est, 
quôd  ^cèt  afiqeid  posait  deficere  ab  aBqoa 
forma  particularî,  tamen  à  fbnna  miTersal! 
nihîl  deiScerepotest  ;  potest  enim  esse  atiqui^ 
qnod  noB  esi'homo  ve(  vtvum,  non  iiltem  po- 
test esse  aliquid  quod  non  sit  ens.  Chide  b«it 
Idem  in  eausis  agentibns  contiqgere  tiportet 
Potest  enim  afiquid  Qeri  extra  or<finem«!iciQiis 
ctnss  particularis  agentis,  non  autem  extia 
ordmem  cans»  universalis,  sub  qoa  onmes 
cnsa  particoUrts  oomprehendnoinr  :  loit  si 
aMqoi  CÊim  paiticviari»  dafidai  kméWMy 
boe  e8tpropterali9mmaliifli4»tfUip«tia»- 
toram  impedieiilem,  qus  eoiiliB«tiir«d)  oriin 
«use  QBif«saliB;imdeeffectttOnliiiem  cauB 
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d*im  antre  astre,  mais  toot  cède  aux  lois  générales  du  nMNrremeDt.  Qr 
la  Tdonté  de  Dieo  est  la  cause  oniverseUe  de  toat  ce  qui  est«  donc  die 
obUent  toujours  son  effet  ;  quand  une  chose  semble  s'écarter  de  ses  lois 
par  un  côté,  elle  entre  dajis  son  empire  par  un  antre  :  ainsi  le  pécheor 
qui  se  soustrait,  autant  que  possîMe,  à  sa  misâicorde,  tombe  sous  le 
coup  de  sa  justice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4*  Le  mot  de  saint  Paul  :  «  Dieu  veut  que 
tons  les  hommes  se  sauvent,  »  peut  s'interpréter  de  trois  manières. 
D'abord  on  peut  Tentendre  distribuiiyement  (I)  des  individus,  dans  ce 
sens  :  «  Dieu  veut  le  salut  des  hommes  qui  se  sauvent,  non  pas  qu'il  j 
en  ait  aucun  dont  il  venifle  la  perte,  mais  parce  qu'aucun  ne  se  sauve 
qu'il  ne  le  veuille,  t  Cette  interprétation  est  celle  de  saint  Augustin. 
Ensuite  on  peut  appliquer  notre  texte,  toujours  dans  un  sens  distribntiTy 
non  |rius  aux  individus,  mais  aux  diverses  conditions  delà  race  humaine, 
comme  il  suit  :  «  Dieu  vent  sauver  un  certain  nombre  d'hommes  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  parmi  toutes  les  classes  de  la  société, 
au  milieu  des  juifs  et  des  gentils,  entre  les  grands  et  les  petits.  »  Enfin 
on  peut  interpréter  l'orade  de  l'Apôtre,  comme  saint  Anselme,  en  dis« 
tinguant  la  volonté  antécédente  et  la  volonté  conséquente,  d'après  ces 
principes.  Dieu  veut  les  choses  en  raison  de  leur  bonté.  Or  une  chose 

(1)  Tt&dis  qne  le  leoi  compoié  unit  deux  tetet  contraint  dam  1«  diseosn,  le  nni  dlriié 
Im  eéptre  4ant  Tetprit  Alnil  la  proposition  :  •  Llioame  qui  dort  pont  être  éToillé,  »  ligniie, 
daai  le  feu  composé,  qne  Thomme  peut  dormir  et  Teiller  tout  à  la  fois;  mais  elle  TOot  dira, 
dans  le  sens  divisé,  qnll  veille  quand  il  ne  dort  plot. 


«nhwnabs  nnUornodopotest  ezîre.  Bthoeetîam 
patet  in  corporalibns;  potest  enim  impediri 
qaôd  aliqua  Stella  non  inducat  saum  effectum  ; 
Mdtamen  quiconque  effectns  excaon  corporea 
împediente^in  rebiu  corporalibas  conseqaator, 
oportetqnèd  redacatar  per  aliquas  causas  mé- 
dias in  nniversalem  Tirtutem  primi  eœli.  Cdm 
IgitorfolanUs  Dei  sitooiversalis  cassa  omnium 
remm,  impossibile  Mt  qo6d  divina  Tolnntas 
innmdrectom  non  eooseqoatar.  Undeqnod  re- 
cédera Tidetor  ï  divina  voluntate  secondùm 
unnm  ordinem,  rrlnbitur  In  ipsam  secondùm 
•lina  :  sicot  pecc^ior,  qui,  quantum  est  in  se, 
recedit  à  divina  voluntate  peccandoi  incidit  in 
ordinem  dirina  voiuntatif,  domper  ^us  jnsti* 
tiam  pnnitur. 

Ad  prifflum  ergo  dicendnm,  qn6d  illad  tw- 
bnm  Apostoli,  qu6d  o  Dans  vult  omnes  homi- 
nés  salvos  fterijetc.,»  potesttripUoiterinielligi. 
Uno  modo,  ot  sit  accommoda  distribotio,  sd- 


cmidom  hune  seosnm  :  <  Dans  Tult  salvos  fleii 
omnes  homines  qui  salvantor,  non  quia  nnJlaa 
bomo  Bit  qnem  salvmn  fieri  non  velit,  sed  qoia 
nnllos  salvus  fit  qnemnonvelit  salvum  fieri,  » 
utdicitAngustinns(4).  Seconde  potest  intelligi, 
ot  fiât  distributio  pro  generibus  tingulorum, 
et  non  pro  iingulU  generum,  secundùm  haoc 
sensum:  «  Deus  vnltde quolibet  sUtobomianoi 
salvos  fieri  mares  et  feminas,  Jodxos  et  Geo- 
tiles,  parvos  et  magnos,  »  non  tamen  omnes 
desingolisstatibos.  Terti6,secondiim  Damasce- 
nom,  intelligitorde  volontate  antecfdenUjnon 
devolontatecoRSfgii^nitf:  qn»  qoidemdbtia- 
ctio  non  accipitor  ex  parte  ipsios  volontatis  di- 
vin», in  qoa  nibil  est  prios  velposterias,  sed 
ex  parte  voUtorom.AdcojosinteUectum  coa- 
siderandom  est  qo6d  onomqo6dque  secnndiun 
qood  bonom  est,  sic  est  volitomà  Deo.  Aliquid 
aotem  potest  esse  in  prima  soi  consideratione, 
secondiluD  qodd  absolutè  considerator,  bonom 


<1)  Goltlgltor  ex  lib.  4ê  frttdetHnêi,  Sese/ora»,  cap.  B%  et  ex  Eari€kidio,  cap.  I03i  et 
Ib.  I,  eMirë  JfMmmm.  cap.  8.  Qood  antem  siibjDD|[itQr  ex  Damaaceno,  apod  illam  babetnr 
Hb.  t,  d0  Pidê  orlAod.,  cap.  t9,  et  ex  eodem  pasiim  refert  S.  Thomas,  ae  potissimùa  In 
flhim  ipsomloeom  ApostoU,  obi  allam  qooqiie  Interpretationem  addit,  nt  ait  loculiê  cMtêUc^ 
qoia  Deos  in  Sanclis  faoit  ot  omnea  vclint  salvos  esse. 
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bonne  en  eUe-mème,  dans  sa  nature,  absolument,  lorsqu'on  Tenvisage 
hors  de  toute  circonstance,  peut  être  mauvaise  relativement,  quand  on 
la  considère  dans  telle  bu  telle  relation  personnelle,  quand  on  y  joint  tel 
ou  tel  accident  particulier  :  ainsi  il  est  bon  en  soi  que  l'homme  vive  et 
mauvais  de  lui  ôter  le  jour  ;  mais  s'il  devient  homicide  et  menace  la 
société,  il  est  bon  de  lui  ôter  le  jour  et  mauvais  qu'il  vive.  On  peut  dire, 
d'après  cela,  que  le  juge  équitable  veut  antécéderament  la  vie  de  tous 
les  hommes,  mais  qu'il  veut  conséquemment  la  mort  de  l'homicide.  Nous 
devons  en  dire  autant  de  Dieu.  H  veut  d'une  volonté  antécédente  le  salut 
de  tous  les  hommes,  mais  il  veut  d'une  volonté  conséquente,  pour  satis- 
faire aux  droits  de  sa  justice,  la  damnation  des  méchants.  Toutefois,  il 
faut  le  remarquer,  ce  que  nous  voulons  de  la  première  manière,  nous 
ne  le  voulons  pas  absolument,  mais  relativement.  La  faculté  de  vouloir 
se  rapporte  aux  choses  considérées  en  elles-mêmes  ;  or  les  choses  consi- 
dérées en  elles-mêmes  ont  une  existence  particulière,  déterminée,  re- 
vêtue de  circonstances  ;  nous  voulons  donc  une  chose  absolument  quand 
nous  la  voulons  dans  telle  ou  telle  conjoncture,  avec  tous  les  accidents 
^ui  l'accompagnent,  et  c'est  là  précisément  la  volonté  conséquente.  On 
peut  donc  dire  que  le  juge  équitable  veut  absolument  la  mort  de  l'homi- 
cide ;  mais  qu'il  voudroit  sa  vie  relativement,  parce  qu'il  est  homme. 
Sous  ce  dernier  rapport,  il  a  plutêt  une  velléité  qu'une  volonté.  On  voit 
par  là  que  tout  ce  que  Dieu  veut  absolument  arrive,  mais  que  ce  qu'il 
veut  antécédemmeut  n'arrive  pas  (<  ) . 

(1)  Gomme  noDs  ne  eonnoinooi  Dieu  qoe  par  let  effets*  bien  que  m  Tolonté  formt  ona 
ecfcité  infiniment  simple,  noos  la  diatingnons  sons  plosienra  rapports,  soit  ponr  aider  notre 
foible  intelligence,  soit  ponr  concilier  plusieurs  passages  de  rEcritare  et  des  Pères. 

On  distingoe  d'abord  la  Tolonté  de  bon  plaisir  et  la  volonté  de  signe.  La  volonté  de  bon 
plaif  ir,  sùut  Thomas  nous  l'apprendra  pins  tard,  est  la  volonté  de  Dien  proprement  dite  ; 
e*est  celle  qni  est  an  fond  de  son  être,  eeUe  qn*il  t  réeUement»  celle  par  laqnelle  il  opère  et 
lait  tonte  chose  :  ainsi  Dien  vent  le  monveaent  de  la  terre  et  dn  soleil.  Qnant  I  ta  déoe- 
mination  de  cette  volonté,  les  théologiens  Tont  prise  dans  ce  passage  de  saint  Paul.  Ae«.,XII» 
S  :  •  Transformea-vons  par  nn  esprit  nonveaa,  afin  qoe  vons  reconnoiuiea  ce  qui  est  si 
volonté  de  bon  plaisir  (  bene  plaeens),  bonne  et  parfaite.  •  La  volonté  de  signe  ne  porte  te 
nom  de  folonté  qu'improprement,  dans  un  sens  figuré }  elle  ne  réside  pu  dans  i'éme  de  IHes, 


«él  nudnm,  qaod  tamea  pnmt  enm  «fiqoo  ad- 
juDcto  coosiderator  (qos  est  consequens  cou- 
sideratio  ejus),  è  contrarioM  habet  :  sicotho* 
flûnem  vivere  est  boomir,  et  homineiii  oeddi 
«si  maliiiii,  secandùm  absolotamconsideratio- 
nem;  sed  siaddatur  circa  aliquein  bominem, 
qa6d  sit  homicida  vel  vivens  in  pericolam  mol- 
titudinis,  sic  bonum  est  eum  occidi,  et  malmn 
est  enm  vivere.  Unde  potest  dici  qu5d  jadex 
justos  antecedenter  volt  omnem  b<MDinem  vi- 
vere; sed  consequeater  volt  bomicidam  sus- 
pendi.  Similiter  Deos  antecedenter vult omnem 
bominem  salvari;sed  conseqnenter  vult  quos- 
dam  damnariyiecuutùmexigentiaia  su»  justi- 


fia. Neqne  tamen  id  quod  antecedenter  vohi- 
mos,  simpliciter  volumus,  sed  secondùm  qnid: 
quia  volnntas  comparatur  ad  res  secundùm  qu6d 
in  seipsis  snnt;  in  seipsisautem  sont  in  parti- 
culari:  onde  simpliciter  volumus  aliqoid^  se- 
cundùm  qu6d  volumus  iUudconsideratis  omni- 
bus circumstantiisparticularibus,  quod  esteon- 
sequenler  velle.  Ûode  potest  dici  quôd  judez 
justus  simpliciter  vult  bomicidam  suspendi; 
sed  secundùm  qnid  vellet  eum  vivere,  scilicet 
in  quantum  est  homo;  unde  magis  potest  dici 
veUeitoê,  quàm  abioluta  vofuntas.  Et  ne 
patet  quôd  quicquid  Deus  simpliciter  vuH,  flt; 
I  Ucèt  iUod  quod  anteeedenier  vult,  non  fiât 


39S  PAKTIE  T^  QUESTHIN  XIX,  ARTICLE  6. 

V  Les  actes  de  rinteBigence  impliqoent  b  présence  du  amorn  d^iis  le 
coDMîssaol  ;  mais  les  actes  de  la  toIqo té  s'exercent  sur  les  choses  existant 
en  eUes-Biémes.  Or  ce  qui  peut  avoir  la  aalure  de  Tétre  et  d&  vrai  se 
tranve  Tirtodlement  tout  entier  dans  Dieu,  naais  il  n'est  pas  iMit  eaiier 

mais  hon  de  lui 4  c'est  tout  signe  eztériear  qui  semble  nous  annoncer  qn'il  Tent  nne  chose 
kien  qv^H  ne  U  Tevrlle  pas  réenement  :  ainsi,  qoand  il  eomraandeit  as  patriarche  Ahraha» 
i'kBBeltr  iOB  flis,  il  ne  Toolait  paa  ee  sasniee,  mali  ne  pr«ave  d'bbéisianoe. 

La  Toloaié  de  bon  plaisir  te  subdirise,  d'sJbord  en  volonté  antécédente  et  en  Tolonté  con- 
sCqnente.  La  Tolonté  aniécétfeirte  vent  mie  chose  en  etIe-mèiBe,  considérée  dans  sa  natore  , 
abetractiett  lilte  des  ciraunstanee»  qui  raceoBpagneut:  ainsi  Oien  mt  le  saint  de  tow  le» 
hommes.  La  Tolooié  conséquente,  ao  contraire,  Teat  l'objet  entonré  de  tontes  les  circon- 
itances parti cnlières  et  personnelles,  avec  tons  les  accidents  qnl  i^  rattachent:  ainsi  Oien  reot 
4ao«w  te  péehenr  f«i  parott  devast  Isii  «MiTeit  4e  «rimes  ;  ainni  le  narckanâ  veni,  «s  ssittw 
de  la  tempêta,  jeipr  ses  marchandiset  h  la  nier« 

Quelques  théologiens  définissent  antremeot  ces  denx  sortes  de  Tolonté.  ITons  irons  tti  qne, 
mImi  lef  partisans  de  la  «eieoe*  mofenne»  Oiea  veit  len  Artnts  ««■tinfurts,  «m.  pas  iaoa  sim 
aiwifi  atAniOp  maie  dans  eea  eontingents  mêmes»  dans  une  sorts  d'entité  ^n'iU  offrsAi  4  sat 
regards,  hn  conséquence  nos  docteurs  soatiennent  que  la  volonté  relatiTe  i  la  liberté  humaine 
tMOTe  «B  ^velfieiorl*  sa  premièM  ovigiae,  ami  pas  dans  I'ÊIm  4ienicl;  mais  dans  la  cite- 
tOMs^'as  l'appelle  êtUéUimU  qaaod  elle  précÀda  la  p^évisioa  an  aetra  caasentament  k  U 
grâce,  et  contéquente  lorsqu'elle  suit  cette  prémlon.  Certaines  volontés  divines,  par  exemple 
aellfr  Ae  p«mir  »^t  méchants,  sont  sobardoaDées  a  la  libre  déiermloatien,  eela  est  rni  ;  mvfc 
iBBthanistea  seMMéattoeait  fa'es  ni  paot  f  ass^jattlr  toates  les  Tolanléa  aipréiKs:  ainmla 
tolonté  d'appeler  tel  on  t^l  Lomae  à  la  foi  est  conséquente  ;  mais  elle  ne  suit  pas  le  consen- 
tèmettty  pnieqn'eil^  I»  prodait.  Les  moHnistes  ftTortseat  en  tout  la  liberté  hnmaîBe  ;  mais  ik 
pnoMBi  h  Uao  ce  qn*i|a  lai  doBoeat.  kaa  knr  ajatèiae,  l'ftira  Béeeaaaita^  aoBBataiaaaaÉ 
indépendant,  conoolf  et  Tent  d'après  la  créature. 

n  7  a  aussi  la  Tolonté  absolue  et  la  Tolonté  condltionnene.  la  première  ne  dépend  d'auenne 
■ofiditivm  :,lalle«  été  luTtlonll  da  méêt  la  bobIc;  laaeaanda,  an  eantsaire,  dépend  d'aaa 
condition  :  telle  est  la  Tulonté  de  sauver  tons  les  hommes,  ponvva  gji'ila  le  Tenillcut.  Qu'il  j^ 
ait  en  Dieu  des  volontés  conditionnelles,  l'Ecriture  sainte  nous  le  fait  comprendre  dans  nne 
foule  de  passages.  Nous  lib'^ns,  ?«.  CV,  S3  :  «  Dieu  sToit  résolu  de  les  perdre,  si  Moïse» 
qu'il  avait  eho^gf,  se  s^f  fât  epvosé  en  te  présentant  drrant  hii.  t  Le  Seigneur  dit  i  Salomon, 
m  tioii,  m,  4  :  iSi  tn  Biarebes  en  ma  présence,  comme  ton  père,  dans  la  droltoie  et  ha 
simplicité  da  eœnr,  j'établirai  tôt  trAsa  et  ton  règne  sur  Israël  à  jamats.  • 

VentioBBOna,  en  passant,  la  roxonté  efficace,  qni  obtient  toi^onrs  son  effet  ;  et  Ta  volonté 
iBeffieaae,  q«l  n'oètieot  pas  toujaurs  «on  eiM.  Absi  Dieu  dit,  /a.,  XLYI,  10  :  «  Wtss  décrets 
sont  immuables  et  ma  volonté  a'aeeeviplir  ^  »  mats  11  dit  aosFi,  Wétt%,,  XXttl,  tT  :  «  Jémsa- 
lam,  Jérasalem.,...,  eotnbien  de  Ibis  n'ad-Je  pas  voulu  rassembler  tes  Ils,  comme  laponla 
taasewlile  sas  petits  sans  «es  aHes,  et  tn  ne  l'as  pas  voulu.  ■ 

Cela  posé,  eamment  Dieu  vent-i!  la  aalvt  de  tous  leshoamies?  Qnelques  théologieiks,  Hugnaa 
ta  Salnt'Tictor,  Robert  Ftoloa  et  tTantres  r^oondent  qnfl  le  vent  seulement  d'âne  volooté  da 
algae.  Cepeadast  tea  avieurv  proTèasent  qae  D'en  veut  réellement,  sincèrement  que  tons  les 
honunes  parviennent  an  bonheur  éternel,  mais  la  volonté  de  sigae  n'est  pas  nne  volonté 
shisèH^  aéeUa  ;  «'«et  «•»  vaèmrté-  appaieute,  voi?i  tour. 

n'entras,  par  exemple  saint  Bonaventore  et  Scox^,  disent  que  Dien  vent  donner  las  grâcaa 
^  pséoèd«Bt  la  aaM,  mais  mm  le  bbIbC  iBl^mélM  :  CTesi  Uà  «0t«'vD*#iil  «ateodra,  poanal- 
vaat-Ua,  par  volante  antéeédeaia.  Mais  faai  1  IMett  posejvit  la  esMO  poar  uè  pas 
reSeilU  voodroit  les  oMyeiisaai»  vaalaéo  la  fin  i.Haeile  «aldetBOtt  ■^ama  f 

n'aatrea,  SUvins,  Rstios^  Baooès*  aBaaigBaul  «■•  la  %«Aamlé  doBi  i&  s'agit  eal 
nais  BOB  pu  actaellef  c'ast-h-disa  fua  BiMnoto  4  laaa  ««a  mijari  da  sala^  main  ^'U  aa 


àdiecnodom  diceodam,  qaèd  «ctaa  «ogM- 
acitiva  firtotis  eét  secuodùoi  ^ubd  ^opk\\jua 
«t  itcognosceule;  actus  aatam  virtutisappa- 
Mt  Œdioaluft  %à  naiecundàa  qibd  in 


leipM»  HMl.  QBL.'pù'iwteB  polcsi  Mwre  n- 
tiooefli  etUiê  et  jeri,  étiam  Mi  virtaabiar  in 
DaOy  aed  aon  totam  oiftii  ia  rekus  cret- 
Us.  Ei  tdea»  Doua  cog^oscii  «uiie  verniD, 
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dans  les  choses  créées.  Ainsi  Dieu  connolt  tout  ce  qui  est  vrai  ;  mais  il 
ne  veut  pas  tout  ce  qui  est  bon,  sî  ce  n'est  en  voulant  son  essence»  où 
réside  tout  bien. 

3"  Là  cane  première  pest  être  empêchée  isms  sen  effet,  qpumd  elle 
l'est  peint  onifersellect  m'9  pas  tMles  tes  Mtres  causes  claBs  sa  dépefir 
dance;  mmfumd  eHs  est  imiieiaeUe  et  i|a*elle  domiAe  toutes  les  autres 
causes,  aucun  effet  ne  peut  échapper  à  son  éMffgie  ai  se  psodaire  hors 
de  son  domaine.  Or  la  votonté  de  Dieu  est  la  eMBe  miverseU^  coiwne 
DOBs  l'avans  vu» 


leftdonae  pu.  Ua«  parelUe  nipereherie  uroit  iodigne^  j«  ne  dis  pu  de  nStre  inOniment  sage 
•t  sonTertinementBon,  mais  dTiiii  homme  d'boïkDcor. 

D^aotrea,  Vuqaès  par  «■aipio,  muatwit  que  Dira  f««i  siveèrmeot  11  ulat  dei*  adalies, 
nais  qu'il  n«  veoi  pu  4e  même  le  salot  des  enfauts  morts  sans  baptême.  Mais  le  Dieu  «  qui 
fait  lerer  son  soleif  sar  les  Ikoiis  et  sur  les  méchants,  deseendrelt  ploi»  iir  les  gtttlu  et  sur 
luii^iiHiH  (ffMdL,  Ty46)  t  iifoiif^l,  oostr*  rcnMÎgnment  ée  Miirt  Paul»  •  mouptioAdu 
leasMHMi  4asu^  U,  il;?  •  Ghoisiroti-jl,  pour  Tictime  de  sa  colère  et  de  sa  vengeance» 
précisément  la  créature  qnl  n'a  pu  Tn  te  jQnrT 

Eufln  le  très-grand  nombre  des  théologiens  enseignent,  aT«e  TAnge  da  l'éaale,  q«M  Dien 
-MM  aotéeédenmABt,  à'uat  ToUmié  réelle  et  sincère»  mais  sons  conditinn,  le  silat  de  tons 
ies  hommes.  Citons  en  entier  le  passage  de  saint  Panl,  1  Trâiofl.,  ff,  9  :  «  Km  Teol  que 
tofos  Tes  iMomes  svietfl  savvés  et  fieoncat  k  fai  toaaciammb»  le  la  vériti.  Car  na  Wm%  «tm 
nMialiaa  d»  Oia»  «t  du  haïamu,  iésna-Chriat  hoauBe*  qui  s'ut  donné  loi-méme  ponr  U 
rédemption  de  tons.  »  —  Rom  ,  II»  11  :  «  Il  est  le  sanyenr  de  tons  les  bomoes,  et  pria- 
eiptlement  du  fdèles.  «  «—  H  Pierre,  U\,  9  r  «  Le  Seigaear  au  de  paAieiice  b  canade  vous, 
ne  ToaUnt  pas  qa^aaeaii  périne,  maia  que  Uisb  retoncnaot  b  la  pénitence.  »  —  JEaecb., 
XXXilI,  11  :  «  Je  ne  veai  pas  U  mort  de  l'impie,  mais  je  Tenx  qii*ll  se  eonTertUu,  qu'il 
quitte  sa  voie  manTaise  et  qu'il  Thne.  »  Le  Syiabole  i«  Ilicée  TêWÊêttoB  eu  paaolu  t  «  le 
•UxàÊ^m^  es  JéBU*Cbsiat  NQ«M»SeigBear.,..  qaij  poar  noua  boanu  et  pour  notre  saint,  est 
descende  du  ciel,  s'est  incarné,  lait  homme,  a  souffert  et  est  mort,  t  Et  le  concile  de  Trente 
Seu.  VI,  S  t  «  Jésus-Cbrist  a  été  enrobé  par  fe  Ptre  poer  raebetn  lu  MU  rpà  étoieniaens 
la  loi^  poar  fesalre  11  JartJm  aax  Gentils  ^  ae  te  sâi^eni  pu  et  pour  donner  k  taas  les 
hommes  l'adoption  des  enfants.  0ien  l'a  fait  Tictime  de  propitiation  poor  nos  péchés,  no  n-sea- 
lement  ponr  les  nôtru,  mais  pônr  ceux  de  tout  le  monde.  » 

Les  sectaires  enuignent  une  tont  antre  doctrine.  Dès  le  eommeneement  de  sa  réformoi  Luther 
prtTa  l'homme  de  toute  faculté  religieuse,  et  dit  que  UTeu  uul  opère  son  saint.  Poui  quoi  doao 
leaa  lu  homaes  ne  parriennent-ils  pu  à  la  conooissance  de  rËvangile  f  pourquoi  n'obtien- 
awif-Us  pu  tons  le  bonheur  éternel  ?  ETÎdemment  parée  qve  Dieu  ne  tes  appelle  pu  tous, 
parce  qu'il  ne  donne  pu  M  grice  b  tons,  parce  qu'il  ne  «est  fu  lu  unYer  tons.  Le*  Inthé- 
tlena  n'ont  pu  eu  le  conragii  de  formuler  nettement  cette  conséquence  rigoureuse,  nécessaire 
dans  leurs  principes;  mais  Calrhi  l'a  placée  dans  een  ^térltable few,  je  ««alBbidieadaas  sa 
bf^imse  nadité.  Il  Ât,  fnfit,,  L  iff,  e,  H,  a*  S  :  «  Me*  n'a  pae  eiéé  tasa  les  beaisBei! 
pour  partager  U  même  condition,  mais  if  lu  a  pildutiaéa  lu  au  h  la  gloire  et  lu  autru  à 
la  damnation  iCeraelle.  •  Ainsi  rBtre  iatalsieni  beo,  soanualaeBMBl  JosU  a  eaéé  nae  partie 
des  homme»  pour  lu  ^aamer  sans  reiwn,  arbimrirflueot,  eafiioieasaiaeatj  le  Père  du  mi- 
sértconles  a  âvmé  realuluaie  à  eu  ii ■fiais  poor  les  torturer  éternelleuflat  daa»  du  flammes 
déTorantM,  sebm  «uito  rénergie  sapi  eue  de  la  paiseanea  iateie  I 

llestent  la  eotoMIé  éa  signa  «t  au  snbdimiaaa  i  aMaMkpsfflcreaa  dans  nn  aake  article. 


non  Mtenr  nOt  mim  IWMiiy,  ma  in  qnan- 
Imn  indt  s»,  il  qw»  lirtaabtir  aBM  bêaum 
gwlit. 

Êkà  teHiwdfcw<iiiM,qB6d  aMtpnBalonc 
potttit  impediri  à  sao  Àecta  per  defectam 


€m»fâ6aBdBy  4jpaoda  ooa  est  uoiYersaliter 
prima  sub  ae  oiriBw  cauua  comprebendens; 
qaaak  ^ffecfaaniiiioaaodo  potestejusordinem 
aiadcn.  fi^sia  est  de  volxmteia  Dei,  ai  dic- 
tomest. 
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PARTIS  I,   QUESTION  X1X>  ARTICLE  7. 


ARTICLE  VIL 

La  volonté  de  Dieu  est-elle  sujette  au  changement? 

D  parolt  que  la  volonté  de  Dieu  est  sujette  au  changement.  4"*  n  dit 
lui-méme,  Gen.^  YI,  7  :  «  Je  me  repens  d'avoir  fait  Thomme.  »  Or  celoi 
qui  se  repent  de  ce  qu'il  a  fait  change  de  volonté.  Donc  la  volonté  de  Dieu 
est  sujette  au  changement. 

9^  Le  Prophète  fait  dire  au  Seigneur,  Jér.^  XVIII,  7  :  «  Soudain  je  par- 
lerai contre  un  peuple,  contre  un  royaume  pour  Farracher,  le  détruire 
et  le  perdre.  Si  ce  peuple  fait  pénitence  du  mal  qui  prévoquoit  mes  me- 
naces, moi  aussi  je  me  repentirai  du  mal  que  j'avois  résolu  de  lui  faire .  » 
Donc  la  volonté  de  Dieu  subit  la  loi  du  changement. 

3»  Tout  ce  que  Dieu  fait,  il  le  fait  par  sa  volonté.  Or  Dieu  ne  fait  pas 
toujours  la  même  chose  ;  car  tantôt  il  commande,  par  exemple,  d'ob- 
server les  cérémonies  légales,  tantôt  il  défend  de  les  observer.  Donc  sa 
volonté  change. 

4°  Puisque  Dieu  ne  veut  pas  nécessairement  ce  qu'il  veut,  il  peut  vou- 
loir ou  ne  pas  vouloir  la  même  chose.  Or  l'être  qui  est  en  puissance  à 
l'égard  de  deux  choses  contradictoires  est  variable  :  ainsi  ce  qui  peut 
être  etne peut  pasétreestmuablequantàl'existence,  ce  qui  peut  se  trouver 
ou  ne  pas  se  trouver  dans  un  endroit  est  sujet  au  changement  quant  au 
lieu.  Donc  Dieu  peut  changer  dans  sa  volonté. 

Mais  nous  lisons,  Nomb.^  XXIII,  4  9  :  «  Dieu  n'est  pas  comme  l'homme 
pour  mentir,  ni  comme  le  fils  de  l'homme  pour  changer. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  substance  et  la  science  de  Dieu  sont  im- 
muables, sa  volonté  l'est  aussi  nécessairement). 


ARTicuLUS  vn. 

Clrkm  voluntoê  Dei  sU  mutoHUs. 

Adseptimam  sicproceditiir(4).  Videtur  qu6d 
Yoluntas  DeiBitmotabilis.  Dicit  enim  Dominus, 
Gen.,  VI  :  «  Pœnitet  me  fecisse  homioem.  j» 
Sed  qaemcnnqae  pœnitet  de  eo  quod  fecit^ha- 
bet  mntabilem  Toluntatem  :  ergo  Dens  taabet 
mntabilem  YoluDtatem. 

2.  Praeterea,  Jeremiœ,  XVm,  ex  penona 
Domini  dicitnr  :  <  Loqnar  adYenÙBgenteiD  et 
adversùg  regnunii  at  eradicem,  et  destraam, 
et  disperdam  Ulud;  sed  si  pœnitentiam  egerit 
gensilla  à  malo  sao,  agam  et  ego  pœnitentiain 
saper  malo  quod  cogitati  otûicerem  ei:  »ergo 
Deas  habet  mntabilem  Tolnntatem. 

3.  Prsterea,  quic<{nid  Deus  fàcit,  Yolnntahè 
fodt.  Sed  Dens  non  semperetdem  ficit;  nam 


quandoqne  prscepit  legalia  obserrari,  qnan- 
doqne  prohibait.  Ergo  babet  mntabilem  Tolnn- 
tatem. 

4.  Prsterea,  Deos  non  ex  necessitate  tait 
qnod  7ult,at  supra  dictnm  est  (art.  13);  ergo 
potest  velie  et  non  veUeidem.  Sed  omnequod 
babet  potentiamad  opposita^est  mutabile  :  aie- 
nt qood  potest  esse  et  non  esse,  est  mutabile 
secnndùmsabstantiam  ;  etqnod  potest  esse  hic 
et  non  esse  hic,  est  mutabile  secundùm  lo- 
cnm.  Ergo  DensestmntabilissecnndùmTolan- 
tatem. 

Sed  contra  est,  qnod  didtur  Num,,  XXm  : 
<  Non  est  Dens  quasi  homo  nt  mentiatur, 
neqne  nt  filins  hominis  ni  mntetnr  (SQ.  m 

(CoRCtusio.  —  Snbstantia  divina  et  cûns 
scientia  cùm  sint  inYanabiiia,Yolnntatemquo* 
que  ^  as  immntabilem  esse  necesse  est.) 


(1)  m  hii  «tiam  1,  Sot.,  diiU  89,  qu.  I,  art.  1,  cor.  et  ad  3  et  4,'  et  I,  OnU.  G$nt.,  lib.  1, 
caji.  S2;  et  1.  S,  6.  i5«  fl,  et  Ub.  8,  o.  91,  «l  98«  i«  et  potent  q.  8,  art.  15,  7. 
ii)  Verba  luni  Balaam  psaodopropheta  qaem  «ondaxarat  Balae  ut  popnlo  Dei  maledlearal, 
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Il  faut  dire  ceci  :  La  Toionté  de  Dieu  est  immuable.  Remarquons-Io 
tout  d'abord  :  vouloir  le  changement,  ce  n'est  pas  changer  de  volonté. 
Car  je  peux  vouloir,  en  gardant  la  même  volonté,  qu'une  chose  se  fasse 
maintenant  et  que  le  contraire  arrive  ensuite  ;  mais  je  changeuois  de 
volonté  si  je  commençois  à  vouloir  aujourd'hui  ce  que  je  ne  voulois  pas 
hier,  ou  si  je  cessois  de  vouloir  en  ce  moment  ce  que  je  voulois  tout  ù 
Theure  (i  ).  Ce  changement  en  supposeroit  un  autre  non  moins  radical, 
ou  dans  les  idées  de  mon  esprit  ou  dans  ma  manière  d*étre.  En  effet,  comme 
la  volonté  a  le  bien  pour  objet,  nous  pouvons  commencer  à  vouloir  une 
chose  dans  deux  sortes  de  circonstances  :  ou  lorsque  celte  chose  com- 
mence, par  le  changement  de  notre  manière  d*étre,  à  nous  devenir 
bonne,  comme  le  feu  à  rapproche  de  l'hiver  ;  ou  lorsque  nous  venons  à 
découvrir,  en  changeant  d'idée,  qu'elle  nous  est  bonne  ;  car  la  délibéi^a- 
tion  n*a  d*autre  but  que  de  nous  révéler  ce  qui  peut  tourner  à  notre 
avantage.  Or  nous  avons  démontré  que  Tëtre  et  la  science  de  Dieu  sont 
immuables;  donc  sa  volonté  Test  aussi  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  La  parole  de  la  Genèse  doit  se  prendre 
dans  un  sens  métaphorique.  Quand  nous  nous  repentons  d'avoir  fait  une 

(1)  Je  détire  It  prospérité  d^t  fraiti  de  la  terre  :  Je  peaz,  en  gardant  cette  Tolopté,  Tonloir 
qu'il  plen?e  aajonrd*bai  et  qo*il  faaie  beaa  tenps  demaio  ;  mata  Je  changeroia  de  Yolonté,  si  je 
Tooloif  la  tempête  et  la  g.ète. 

(S)  Qnelqnes  doeteora,  entre  antres  Snarfta,  prétendent  que  saint  Tliomas  n'énomère  point 
dans  ee  raisonnement,  tontes  les  raisons  ponr  lesquelles  on  peut  commencer  de  Tonloir  ce 
qn*on  ne  Tonloit  pas^  on  cesser  de  Tonlolr  ce  qa'oo  Tosloil  :  La  liberté,  disent-ils»  trouve  en 
elle* même  le  mobile  de  ses  actions;  on  vent  par  cela  même  qu'on  vent;  la  Tolonté  n*a  paa 
besoin  de  raiaons,  on  plutôt  elle  est  à  elle-même  sa  propre  raison  :  Slêt  pro  ratione  wùlwnta»  ; 
on  peot  donc  ebanger  de  Tolonté«  sans  ebanger  d'opinion  et  sans  que  Iss  eboses  cbangent. 
U  est  Trai,  Tbomme  inconsidéré,  léger  de  caractère  et  d'esprit,  peut  ebanger  parce  qn*il  veut 
ebanger,  sans  que  rien  lui  commanda  le  cbangement  ;  mais  qui  lui  dira  qae  l'Etre  souTerafnement 
sage,  infiniment  parfait,  agit  sans  raison,  sans  moUf,  inconsidérément,  capricieusement?  Qui 
rictnsera  d'inconstance,  de  légèreté,  d'bumenr  Tolage  et  trivole  t 


Respondeo  diceadum,qa&d  volontas  Dei  est 
omnino  immutabilis.  Sed  circa  boc  conside- 
nndam  est^quôd  aliad  est  motare  TOlaiitateiii^ 
•taliad  est  Telle  aliquaram  reram  mntattonem. 
Potest  enim  aliqois  eadem  TOluDtale  immo- 
biliter  permanente  Telle  qu6d  nunc  fiât  boc, 
et  posteà  flat  contrarium  ;  sed  tnnc  volnntas 
mataretur,si  aliqois  inciperet  velle  qnod  prius 
non  TOliiit,Tel  desineret  Telle  qnnd  Tolnit.Qaod 
qnidem  accidere  non  potest,  nisiprssappositi 
matatione  Tel  ex  parte  cognitionis,  Tel  circa 
dispositionem  substanti»  ipsios  Tolentis.  Cùm 
enim  Toluntas  sit  boni,  aliqnis  de  noTo  dupli- 
dter  potest  incipere  aliqnid  Telle.  Uno  modo 


sic,  qn6d  de  noTO  incipiat  sibi  illad  esse  bo- 
nam,  qood  non  est  absqae  mutatione  ejus  : 
sicut  adTeniente  frigore,  incipit  esse  bonum  se- 
dere  ad  ignem,  quod  priùs  non  erat.  AUo  modo 
sic,  qu6d  de  noTO  cognoscat  illad  esse  sibi  bo- 
nam,  cùm  priùs  hoc  ignorasset;  ad  boc  enim 
consiliamar,  nt  sciamns  qoid  nobis  sit  bonum. 
Ostensnm  est  aotem  soprà.quùd  tam  substan- 
tia  Dei  qobm  ejus  scientia  est  omnino  immu- 
tabilis :  nnde  oportet  Tolontatem  ejus  omnino 
esse  immotabilem. 

Ad  primom  ergo  dicendnm,  qu6d  illnd  Ter- 
bum  Domini  metaphoricè  inteiligendum  est, 
secondùffl  iimiiitodinem  nostram  :  cùm  enim 


sed  agente  spiritn  ae  impulsn  dirino  contrarium  facere  compulsas  est  Paulê  aliter  autem  7 
kgnnt:  Nm  fanai  ê««e  Dent  «1  nupendatur  (Tel  Incertns  et  ancepa  motet),  neque  qttufï 
piinê  homhit  %t  minis  tetreêiwr,  Sed  in  enmdem  enanm  lectio  iata  redit;  quia  ex  intcllcclôs 
dubictate  Tel  aoeipiti  eonsilio  eontingit  pauim  ut  mentiatar  bomo,  et  ex  motu  minai um 
mutetor,  sel  Tolontatem  ipse  mntat* 

1  S6 
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chose,  noQsladétrnisons;  mais  cela  seul  ne  révèle  pas  toojonrs  un  chan- 
gement de  Yolonté,  car  nous  pouvons  l'avoir  faite  dans  l'intention  de 
la  détruire.  L'Ecriture  dit  que  Dieu  s'est  repenti  d'avoir  créé  Thomme, 
parce  qu'il  a  causé  sa  perte  par  le  déluge. 

9^"  La  volonté  de  Dieu,  cause  première  et  universelle,  n'exclut  point 
les  causes  secondes,  qui  ont  le  pouvoir  de  produire  certains  effets  ;  mais 
comme  ces  causes  n'égalent  pasla  vertu  de  la  cause  première,  elles  n'ont  pas 
dans  leur  domaine  plusieurschosesquisontdans  la  puissance  de  la  volonté 
et  de  la  science  suprêmes  :  telle  est,  par  exemple,  la  résurrection  d'un  mort. 
Celui  donc  qui  n'auroit  considéré  que  les  causes  inférieures  auroU  dû 
dire,  lorsque  Jésus  revint  en  Béthanie  à  la  prière  de  Marthe  :  «  Lazare  ne 
ressuscitera  pas  ;  »  mais  celui  qui  auroit  élevé  ses  regards  jusqu'à  la 
cause  première  auroit  pu  dire  :  «  Lazare  ressuscitera.  »  Dieu  peut  donc 
vouloir  à  la  fois  ces  deux  choses,  qu'un  événement  soit  futur  dans  l'ordre 
des  causes  inférieures,  mais  ne  le  soit  pas  dans  l'ordre  de  la  cause  supé- 
rieure, et  réciproquement.  Voilà  pourquoi  rEsprit^SainC  annonce  quel- 
quefois, dans  l'Ecriture,  des  choses  qui  doivent  arriver  selon  les  causes 
inférieures,  comme  effets  des  lois  naturelles  ou  d'après  le  mérite  ou  le 
démérite  des  hommes,  mais  qui  cependant  restent  dans  les  trésors  du 
possible,  parce  que  la  cause  supérieure  la  ordonné  de  cette  sorte.  Ainsi 
Dieu  fit  dire  à  Ezéchias,  /«.  XXXVIII,  1  :  «  Prince,  mets  ordre  à  ta  mai- 
son, car  tu  mourras  et  ne  vivras  pas  ;  »  mais  cette  prédiction  n'obtint 
point  son  accomplissement,  parce  que  le  suprême  Ordonnateur  avoit  porté 
un  autre  décret  dans  sa  science  éternelle  et  dans  son  immuable  volonté. 
Dans  ces  cas-là,  o  Dieu  change  sa  sentence,  dit  saint  Grégoire,  mais  U  ne 


nos  pœnitet,  destraimus  quod  fecimos;  qnam* 
▼b  boc  esse  possit  absqne  mutatione  voluota- 
ti8,  cùm  etiam  aliquis  bomo  absque  matatione 
voluntatis  ioterdom  velit  aliqaid  focere,8imd 
itttendeosposteaiUud  destraere.Sicigilur  Deus 
pœoituisse  dicitur,  secandbm  similitadinem 
operaiumia,  in  quantum  bominem,  quem  fè- 
cerat,  per  diluviuiu  à  tacie  terre  deleyit 

Ad  aecundum  dicendiuD.quddvoluntas  Dei 
cùm  ait  causu  prima  et  univeraalis^non  exda- 
dit  causas  médias,  in  quarum  virtuie  eat  ut 
aMqni  effectua  producantur.  Sed  qoia  omnes 
caoss  medi»  non  adcquant  Tirtutem  cause 
prime,  mulia  suot  in  virtute  et  acientiA  et  vo- 
iontate  divinft,quenon  Guntinentoravbordine 
^nsarum  inferiAirum^sicutreasuacitatioLazari. 
Unde  aiiquia  respiciena  ad  causas  inferiortt,  di- 
«cro  poterat  :  «  Laucus  non  renTget;  »  res- 


pîclens  Ter6  ad  causam  piimam  di^inam  (4), 
poterat  dicere  :  «Lazarus  resurget.  «Et  atmm- 
que  borum  Deus  valt;  scilicet  qu6d  aLquid 
quandèque  ait  fuhirum  secundîun  causam  infe- 
riorem,quod  tamenfutunun  non  aitsecunddm 
cansAm  superiorem.  Tel  è  converse.  Sic  ergo 
dicendum  est,  qu6d  Deus  aliquando  pronuntiat 
aliquid  futurum  secundùm  qiM  contioeiur  in 
ordioe  causnrum  inferiorum,ut  pulà  secundùm 
disposilionem  nature,  vel  meritorum,quod  ta  • 
men  non  fit,  quia  aliter  est  in  causa  superiori 
divina;  aient  cùm  prediiit  Ezecbi»  :  a  Bis- 
pone  domui  tue,  quia  morieris,  et  non  vif  es» 
(ut  babetur  Ita,  XXXVIUJ;  neque  tamen  ita 
evenit,  qnia  ab  etemo  aliter  fuit  in  scienlia 
et  Tobmlate  divina,  qtut  immutabilis  est  JProp- 
(er  quod  dicit  Gr^orius^))  quùd  «  Deus  im- 
ntttai  aentflntiainjnon  tamenmutaicunsJUum» 


(I)  Nenpa  non  Uatùa  ni  potintên,  qoiâ  aie  «olùm  aUrmarst  <  piêrii  Prtturiere,  Md  at 
Toleatcm  absolut*.  Hina  eaim  pUa*  «larmare  fntorom  potart  qxibd  Lasârnc  rawrget;  ftiimt 
MarUu  et  soror  ejot  Tel  ApottoU  obims»  cùm  Cbristam  iUad  fialU  iolalUxeront, 

(t)  Colligitar  ex  Ubro  U  Kora/.»  cap.  4,  vel  iii  aliis  5»  obi  exprsMl  aiib  bis  wtsbk  Oaai» 
mtmmM  j;^^^  ^  ^  plcrumqui  mutot  tententiatHy  consilium  Hkaquam^ 


DB  LA  VOLONTÉ  SE  DISC.  403 

Change  point  de  TOlonté.  »  Lors  donc  que  Dieu  dit  :  <  Je  me  repentirai,  » 
il  faut  entendre  cette  parole  dans  un  sens  métaphorique  ;  car,  lorsque  les 
hommes  n'accomplissent  point  leurs  menaces,  ils  se  repentent  ou  semblent 
^  repentir  de  les  avoir  faites. 

3*  De  ce  que  Dieu  ne  veut  pas  toujours  ta  même  chose,  que  s'ensnit-il? 
que  sa  volonté  change?  Non,  mais  qu'elle  veut  un  changement. 

h""  11  n'est  pas  nécessaire  absolument,  comme  nous  1  avons  dit,  que 
Dieu  veuille  telle  ou  telle  chose  ;  mais  cela  est  nécessaire  hypothétigne- 
ment,  à  cause  de  l'immutabilité  de  sa  volonté. 

ARTICLE  YUI. 
La  voUmU  de  Dieu  rend^elk  néceisaùre  ce  qtCétt»  tmrt? 

nparolt  que  la  volonté  de  Dieu  rend  nécessaire  ce  qu'elle  veut.  4o  Saint 
Augustin  dit,  Enchir. ,  c.  ClII  :  t  Personne  n'est  sauvé  que  celui  que  Dieu 
veut  sauver;  prions-le  donc  de  vouloir  notre  salut,  car  s'il  le  veut,  il  se 
fera  nécessairement.  »  Donc,  etc. 

20  La  volonté  dont  on  ne  peut  empêcher  Teffet  agit  nécessata*ement  ;  de  h 
le  principe  du  Philosophe,  que  la  nature  fait  toujours,  à  moins  d  obstacle, 
la  même  chose.  Or  rien  ne  peut  empêcher  l'effet  de  la  volonté  divine;  car 
saint  Paul  dit,  Rom.,  IX,  19  :  «  Qui  résiste  à  sa  volonté?  >  Donc  cette 
volonté  agit  nécessairement  ;  donc  elle  rend  nécessaire  ce  qu'elle  vent. 

3""  Les  choses  qui  ontunautécédent  nécessaire  sont  nécessaires  absolu- 
ment :  ainsi  la  mort  est  d'une  absolue  nécessité,  parce  que  l'animal  est 
composé  d'éléments  contraires.  Or  les  choses  cr^es  ont  un  autécédent 


(scilicet  Tolontatis  tui).  Q«od  «rgo  dicit, 
-«  Pœnitenliam  igamct  ego,  »  inlelligiUir  meta- 
phoricè  dictnm;  mm  homiiMt  qoando  hod  i»- 
pleot  qnod  conminati  aoiit,peeniterBTid<atiir. 

Ad  tertiam  dicendum,  qo6d  ex  ratione  iUa 
DODpotesiconclndi  qu5d  Deoshabet  motabileiD 
TOlnntatem,  sed  qn6d  rerum  mutationem  velit. 

Âdqoartam  diceDdam,qtt6d  UcètDeamvelle 
aliquid  non  ait  neceasarium  abaolutè,  tamea 
necessarium  est  ex  soppositione  propter  hn- 
mutabilitatem  divine  voiuntatifl^  at  supra  dic- 
tum  est  (art.  3). 

ARTICULUS  Vm. 

Vtrkm  voluMoê  ùH  nece$iUatêm  rehui 
voUtU  mponta. 

Ad  oetavum  sic  proceditar(4).Videtarqn6d 
volontasDeirebus  vulitis  Decesaitatemimpooat. 


Didi  eoim  AugnstUras  ia  Enehir.  cap.  CBl: 
«  NttUo»  fit  salvns,  nisi  quem  Deus  voUierit 
salvari;  et  ideo  rogandos  est,  «t  vekU,  4|aia 
neeesse  est  fieri,  si  folueril.  » 

2.  Prcterea^  ornais  causa  que  mm  potest 
impediri,  ex  necessttate  snum  effectam  pro- 
docit  ;  quia  et  «  natara  semDer  idem  operator, 
nisi  aliquid  impediat  »  ut  dicitur  m  U,  Phyi, 
text.  84,  velcap.  4.Sed  voluntas  Dei  ooo po- 
test impediri;  dicit  enim  Apostolug.ail  Aom. 
IX  :  «c  Voluntati  enim  cjus  qnis  resîstit?  »  Ergo 
Yoluntas  Dei  hnponit  rebos  volitis  neccssi- 
tatem. 

3.  Prsterea,  fllnd  qnod  babet  necessitatem 
ex  priori  (t),est  nec^sarium,  absolule  :  sicnt 
animal  mon  est  necessarium,  quia  est  ex  con- 
trariiti  compositum.  Sed  res  creats  b  Deo  (3; 
cumparantur  ad  voloniatem  divinam^  aient  ad 


(1)  De  hit  etitm  1. 2,  qn.  tO,  art,  4.  et  ùmt.  Cent,  et  lib.  4,  etp.  85  ;  nt  et  lib.  S,  eap.  t9, 
-etileram  Ub.  3,  e.  73  ;  te  deineeps  nsqae  ad  78  et  79  ;  et  qn.  S3|  de  TtrlLt  arU  6}  et  aoper 
Vhrnm  U^ç^\  ipinavcCa;  vel  es  interprétât,,  lect.  U,  col.  5. 

(2)  Vel  ex  aliqno  tntecedeote  qii6d  lit  Jllioi  caïut,  etA. 

(3)  Ad  majorais  expressiooem  dictam  t  alloquifeatts  A  Deo  eue  IntalUguntiur,  û  eraata  tont. 
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nécessaire  dans  la  volonté  de  Dieu.  En  effet,  les  propositions  conditioa* 
nelles  sont  nécessaires  quand  elles  sont  vraies  ;  mais  on  ne  peut  mécon* 
noltre  la  vérité  de  cette  proposition  :  a  Si  Dieu  veut  une  chose  elle  arrive.  » 
Donc  tout  ce  que  Dieu  veut  est  nécessaire  absolument. 

Mais  Dieu  veut  tout  le  bien  qui  se  fait.  Si  donc  sa  volonté  rend  néces- 
saire ce  qu'elle  veut»  tout  bien  se  fait  nécessairement;  dès  lors  plus  de 
libre  arbitre,  plus  de  délibération ,  plus  de  détermination  spontanée^ 
partant  plus  de  mérite  ni  de  démérite,  plus  de  vice  ni  de  vertu  (i). 

(Conclusion.— La  volonté  de  Dieu  n'entraîne  pas  la  nécessité  de  toutes 
les  choses,  mais  de  plusieurs;  car  il  a  soumis  les  unes  à  des  causes  néces- 
saires, et  les  autres  à  des  causes  contingentes.) 

n  faut  dire  ceci  :  La  volonté  de  Dieu  rend  nécessaires  ceitaines  choses^ 
mais  non  pas  toutes.  Quelques  auteui*s  en  cherchent  la  raison  dans  les 

(1)  Luther,  De  senê  ârMrh,  adT.  Erum.  Roterod.  Opp.  «d.  lat.  Jea.  tom.  111,  fol.  170, 
emeifoe  qoe  la  liberté  humaine  n'est  qu'un  Tiio  mot  :  ■  Le  premier  père,  dit-il,  étoit  «ow 
Pemplre  de  U  nécetiité,  tout  aussi  bien  que  ses  descendants  ;  les  actes  que  nous  croyons 
*  libres  ne  le  sont  qn*en  apparence;  et  comme  Dieu  conduit  l'homme  avec  une  force  irrétit- 
tible,  les  ouTres  de  l'homme  ne  sont  au  fond  que  les  auvres  de  Dieu.  •  Ailleors  il  soutient 
que  «  l'homme  est  dans  la  main  dn  suprême  architecte,  comme  la  scie  qui  »e  meut  <lans 
testes  les  directions  sous  la  main  da  charpentier.  •  Un  symbole  luthérien,  le  Une  di  /• 
Cêïïeorée,  IV,  de  lib.  uh,,  f  7^  enseigne  «  qoe  l'homme  déchu  ne  peut,  dans  les  choses 
divines,  ni  penser,  ni  croire,  ni  Tonloir*,  qu'il  est  complètement  mort  pour  le  bien,  qu'il  n'a 
plus  aucune  étincfUe  de  forces  spirituelles.  «  Calrin  ne  prêche  pu  on  autre  éTangilit;  il  dit 
AYM  Luther  que  Dieu  fait  toute  chose  par  sa  pnissance  irrésistible,  et  avec  Zwingle  que  les 
décrets  étemels  enchaluent  la  volonté  de  l'homme.  Ce  dogme  subversif  de  toute  morale  et  de 
tonte  religion,  que  les  réformateurs  du  chi'istiaoisme  prirent  dans  la  réforme  de  Mahomet, 
eoBstitue  la  base  fondamentale  du  protestantisme.  Si  Dieu  produit  immédiatement  dant 
l'homme  la  eonnoissance  et  la  volonté;  s'il  met  seul,  par  son  unique  Terto,  sans  lalîbr» 
ooopératlon,  la  foi  dans  les  intelligences  et  la  sainteté  dans  les  caurs,  à  quoi  bon  le  ministère 
tDseignant  par  la  parole  hnmaine,  et  les  moyens  de  sanctification  par  des  symboles  extériesrs? 
A  quoi  bon  TEglise  et  les  aacremeotsî  De  là  toute»  les  négations  des  apôtres  da  seixiëme 
aièele. 

Voilà  les  prodigieuses  erreurs  que  réfnle  saint  Thomas.  Plus  ttrd  riSglise  les  a  frappées 
d'anathème.  Le  Catéf^Ume  4u  coneiU  de  Trente  dit  :  ■  Dieu  fit  rbonme  à  son  image  et  à 
sa  ressemblance,  et  lui  donnt  le  libre  arbitre.  »  Et  le  ùmdlê  4ê  f  rente,  sess.  VI,  o»  6: 
•  Si  quelqu'un  dit  que,  après  le  péehé  d'Adam,  le  libre  arbitre  a  été  perdu  et  éteinL.....^ 
qii'U  soit  anathème,  » 


aliqnid  prins^  à  quo  babent  necessitatem.Cam  '  beram  irbitriam^  et  consOfaiin,  et  omnia  ha* 

hftc  conditionalis  git  vera  :  «  Si  aliquid  Oeos  jnsmodi. 

vult,  illad  est;  »  omnis  autem  conditionalis      (CoNCLUsio.—DiYinavolnntas  non  omnibus 


vert  est  necessaria.  Seqnitor  ergo  qu5d  omne 
qnod  Deag  vult,  sit  necessariom  absolutè. 

Sed  contra.  Omnia  bona  qae  fiunt,  Deus 
volt  fieri  (i).  Si  igitor  ejoa  volontag  imponat 
rebas  TOiitisnecessitatem.aeqaitar  qu5d  omnia 


sed  qmbosdam  necessitatem  imponit,  quibus 
scilicet  causas  necessariag  aptavit;  conlingen- 
tibus  autem  aptavit  contmgentes  causas). 

RespondeOydicendum  qu6d  divina  TQluntas 
quibusdam  volitis  necessitatem  imponily  non 


bona  ex  necessitate  eveniiut;  et  sic  peht  U-  [  autem  onuiibug.  Ciyos  quidem  rationem  aliqoi 

(1)  Hue  specUt  qnèd  jam  supra  ex  Jlomeii.,  XM,  vers.  2,  ooUinm  est,  Qnm  eit  telmtêi  Det 
éOM,  eic,  ut  et  ûd  ColùêM,  IV.  vers.  12  :  SietU  perfecii  et  pleni  i%  omni  volMtête  Del;  rur* 
somqoe  I  ai  Tkeetal»  \Y,  vers.  3  :  Hœe  est  voiuHlus  Dei  tanctifieutio  weëiro,  ni  ûbêtineati» 
Vos,  etc.  Et  inferiès  cap.  V,  vers.  45  i  Semper  quoi  bonum  est  aectemiui  i»  ineieem  et  in 
mnei  :  Hœe  est  enim  volwntoe  Dei^  ett.  Uino  et  alibi  pasaim  feeere  ^onum  pro  eodem  somt» 
^  «c  Dei  volnnuteffl  faccre.  elo. 
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causes  moyennes  ;  ils  disent  :  Les  clioses  que  Dieu  fait  par  des  causes  né- 
cessaires sont  soumises  à  la  nécessité,  mais  celles  qu'il  fait  par  des  causes 
contingentes  portent  le  caractère  de  la  contingence.  Cette  théorie  pèche 
pour  deux  raisons.  D'abord  l'effet  delà  cause  première  est  contingent  par 
la  cause  seconde,  car  l'imperfection  de  cette  cause  Tempêche  souvent 
d'avoir  lieu  :  ainsi  le  mauvais  état  de  la  plante  paralyse  la  vertu  du 
soleil;  mais  il  n'y  a  point  d'imperfection  dans  les  causes  secondes  qui 
puisse  arrêter  l'accomplissement  de  la  volonté  suprême.  Ensuite,  si  1  effet 
étoit  uniquement  contingent  par  la  cause  seconde,  cette  contingence 
seroit  contre  l'intention  et  la  volonté  de  Dieu,  ce  qui  répugne. 

U  vaut  donc  mieux  dire  que  cet  effet  trouve  sa  nature  dans  l'efiScace 
de  la  volonté  divine.  Quand  une  cause  a  toute  l'efficacité  de  l'action,  elle 
donne  à  l'effet,  non-seulement  la  réalité,  mais  encore  le  mode  de  son 
accomplissement  et  de  son  être  :  quand  le  fils,  par  exemple,  ne  ressemble 
pas  au  père  dans  les  accidents  de  sa  nature,  il  faut  l'attribuer  à  la  foiblesse 
du  germe  chargé  de  sa  production.  Puis  donc  que  la  volonté  divine  a  la 
souveraine  efficacité,  non-seulement  elle  accomplit  tout  ce  qu'elle  veut, 
mais  elle  fait  que  tout  s'accomplit  comme  elle  veut.  Or  Dieu  veut,  pour 
conserver  Tordre  et  pour  compléter  la  création,  que  certaines  choses  ar- 
rivent nécessairement  et  certaines  autres  accidentellement,  con (ingem- 
ment. En  conséquence  il  assigne  à  tels  ou  tels  effets  des  causes  nécessaires 
qui  agissent  Infailliblement,  à  tels  ou  tels  autres  des  causes  contingentes 
qai  peuvent  foillir  dans  l'action.  Les  effets  voulus  de  Dieu  n'arrivent 


aisignare  volnerant  ex  caosis  mediis:  qoii  ea 
^lue  prodaeil  per  causas  neces8ariu,soDtne- 
ceasarta;  ea  verd  qu»  prodacit  per  causas 
cootingentes,  sniit  contiogentia.  Sed  boc  nan 
videtar  aofiicieoter  dictum,propterdao.Prim5 

qmdem,qiiia  effectQS  alicujos  prima  cause  est 
cootiogens  propter  caosam  secondam,  ex  eo 
qabà  impeditar  effectua  causai  prime  perde- 
fectum  cans»  secunds;  sicatTÎrtas  soUs  per 
defectom  plaot»  impeditur.  Nullos  aatem  dé- 
tectas caoss  secunds  impedire  potest  (4)  qain 
volaotas  Dei  effectam  saom  producat.Second5, 
qaia  si  distiactio  coatingenkiom  à  oecessariis 
referator  solôm  in  causas  secundas,  sequitor 
hoc  esse  prêter  iotentionem  et  volontatem  di- 
vinam,  qnod  est  incooTeaieDS.  Et  ideo,  me- 
liùs  dicendom  est  qoôd  hoc  coatingit  propter 
efflcaeiam  difioe  Toluntatis.Cùm  enim  alîiaa 


causa  efflcax  foerit  td  ageDdum,eflectiis  con- 
seqoitiir  causam,  non  taotùm  secundùm  id  qnod 
fit,  sed  eliauD  secandàm  modam  flendi  vel  ea. 
seodi  :  ex  drbditate  enim  virtutis  active  m 
semioe  contingit  qnèd  filins  nascitur  dissimilis 
patri  in  acctdeotiLns,  que  pertinent  ad  roodnm 
essendi.  Cùm  igitnr  volnntas  divine  sit  efflca- 
cissima,nonsolamseqaitarqn6d  fiant  ea  qne 
Deos  vnlt  tteri,  sed  et  quèd  eo  modo  fiant,  qno 
Dens  ea  fieri  Yult  Vult  antem  quedam  fleri 
Dens  necessarid,  quedam  contingenter,  nt  sit 
ordo  in  rébus,  ad  complementum  nniversi.Bt 
îdeo,  qnibnsdam  effectibas  aptavit  cassas  ne- 
cessarias  qoe  deflcere  non  possant,exqnibnt 
effecCQS  de  neceaailate  proveniont;  qaibnsdam 
antem  aptavit  causas  contingentes  defectibiles, 
ex  quibiia  effectua  cootingeoter  eveniant.Noo 
igitur  propterea  effectua  voliti  k  Deo  eveninnt 


<l)  Per  M,  direetè«  fornulfter,  qnui  divine  Yolnntatla  efllMdam  débilitât  ;  vel  qnui  itota 
BOD  sit  Dec  tantoperè  pot«os  volDDlatif  divloe  virtoi,  nt  bnne  defsctain  ponsit  remoTere  vel 
hoe  impêdimentam  mperarfs,  »i  absointè  iu  velif>t.  Nan  alioqni  lib.  4,  Se»lent,  diet.  If, 
qnes.  l^arK.  3,  qne*tiODe  Z,  ad  t,  resittcntla  dopiez  asdiçoator,  ci!lcet  %#I  ei  parte  agcotia 
qnaodo  ex  eoatrario  ag^nt«  debîlitatnr  ejns  virtof  ;  vel  ec  parte  effectos,  qnaaio  ex  eontraria 
4i*positiooe  iinp«*ditar.  Et  snbjnngitor  qD6d  ni  Qperntio%ibuê  âivinit  kom  êiieuéttmr  éif^m 
«B/rM  ufHiàm  retittenttêm  ad  ijentem^  ted  iecuMdàm  imptdimtiUum  efeeiut,  ete.  Utique 
propter  dispofitionean  contrariaffl^  nt  ex  prcdictis  patet. 
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donc  pas  contingemment  parce  que  leurs  causes  prochaines  sont  contin- 
gentes; mais  Dieu  leur  donne  des  causes  contingentes,  parce  quil  veut 
qu'ils  arrivent  contingemment. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1M1  £aut  entendre  la  parole  de  saint  Au- 
gustin dans  ce  sens,  que  les  choses  voulues  de  Dieu  sont  nécessaires,  non 
pas  absolument,  mais  conditionnellement,  conune  cette  proposition  : 
«  Si  Dieu  veut  ceci  ou  cela,  il  arrive  nécessairement.  » 

2'  Sans  doute,  rien  ne  résiste  à  la  volonté  de  Dieu  :  mais  la  consé- 
quence  de  cette  vérité,  la  voici  :  non-seulement  Dieu  voit  s*accomplir 
tout  ce  qu'il  veut,  mais  tout  se  fait  comme  il  veut  ;  les  choses  arrivent 
d'une  manière  contingente  ou  nécessaire,  selon  qu'il  le  veut. 
•  3*  Les  conséquents  sont  nécessaires  de  la  même  manière  que  le  sont 
les  antécédents.  Les  choses  faites  parla  volonté  de  Dieu  sont  donc  néces- 
saires comme  Dieu  veut  qu'elles  le  soient,  c'est-à-dire  d'une  manière  ab- 
solue  ou  conditionnelle.  D  n'est  donc  pas  vrai  de  dire  que  tout  est  néces- 
saire ahsolumenL 

ARTICLE  IX. 
IHeu  veui'il  U  mal? 

U  parolt  que  Dieu  veut  le  mal.  i«Dieu  veut  tout  ce  qui  est  bon.  Or  il 
est  bon  que  le  nud  existe;  car  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Enchir. 
XCVI  :  €  Quoique  le  mal  ne  soit  pas  bon  comme  mal,  cependant  il  est 
bon  qu'il  y  ait,  non-seulement  du  bien,  mais  encore  du  mal.  » 

2«  L'Aréopagite  dit,  Div.  Nom.,  IV  :  a  Le  mal  concourt  à  la  perfecUon 
de  l'ordre  universel.  »  Et  saint  Augustin,  Enchir,,  X  et  XI  :  «  L'en-- 


eontingeater,  quia  etaam  proârnsB  suni  con- 
tingeuieg;  sed  propterea  qnU  Dent  Toluil  «os 
coaiiogenter  eveoire,  contiiif  entas  causas  ad 
008  prepanvit. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quM  per  iUnd 
Terbum  Âugusiuii  inlelligenda  est  nécessitas 
in  rébus  voiitis  k  Deo,  non  abeoluta,  sed  coo- 
ditionalis.  Necesse  est  enim  hanc  cooditûna- 
lem  veram  esse  :  «  Si  Deua  hoc  Tolt,  neeesse 
set  boc  esse.  » 

Ad  secuDdum  dicendnnu  qoèd  ex  boc  ipso 
qnôd  oihil  voluotati  divina  reaistit,  sequitur 
qudd  noQ  soliim  fiant  ea  qm  Deus  vuit  Heri 
sed  qo6d  Qanl  contingenter,  ?ei  necessarid, 
quf»  sic  fleri  yuU. 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  posteriora  babent 
neeessitatemk  prioribossecnndèmmodum  prio- 
ruffl  (4).  Unde  et  ea  que  finnt  k  Yolnntate  di- 


^na,  talem  necessitalem  babent  qualem  Deo» 
▼ul  ea  babere,  sdlicet  vel  absciuUm,  vel 
conditiooalem  tantàm.  Et  sic  non  onuiia  fnnt 
necessaria  absolutè. 

ARTICULUS  IX. 
Vtrkm  VêlmtU»  ùeitU  malwnm. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (2).  Videlur  quôd. 
Yoluntas  Dei  sit  maloram.  Omoe  enim  bonuA 
quod  fit,  Deus  vttlt.Sed  mala  fieribonum  est; 
diciteuim  AugusUnus  in  £Mi:A/r., cap. XCVI)i 
«  Quamvis  ea  que  mala  sunt,  in  quantum  mal» 
snnt,  non  sont  bona;taraen  ut  non  soulm  sint 
bons,  sed  etiam  ut  sint  mala^  bonum  est  » 
Ergo  Deus  Tidt  mala. 

9.Prctercn,  dicit  Dionj8ios,IV  cap.  d^Dn. 
Nom.:  «  Erit  malnm  ad  omnis  (id  est  universi) 
perfectionem  conTerens.  »  Et  Angustinns  dicit 
in  Enchir.  (cap.  X  et  XI}  :  a  Es  omnibus 


(1)  Ut  ia  exeaplo  argnmenti  da  nitarali  morte  iDimalis  proptar  eompositioDem  ez  eoBtrarib 
nataralem. 

(S)  De  hii  etitm  1,  Sent.,  dist.  46.  art.  4  ;  Cont.  Cent.,  Mb.  1,  cap.  95  -,  nt  at  lib.  S,  cap.  ttjetf 
«n«it.  1,  da  poient.,  art.  6;  et  Quo(U,,  6.  qac&t.  2,  art.  % 
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semble  des  choses  produit  une  admirable  beauté  dans  Tunivers,  où  le 
mal  bien. ordonné,  mis  à  sa  place,  idève  le  bien,  de  sorte  que  le  trien 
ressort  dans  nue  plus  tîto  lumière  et  parott  plus  digne  d'éloges  en  face 
du  mal.  »  Or  Dieu  veut  tout  ce  qui  peut  augmenter  la  pa*rection  et  b 
beauté  de  TuniTers  :  donc  ii  yeut  le  mal. 

S""  Que  le  bien  se  fasse  on  qu'il  ne  se  fasse  pas,  ce  sont  deux  choses 
contradicCoires,  dont  il  faut  nécessairement  vouloir  I  une  on  l'autre.  Or 
Dien  ne  veut  pas  que  le  mal  ne  se  fasse  pas  ;  car  sa  volonté  ne  l'empéche 
pas  toujours,  puisqn^O  existe.  Donc  Dieu  veut  que  le  ma)  se  fasse. 

Mais  saint  Augustin  dit,  liv.  des  LXXXIII  Qnent.  q  2  :  «  L'homme  sage 
ne  voudra  jamais  ce  qui  détériore  Thomme.»  Or  Dien  remporte  infini* 
ment  sur  1  homme  sage  :  donc  il  ne  veut  point,  à  pins  forte  raison,  ce  qui 
détériore  l'homme.  Mais  il  est  certain  q[ae  le  mal  détériore  l'homme  : 
donc  Dieu  ne  veut  pas  le  mal  (I). 

(1)  L'homme  n'est  pas  Iil>re,  donc  Dieu  opère  le  mal  :  Toilà  la  formoU  logique  de  la  lalnte 
réforme  prottietairit.  Oan  récrit  dé|i  dté,  0«  serf^  êrbitre  Lmhcr  dit  formfI)em(>Dt  qoo 
«  Dlea  est  r^nteor  dn  péché.  »  MélauchtboD,  sod  plat  fidèle  disciple,  ajonto,  dans  le  Comment 
itke  nr  FEpUre  êu*  Kimtëhu,  édition  de  15t5«  que  «  Dits  opère  le  mal  comne  le  Met, 
non-Mvlement  eo  lo  permettant,  wêmèê  on  lo  faisant  Mnaèrne,  teHeoent  qo*  radnitère  do 
David  et  la  trahison  de  Jodu  no  sont  pu  moina  ton  ovrrage  qne  la  cêoTeraion  de  saint  ^nl.  » 
Loi  reformate  on  dn  la  Saisso  no  oMintreat  pas  moins  do  lèie  ponr  la  floire  de  Dion  que  los 
réformatears  de  l'Allomafae.  Zwiagle,  De  PnwidêMtié*  c.  VI,  oppw  «on.  I  (sons  Indleations 
ni  de  lien  ni  de  date),  fol.  S6ftv  h»  avanoe  ■  qne  lo  tovfwahi  Btro  oft  U  otnso  f t  lo  pronrior 
antenr  do  péché,  qn'il  se  s«rt  des  eréatores  oomme  d'nn  instrument  poor  oomvif  ttro  le  aal, 
qu'il  change  le  josbO  on  péeheor  eoiniM  rarlison  obango  U  léaa  on  poignard^  eotn  qv'il  porte 
ioTinciblement  le  Balikiteor  k  tioi  l'inaocont  ■  Colvio  no  lo  oèdo  point  h  l*apAlre  do  Zarich  • 
il  répète  eeot  fois»  I»»iU.  ftU  CkriêL^  L  iV,  c,  IS^  S  SI  et  paasta,  «  qm  Thomme  eom- 
mot  le  péché  par  l'ioapiralioo  do  Uieo,  qu'il  toarno  son  tmm  ma  nul  on  oédant  à  Timpolsion 
do  Dieu»  qu'il  tombe  poor  aoeomplir  leo  doseeloo  do  Dien*  »  Esl*ee  avet  de  folie,  asseï  do 
blasphème  f  Non  ,  Théodore  de  Bèie  tira  de  ces  principoa  dot  oonoéquonoea  plos  hoirlblea 
encore;  il  ajouta*  i^iorism.  XXU,  ^e  •  Dieu  a  orée  les  honma,  da  moina  lo  plan  grand 
nombre,  dans  l'ooiqao  bnt  do  sfoa  sortie  ponr  faire  le  mal.  » 

Un  antro  dogne  do  U  bienbonroiiao  réiorno  évangéliqoe,  bous  l*afons  fo  duo  ane 


eonriirtit  indvcrril&tig  idninbllb  polchrttodo^ 
inqqa  eliflii  iRiid,  qiiod  mahim  £cHiir,  bene 
orÂiMtoni  et  loco  sao  positnni,  eminentiùs 
commendatbona  (f)  ut  magis  placetnt  et  laa- 
dabiliora  sint  dom  compapantur  nialis.»Sed  Deus 
Tuitomne  illud  qnod  pertinet  ad  perfectiooem 
et  decorem  uoiversi,  quia  hoc  est  quod  Deus 
maxime  Yuitin  creaturis.  Ergo  Deus  Tult  mala. 
8.  Pneterea^  mala  Ûeri  et  non  fieri,  sunt 
contradictoriè  opposita.  Sed  Deus  non  Yult  mala 
non  fleri;  quia  cura  nnlla  qusdam  fiant,  non 


sempertotuotas  Del  impleretur.Ergo  Deus  tuU 
mala  fleri. 

Sed  contra  est,  qu6d  dicit  Augustinns  in  lib. 
LXXXIU  Quœtt.  qu.  î:  «Nullo  sapiente  ho- 
mine  auctore,  flthomodeterior  (9);  est  autem 
Deus  omni  sapiente  homine  prsstantior  :  multè 
igitur  minus  Deo  toctore  fit  aliquis  deterior 
lUo  autem  auctore  fit  aliquid^  quod  fit  ilio  to- 
lente  Pfon  ergovolente  Deo  fit  horao  deterior.» 
Constat  autem  qu6d  quolibet  malo  fit  aliquis 
deterior  :  ergo  Deus  non  vult  mala. 


(1)  Conformiter  ad  Ulttd  Tulgb  dictum  I  Philosophls  :  Oppoêiia  juxtê  tepotiiê  magit  eln- 
eeaemu,  Qnod  et  ex  libre  ProbietMtum  Aristotelis,  tt,  seet.  num.  11,  eoUigi  potest,  ubi  ma- 
gitdleontar  apptrero. 

(1)  Et  ratlonem  intorjleit  ble  pratemissam,  eùm  snbjnngit  :  ifM  enim  parv  tWo  nlpa  ut 
(nonipo  anetortm  osw  alleni  nt  deterior  flat);  fnid  Ènia  eit  qnm  In  9&fieniem  q^empin  homi- 
nrm  €Êéer$  mêpteût*  Bt  pool  addila  îlia  qnm  hic  tantàn  in  testn  rerernutor,  es  il  lis  infert  : 
Est  ergo  witium  woUmtatii  pio  fit  komo  deterior  :  quod  tiliani  si  longé  obeat  A  Dei  ftotun- 
tau  («tcal  raiio  dout)»  in  guo  êii  gnœreninm  Mr.ete. 
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(CoNausioN.  —  Puisque  Dieu  ne  veut  rien  plus  que  sa  bonté,  mais 
qu'il  veut  tel  et  tel  bien  plus  que  tel  ou  tel  autre,  il  ne  veut  point  le 
mal  de  la  coulpe  qui  est  opposé  à  sa  bonté,  mais  il  peut  vouloir  le  mal 
de  la  nature  et  le  mal  de  la  peine.) 

U  faut  dii*e  ceci  :  Puisque,  d'une  part,  le  bien  consiste  fondamentale- 
ment dans  l'appétibilité  ;  puisque,  d'une  autre  part,  le  mal  est  le  con- 
traire du  bien,  il  s  ensuit  que  le  mal  ne  peut  être  appété  dans  lui-même, 
comme  tel,  ni  par  1  appétit  naturel,  ni  par  Tappétit  animal,  ni  par 
Tappétit  intellectuel;  mais  il  peut  Tétre  accidentellement  dans  ses  con- 
séquences, comme  produisant  quelque  bien,  par  ces  trois  sortes  d'ap- 
pétits. Il  suffit  d'ouvrir  les  yeux  pour  s*en  convaincre.  La  nature,  dans 
ses  actes,  en  substituant  un  être  à  un  autre  être,  ne  veut  point  faire 
disparoUre  le  premier,  mais  donner  naissance  au  second,  car  la  destrac- 
tion de  l'un  est  la  production  de  l'autre  (4).  De  même  le  lion,  quand  il 
déchire  le  cerf,  ne  veut  point  la  mort  de  sa  victime,  mais  Q  désire  la 
nourriture  qu'il  trouve  dans  ses  chairs  sanglantes.  Enfin  le  fornîcateur 

préeédeaU  ,  e'ett  qne  Dira  prédetUoe  la  plopart  des  hommes  I  la  damnation.  Miit  cês  mal- 
hcBreoflPt  ricilmei,  prîTéos  de  la  liberté  morale,  ineapahiet  de  tiee  et  de  tertn,  de  mérit: 
et  de  démérite,  ne  penveni  ioniller  lesr  eonseienee,  le  rendre  coupables.  Ponrqnoi  done  Diev 
lesdamne-t-ilT  Ules  damne  pour  les  ponir  dn  mal  qu'il  a  bit  lai-nième  t  Le  Père  céleste  tor- 
ture ses  enfants  dans  des  brasiers  ardents,  selon  toute  rénergie  de  sa  puissance  infinie^ 
durant  toute  réicrnité,  pourquoi? parce  qu'il  a  été  iBi^mème  Toleur,  adultère,  homicide!  La 
plume  tombe  des  mains 

Notre  saint  auteur  a  réfuté  d'aTance  cette  doctrine  iOTontée  par  Satau,  et  le  concile  de  Trente 
aToit  en  rue  les  paroles  de  Nélaocbthon  qnand  il  a  porté  cette  sentence,  Setê.  V[,  eau.  6  : 
m  Si  quelqu'un  dit  qu'il  n'est  pas  au  pouToir  de  rhomme  de  rendre  ses  Toies  roauraises,  mata 
que  Dieu  opère  le  mal  comme  le  bien,  non-«eulement  en  le  permettant,  mais  en  le  faisant  lui- 
même  tellement  que  la  trahison  de  Judas  ne  loit  pas  moins  son  ouTrage  qoe  la  eouTersion 
de  saint  Paul,  quMl  soit  anathème.  » 

(1)  Comme  Dieu  seul  possède  la  Tertu  créatrice,  piroe  qu'elle  implique  la  somreralne 
puissance,  la  nature  ne  fait  rien  de  rien,  si  bien  quVlIe  ne  produit  les  êtres  qu'en  les  tirant 
dTantres  êtres  ;  puis  commet  Dieu  Teut  conserrer  ses  outrages,  parce  qn'lls  sont  bons,  U 
nature  ne  réduit  rien  à  rien,  de  sorte  qu'elle  ne  peut  détruire  un  être  sans  produire  un  autre 
être.  Tout  se  borne  done  à  des  changements  de  formes  dans  le  Tatte  laboratoire  de  la  naturee 
pu  un  atome  ne  se  perd,  durant  le  cours  des  âges  ,  ni  sur  la  terre  ai  dans  le  sein  des  men; 
la  destruction  produit  rcxlstence,  et  la  mort  enfante  la  fie  i  les  choses  naissant  au  milion  des 
ruines,  pour  ainsi  dira  dans  un  tombeau,  et  le  phénix  des  anciens  est  l'emblème  du  aoodê 
physique.  De  là  cet  axiome  :  «  La  corruption  de  Ynn  est  la  génératioB  de  rautre.  ■ 


(CoircLtjsio.  —  Cbm  nihil  magis  Deas  velit  '  animali,  nec  intellectnali,  qui  est  YOlantas;  U- 
quhm  bonitatem  suam^cui  colpS;  malum  oppo-  '  men  Hliquod  malnin  appetitor  per  accidena,  io 


sitom  est,  et  ex  allis  bonis  unum  alio  magis 
Telit,  culps  malum  ouUo  modo  vull,  malum 
Ter6  naturalis  defectàsacpœaftDonDunqaam 
psam  Telle  non  dedecet.) 

Respondeo  diceudum^quod  cùm  ralio^oniait 
ratio  appettbilis,  ut  supra  dictam  est  (qu.  5, 
art.  f),  malum  autem  opponatur  bono  :  im- 
possibile  est  qu6d  aliquod  malum,  in  quantum 
hHJusmodi,  appelatur^  nec  appetitu  naturaii,iiec 


quantum  consequitur  ad  aliquod  bonum.Ethoc 
apparet  in  quolibet  appetitu.  Non  enim  agens 
naturaleintendit  prifationem  vel  corrupUonem, 
sed  formam,  cui  coi^jungitur  privatio  alterins 
forma  ;  et  gênera tionemuniuB,  que  est  coirup- 
tio  alteriu8(4).  Léo  enim  occidens  cenrum  in- 
tendit  cibum,cui  coojungitur  occiaio  animalis. 
Similiter  fornicator  intendit  delectaUoneoi,  cui 
conjungitor  defocmitai  cnipe.  Malnm  antem 


m  Ex  libro  t.,  de  generatione  et  eorruptiotie,  text.  17. 
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eberche  le  plaisir  que  promet  le  péché.  Mais  le  bien  que  donne  le  mal 
enlève  un  antre  bten  :  on  n'appéteroit  donc  pas  le  mal  pas  même  acci- 
dentellement, si  Ton  n*appétoit  le  bien  qu'il  procure  plus  que  celui  qu'il 
ôte.  Or  Dieu  ne  veut  rien  plus  que  sa  bonté,  mais  il  est  des  biens  qu*a 
veut  plus  que  d'autres.  En  conséquence  il  ne  veut  point  le  mal  de  la  coulpe, 
parce  qu'il  détruit  le  bien  qui  se  rapporte  à  sa  bonté;  mais  il  veut  le  mal 
de  la  nature  et  le  mal  de  la  peine,  parce  quils  produisent  des  biens  qu'il 
désire  :  car  le  châtiment  maintient  les  droits  de  sa  justice,  et  la  des- 
truction de  certaines  choses  dans  la  nature  conserve  l'ordre  universel  (4  ). 
Je  réponds  aux  arguments  :  i  o  Quelques  auteurs  enseignent  que  Dieu, 
tout  en  ne  voulant  pas  le  mal,  n'en  veut  pas  moins  qu'il  se  fasse  :  Quoique 
le  mal  ne  soit  pas  bon  en  soi,  disent  ces  docteurs,  il  est  cependant  bon 
qu'il  existe  ;  car  il  est  ordonné  de  telle  sorte  qu'il  en  résulte  toujours 
quelque  bien  (2).  Ce  raisonnement  est  faux.  Si  le  mal  produit  le  bien, 
il  le  produit  accidentellement,  fortuitement,  non  par  sa  nature  et  son 
énergie  propre  :  le  pécheur  ne  se  le  propose  pas  comme  fin  de  ses  préva- 
rications; les  persécuteurs  des  premiers  chrétiens  vouloient  toute  autre 
chose  que  de  faire  éclater  aux  yeux  de  l'univers  la  force  et  l'intrépidité 
des  martyrs.  Ainsi,  de  ce  que  le  mal  produit  quelque  bien,  on  ne  peut 
en  tirer  la  conclusion  qu'il  est  bon  que  le  mal  soit  ;  car  on  doit  Juger  des 
choses  d'après  les  effets  qu'elles  produisent  par  leur  nature,  et  non  d'a- 
près les  effets  qui  les  suivent  accidentellement. 

(1)  Inutile  de  le  remarqver:  la  mat  de  h  eonipe,  e'tft  le  mal  moral,  la  tranifreationëe 
b  loi  diTloe^  le  péché;  le  mal  oatnrel,  e'âst  le  mal  phjiiqae,  les  oragi^St  1m  tempètea,  lee 
ioondations,  let  tremblemeoti  de  terre,  la  pertarb^Uoo  dee  élémeotn;  eofto  le  mal  de  la  peiMt 
fl^est  la  pnnitlon  temporelle  da  viee,  les  partes,  la  paovreté,  les  afflictions,  1^9  maladies. 

(i)  Cette  doctrine  est  enseignée  par  Hognes  de  Saiut-Vietor,  qni  dit.  De  Sarraai.,  IV,  13: 
«  Dieu  Teot  qne  le  mal  soit,  et  11  ne  Tent  en  cela  qoe  le  bien,  parce  qa'il  est  bon  qoe  lé  aal 
existe  I  mais  il  ne  yentpaa  le  mal  mène,  parée  qne  le  mal  n'est  pu  bon  en  soi.  » 


^od  coijungitar  aficoi  bono,  est  priratîAal- 
terios  boni  :  nanquam  igitar  appeteretur  ma- 
huD  (nec  etiam  par  aoadeiis),ni8i  bononi  coi 
conjungilor  malom,  magis  appeteretur,  qoàm 
boDum  qu6d  prÎYatur  per  malaoQ.NuUam  au- 
tem  bonum  Dens  magis  vnlt  quàm  soaiD  boni- 
tatem,^t  tamenatiqood  bonom  magis  quàm 
aliod  qnoddam  bonam.  Uade  malum  culps, 
qnod  pritat  ordinem  ad  bonum  divinum,  Deus 
nulle  modo  Yult;  sed  malum  naiuralis  defectds 


sint  bona,  bonum  tamen  est  mala  eaae,  ve 
fleri  :  quoîd  ideo  dicebant,  quia  ea  qus  in  se 
nialasunt,ordinantnr  ad  aliquod  booum  ;  qoem 
qnidem  ordinem  importari  credebant  in  boe 
quod  dicilur  :  «Bonum  est  mala  esse  Tel  tieri.» 
Sed  hoc  non  rectè  dicitur^quii  malum  non  or- 
dinatur  ad  bonum  per  se,  sed  per  accidens  : 
prster  intentionem  enim  peccantis  est^  qu6d 
ex  hoc  sequatur  aliquod  bonum;  sicut  prs- 
ter intentionem  tyrannorum  fuit,  quM   ex 


Tel  malum  poens  Tult,  Tolendo  aliquod  bonum   eorum  persecutionibus  daresceret  patientia 


eoi  coajuogitor  taie  malum  ii):  sicut  tolendo 
Justitiam,  vultpœnam;etTolendo  ordinem  na- 
ture serran,  Tultqucdam  natnralitercorrumpi. 
Ad  primum  ergo  dicendum^quôd  quidam  di- 
zerunt,  qu6d  bcèt  Deus  non  Tclit  mabi,  Tult 
tamen  mala  esse  Tel  fieri:  qnia  licèt  maU  non 


martyram.  Et  ideo  non  potest  dici  qu6d  talis 
ordo  ad  bonum  importetur  per  hoc  quod  did- 
tur,  qu6d  malum  esse  Tel  fleri  sii  bonum,  quia 
nihiljudicatursecundum  iUuii  quod  competit 
ei  per  acddens^sed  secundùm  illudquodeoin- 
petil  ei  per  se. 


(t)  L«fint  et  bec  se  intelligant  positiva  deformitatis  eonflctorea  :qoomodo  enim  eam  nnUù 
mêéû  Uew  Tult,  si  positiTS  snppouitar? 
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9^  Le  mal  ne  contribue  à  la  beauté  et  à  la  perfeetiofi  de  Tniiîversqii^ 
ciden tellement,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Aussi  rAréq»agite  a-ft-il 
prononcé  les  paroles  citées  plus  haut  :  «  Le  mal  concourt  à  la  perfeelion 
de  Tunlvers»  »  dans  un  argument  ab  ubiurdo,  pour  faire  ressortir  la 
fausseté  d'un  principe  qu'il  repoussoit  {i  ) . 

'6^  «  Que  le  mal  se  fasse  ou  qu*il  ne  se  fasse  pas,  »  ee  sont  deux  choses 
contradictoires,  il  est  vrai  ;  mais  vouloir  que  le  mal  se  fasse  et  vouloir 
quil  ne  se  fasse  pas,  ce  n'est  plus  une  contradiction,  parceque  les  deux 
propositions  sont  affirmatives.  Dieu  ne  veut  donc  ni  que  le  mal  se  bsse^ 
ni  qu'il  ne  se  liasse  pas,  mais  il  veut  pa*mettre  qu'il  se  fasse,  et  cda  est 
bon. 

ARTICLE  X. 
Dieu  a-Ul  U  iibrt  arMn  f 

n  parott  que  Dieu  n'a  pas  le  libre  arbitre.  4^  Saint  Jérôme  dit>  Epist. 
CXLYI  :  «  n  n'y  a  que  Dieu  qui  ne  soit  pas  sujet  à  pécher  ;  caries  autres 
êtres  raisonnables,  doués  du  libre  arbitre^  peuvent  se  déterminer  an 
bien  ou  au  mal.  » 

2»  Le  libre  arbitre  est,  selon  la  définition  généralement  reçue,  <  la 
faculté  par  laquelle  l'intelligence  et  la  volonté  choisissent  le  bien  et  le 
mal  (2).  >  Or  Dieu  ne  veut  ni  ne  choisitlemal,  comme  nous  l'avons  vu  s 
donc  il  n'a  pas  le  libre  arbitre. 

(1  )  Comme  quelqoef  philciophei  {•rétendoUnt  qoê  le  mal  est  non  pu  nna  priTation,  naii 
une  entité  positive,  saint  Onnys  lenr  disoit  :  «  Si  le  mal  étoit  on  être,  il  eoncoarroit  à  U  par- 
fectloD  de  raniTera;  or  cette  conaéqnence  est  fausse,  donc  le  principe  l'eAtanaai.  ■ 

(f)  Cette  défiuîtion  a  été  donnée  par  le  Maître  des  S^a/AirM,  U,  SI,  liu  e.f  et  par  Hognet 
de  Saint-Victor,  Sufliii.  111,8;  on  la  tronve  aussi,  éqaivalemment»  dans  plusieurs  passage» 
de  saint  Augustin.  Cependant  eUe  est  inexacte,  on  plntAt  ineomplète,  car  elle  n'embrasse  pas 
tonte  la  Iib«rté. 

La  liberté  est,  nous  PaTona  dit  dans  une  note  précédente,  la  facnlté  de  cboisir,  rien  de 
plus,  rien  de  moins.  Elle  se  dédouble  pour  ainsi  dire  en  deux,  la  liberté  de  contradiction  et 
la  libeité  de  contrariété.  La  première  s'exerce    entre   deni    cboaes    contradictoires,  comme 


Ad  secanduB  dieendoiBy  qii6d  milnni  non 
operatiuradpeiiéctiODeineidecoremoDiTerii(4) 
nisi  per  accideasy  ut  dictum  esL  Unde  et  hoc 
quod  dicit  DioQjsitt9qii6d  €  malnm  est  td  no^ 
▼eni  perfectioaem  coQferens,  n  eoadadil  uk- 
docendo  quasi  ad  iocouventens. 

Ad  tertium  dic«iulttiny  qu6d  licèt  «  maU 
fieri,  et  mala  non  ûeri,  »  coatradicioriè  op- 
poouAlor,  tameo  «  velie  mala  fieri,  et  veUe 
ntala  non  fieri,  »  non  oppoountur  conlradic- 
toriè,  c&m  utrumque  ait  affinnatiTum.  Deus 
igitnr  neque  rvM  mala  fieri,  neque  vult  maU 
non  fieri,  sed  vult  permittere  mala  fiecLEt  boc 
est  booum. 


ARTICULUS  X. 
Vtrtm  Deus  hebeat  liberum  arhUrhtm, 

Ad  deciBMun8icproceditiir(%).VidetiirqaM 
Deoi  Doo  babeat  liberum  arbitrium-DiciteiMa 
Hien»yma»  tu  homtlia  de  filto  prodiçûf{iû 
epiêt.  446^  ad  Damaniu)  :  c  Solus  Deoa  Mi 
in  qveiB  peccatum  noo  cadit;  estera  cànût 
libtfi  arbitrii,  in  utramqtie  partem  flecti  pos- 
gant  (sive  euam  flectere  volontatem.) 

%  PnBterea,Ubeniffl  arbitriumest  «  fimltai 
ratioBÎs  et  Toluntatis  qua  bonum  et  malum 
eligitar.»  Sed  Deoa  nonVnltmalum,utdietaai 
est  :  ergo  Uberam  adtitrium  non  est  in  Oeo. 

(1  )  Mnltb  minte  ntiqne  mala  enIpB,  nt  et  Ibidem  patet* 

(2)  De  bia  etiam  in  %  Sentent.^  dist.  25,  qn  S,  art.  1  x  et  Cont,  Gwt.,  lib.  1 ,  cap.  88:  et  qi« 
SS,  de  Tsril.^  art  8;  et  qoast.  1,  de  malo,  art.  5. 


DE  LÀ  VOLONTÉ  DE  DIEU.  414 

Mais  saint  Anibroise  dit  :  a  L'Ëspri  (-Saint  donne  à  chacun  selon  qu'il 
veut,  c'est*à-dire  suivant  le  Mbre  arbitre  de  sa  volonté,  et  non  sous 
Tempire  de  la  nécessité.  » 

(Conclusion.  —  Dieu  a  le  libre  arbitre  à  Tégard  des  choses  extérieures, 
car  il  les  veut  librement;  mais  Q  ne  Ta  pas  à  Tégard  de  lui-même,  parce 
qu'il  se  veut  nécessairement.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  avons  le  libre  arbitre  dans  les  choses  qne  nous 
voulons  librement,  avec  choix,  par  délibération  spontanée  ;  mais  nous 
ne  l'avons  point  à  1  égard  du  bonheur  que  nous  désirons  nécessairement, 
par  une  invincible  propension  de  notre  être;  et  voilà  pourquoi  nous  re- 
fusons de  raccorder  aux  animaux  qui  suivent  aveuglément  rinstind  de 
la  nature.  Or  Dieu  veut  sa  bonté  nécessairement,  mais  il  veut  les  choses 
extérieures  librement,  comme  nous  l^avons  vu  dans  une  discussion  pré- 
cédente :  il  n'a  donc  pas  le  libre  arbitre  i  l'égard  de  sa  bonté,  mais  il  l'a 
relalivement  aux  autres  choses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i  ^  Saint  Jérôme  ne  refttse  pas  à  Dieu  tout 
libre  aititre  ;  mais  il  lui  refuse  seulement  la  faculté  de  se  déterminer 
au  mal,  de  commettre  le  péché. 

2''  Puisque,  d'une  part,  le  mal  moral  implique  l'aversion  de  la  bonté 
suprême;  puisque,  d'une  autre  part,  Dieu  veut  cette  bonté  nécessâire- 

voidoir  et  ne  Tooloir  pts,  eboUIr  et  ne  choisir  pas,  agir  on  n'agir  pai.  La  seconde  est  celle 
que  défloiaseot  Hagnet  de  Saint- Victor  et  le  Mattrt  des  Seotencos,  ette  porte  s«r  des  choses 
<|ai  sont,  non  pas  eontradictoirei,  mais  senlenent  contraires,  eommo  le  bien  et  le  mal. 

Or  Pien  possède  la  liberté  de  contradiction  dans  sf>t  actes  extérieurs;  il  pent  vouloir  on  ne 
pu  TOoIoir  les  cèOflM  créées,  eboislr  entre  les .  différents  bt«ns  flnis,  par  exenplt  faire  tel 
monde  plutôt  qoe  tel  autre.  Nais  11  n'a  pas  la  liberté  de  contrariété  ;  il  ne  peut  cbosir  entre  le 
bien  et  le  mal,  pratiquer  riajnstice  on  la  Justice,  embrasser  le  Tiee  et  qnitter  la  fertn.  Notre 
saint  auteur  a  prouvé  ces  deni  points  jusqu'à  l'éTidence.  La  liberté  de  faire  le  mal  est  Tim- 
perfection  df  la  liberté  que  nous  traînons  comme  un  boulet  dans  cette  vallée  de  misères; 
quand  la  grâce  nous  aura  ravi  cette  lamentable  prérogative,  alors  seulement  nos  fers  seront 
brisés.  Grftce  au  Ciel!  les  saints  n'ont  pas  cette  liberté  dans  la  patrie  bienheureuse,  et  c'est 
pour  cela  qn'ils  sont  éminemoient,  divinement  libres.  Dieu  n'a  pas  la  liberté  de  faire  le  irai 
parce  qu'il  est  saint.  Jute,  véridique,  mlséricordieui,  infiniment  parfkit. 


Sed  contra  e8C,qaod  dicit  Ambroinis  in  lib. 
U,  de  Frd^  cap.  3:  «Spiritas  sanctos  dividit 
thigiUs  proat  milt  ;  id  est,  pro  libero  yoliin- 
tatis  arbUrio,  non  pra  neeesiitatis  obseqaio.» 

(CoirGLi»io.*-l>eo8  libemm  arbitrium  habei 
rei^tii  aiioram  à  aa,  qn»  non  necesaariô 
Tnlt;  respecta  soi  yetb  nullam  libertatem  ha- 
bei» cùffl  se  neccBsaiift  ^felit.) 

RespondeodicendaoQyqBM  Uberaoïvbitrinm 
babenuis  respecta  eorwn  qn»  non  necessarib 
volnmos,  Yel  natarali  instinctn:  non  enim  ad 
Uberam  arbitrinn  pertinet  qnôdYoiunius  esse 
felices,  sed  ad  natoralem  instinctom:  onde  et 


aUa  animalia,  qn»  oatorali  instinctu  moventor 
ad  aliquid,non  dictintur  libero  arbilriomoveri. 
Cùm  igitur  Deus  ex  necessitatesuambomlateoi 
veiit,  alia  verô  non  ex  necessitare,  ut  supra 
ostensum  est  (art  3),  respecto  illomm  que 
non  ex  necessitate  valt,liberam  arbitriamlial)et. 

Ad  primom  ergo  diceodnni,qn6d  Hieronymns 
▼ideturexdadere  i  Deo  libemm  arbitrium  non 
simpiiciter,  sed  solàm  qoantnm  ad  hoc  quM 
est  deflecti  in  peccatnm. 

Ad  secnndnm  dicendom,  qabà  cùm  mahm 
culps  dicator  per  aversionemabonitate  di^ina 
per  quamOeos  omnia  vult,  atsupra  ostensam(4} 


(1)  PratettloiTerb,  qnJatoagèantea  pramiserat  ibidem,  qub  equallter  nnivertis  neus  dedH 
libenim  arbitrium,  ut  §d  estmplum  h§i  p§rmUiûntwr  fêetre  ptiequU  «f/t»/.  An  «f  effets 
pkm  Dei^  si  libero  arUtrio  etrett? 
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ment^  il  est  clair  qn  il  ne  peut  vouloir  le  mal  moral.  Mais  si  Dieu  ne 
peut  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  il  peut  choisir  entre  tel  ou  tel  bien  ; 
ainsi  l'homme  peut,  sans  péchei*»  vouloir  s'asseoir  ou  rester  debout. 

ARTICLE  XL 

PefJtt-cn  distinguer  en  Dieu  la  volonté  de  eignê  î 

,;      D  parolt  qu'on  ne  peut  distinguer  en  Dieu  la  volonté  de  signe,  par 

u    opposition  à  la  volonté  de  bon  plaisir.  40  Comme  la  volonté  de  Dieu  est 

la 'cause  des  choses,  sa  science  Test  pareillement.  Or  on  n'attribue  point 

é)  signe  à  la  science  de  Dieu  :  donc  on  ne  doit  point  en  attribuer  à  sa 

volonté. 

2*  Ou  le  signe  ressemble  à  la  chose  signifiée,  ou  il  n'y  ressemble  pas. 
S'il  y  ressemble,  il  est  inutile;  s'il  n'y  ressemble  pas,  il  est  faux.  Donc 
on  ne  doit  point  donner  de  signe  à  la  volonté  divine. 

Mais  la  volonté  de  Dieu  est  une,  puisqu'elle  est  son  essence.  Cepen- 
dant rÉcrilure  sainte  y  donne  un  pluriel,  comme  dans  ce  passage,  Pf. 
ex,  9  :  <  Les  œuvres  du  Seigneur  sont  grandes,  elles  sont  proportionnées 
à  toutes  ses  volontés.  »  Donc  on  prend  quelquefois  les  signes  de  la  sou- 
veraine volonté  pour  cette  volont<^  même  (  1  ). 

(Conclusion.  —  La  volonté  de  signe  se  distingue  en  Dieu  de  la  volonté 
pure  et  simple  de  bon  plaisir.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Nous  affirmons  de  Dieu,  comme  on  Ta  vu  plus  haut, 
certaines  choses  dans  le  sens  propre  et  certaines  dans  le  sens  figuré  ;  et 
lorsque  nons  lui  attribuons  les  passions  humaines,  nous  exprimons  mé- 

(1)  Le  grec  porte  OeXimata,  et  le  Utin  poluntûieê.  Or  qa*eit-ee  que  les  wôloniét  de  Dfen, 
finoa  Mf  défeotes,  cet  eommiDdeinenti  et  ses  eonseils,  e*est-k-dire  les  signes  de  si  Tolootéî 


6St  (art.  3),  vanifestam  est  qnèd  impossibile 
est  aim  malam  culps  velle.  Et  tamen  ad  op- 
posita  se  habel,  in  quantum  velle  potest  boc 
esse,  et  non  esse  :  sicat  et  nos  (non  peccan- 
do}pos8amus  Telle  sedere  et  velle  non  sedere. 

ARTICULUS  XI. 
Otrkm  itt  dUtinguenâa  in  Deoveluntes  $îgM. 

Ad  nndecimnm  sie  proceditnr  (4).  Videtnr 
qnèdnon  sit  distingnendainDeo  volontassigni. 
Sicttt  enim  TolunUs  Dei  est  causa  remm,  ita 
et  scientia.  Sed  non  assignaotor  aliqua  signa 
ex  parte  divins  scientic:  ergo  neque  debent 
assignari  aUqaa  signa  ex  parte  divin»  volnntatis. 

Î.Prcterea,onine8igoam  qnod  non  concor- 
dat ei  cigos  est  signom,  est  lal8um(î).Si  igi- 


tnr  signa  que  assignantarcircavolnntatem  di- 
vinam,  non  concordant  divin»  voluntati,  sont 
fiilsa;  si  autem  concordant,  soperfluè  assi- 
gnantur.  Non  igitur  tunt  aliqoa  signa  circa 
voluntatem  divinam  assigoanda. 

Sed  contra  est ,  qn6d  volontas  Dei  est 
una,  c5m  sit  ipse  Dei  essentia.Quan joqne  au- 
tem ploralitersigDificatur;vtcûmdiciUir(PMiL 
CX)  :  «  Magna  opéra  Domini,  exquisita  in 
omnes  voluntates  ejus.  »  Ergo  oportet  qnèd 
aliqoando  signom  voluntatis  nro  voluntate  ac- 
cipiator. 

CoifCLUSio.  —  Distingnitor  in  Deo  voliintai 
signi,  k  volontate  8impUciter,siTe  beneplaciti.) 

Respondeodicendam,qQ6d  in  Deo  quedam 
dicuntorpropriè,  et  quacdam  secundum  meta* 
pboram,  nt  ex  snpradicUs  patet  (quest.  43) 


(1)  De  his  etltm  %  Sent,,  i,  dist.  45,  art  nlt.  et  qv.  23,  de  verit..  srU  S. 

())  Qaod  in  signii  oatartlibnt  et  ed  signifleandom  determioatis  loeoai  nos  babet»  ni  in  ve« 
«nuriis  Untùm,  Ma  aliad  animo  gerit  qai  aignua  dât«  ot  ex  lib.  %,  de  Dectr,  CkrieL,  cap» 
I,  eolligitnr. 
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tapboriqaement,  d'après  Tanalogie  de  la  cause  et  de  reffet,  le  signe  par 
la  chose  signifiée.  Comme  l'homme  irrité  se  sent  entraîné  à  pnnir  par 
une  propension  naturelle»  qu'ainsi  la  punition  est  le  signe  de  la  colère, 
nous  appelons  colère  de  Dieu  les  châtiments  qu*exerce  sa  justice.  Pareil- 
lement les  hommes  révèlent  leur  volonté  par  la  défense,  par  le  comman- 
dement, par  la  loi  :  nous  donnerons  donc  aux  préceptes  de  Dieu  le  nom 
de  i;o/on^^  de  Dieu,  conformément  à  ces  paroles  de  saint  Matthieu,  VI, 
1 0  :  «  Que  votre  volonté  soit  faite  (1).  »  Toutefois  nous  devons  bien  le  re- 
marquer, la  colèi'e  ne  s'attribue  point  à  Dieu  dans  le  sens  propre,  car 
elle  implique  fondamentalement  l'idée  de  passion  ;  mais  la  volonté  s'af- 
firme du  souverain  Etre  proprement,  littéralement,  n  y  a  donc  deux 
volontés  en  Dieu  :  la  volonté  proprement  dite  qu'on  appelle  volonté  de 
bon  plaisir;  puis  la  volonté  improprement  dite  dont  nous  venons  de 
parler,  qui  se  nomme  volonté  de  signe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  La  science  n'est  cause  agissante  que  par  la 
volonté  ;  car  on  ne  fait  pas  une  chose  par  cela  seul  qu'on  la  sait,  U  faut 
encore  la  vouloir.  C'est  pour  cela  qu'on  donne  des  signes  à  la  volonté, 
tandis  qu'on  n'en  attribue  point  à  la  science. 

9fi  Nous  appelons  les  signes  volonté  de  Dieu,  non  parce  qu*ils  déclarent 
la  volonté  suprême,  mais  parce  qu'ils  manifestent  la  nôtre  ;  ainsi  la  pu- 

(t)  Saint  Aagnttlo,  U,  ^  ««n».  Dom,  »  mûnie^  c.  11,  entend  eee  paroles  dtns  le  même 
Mns  :  ft  QuêV9tre  9ol9mté  9oHfëiU,  ■  cela  Teat  dire:  Qne  tos  préceptes  soient aeeomplts; 
car  U  TOlonté  de  Dlen  est  faite  qnand  on  obserTe  ta  loi.  Le  Seigoeor  le  déolare  Ini-mème 
dans  saint  Jean,  IV»  34  :  Ma  nourriture  ett  de  foiré  tu  uotouté  de  cetui  qui  m'ê  euwQfi  ; 
et  dans  saint  Matthieu,  XU,  50  :  Quicfmque  fuit  tu  Wûtauté  de  tuou  Paru  qui  ttl  duus  la  ciVax, 
eetwi'là  ett  w»u  frère  ti  «a  «mr  et  »a  mère,  ■  Saint  Cyprien  dit  inui.  De  Oral,  dumiuieâ  : 
•  Fuira  lu  9ûtauii  du  Péru  eéiettê^  c*eêt  obseruer  sue  préceptee.» 

(1)  Ces  paroles  JosUftent  pleinement  U  définition  qoe  nons  avons  donnée  dans  nne  note  pré- 
eédente  :  la  Tolonté  de  signe  se  dit  dans  bb  sens  «étaphoriqBe,  et  la  Tolonté  de  bon  plai<lr 
dans  la  sens  propre  ;  U  première  est  estérienre  et  purement  apparente,  U  seeonde  est  inté- 
ritnra  et  sineèra* 


trtS).  Cùm  antem  alîqna  pusiones  hurnsnc 
in  dîTinam  prsdicatioDem  metaphoricè  assa- 
oraQtar,boc  fit  secandùm  similitodinem  effec- 
tâs  :  uDde  illad  quod  est  signiiiD  talis  pasaionis 
in  oobis,in  Deo  nooiine  UUus  passionia  meta* 
pboricè  significatar; aient  apud  nos  irati  punire 
coosneYerunt  :  onde  ipaa  ouoitio  est  aignum 
ire  ;  et  propter  boc  ipsa  punitio  Domine  ine 
significatar,  cdm  Deo  ira  attriboitur.  Similiter 
id  qood  aolet  esse  in  nubis  aignam  Toluntatis, 
quandoqae  metapboricè  in  Deo  Yolontas  dici- 
tar;  aient  eiim  aliquia  prscipit  aliquid.  aignum 
eat  qood  velit  iUud  fleri  :  ande  prcceptom  di- 
Tinum  qnanduque  metapboricè  volunta»  Dei 
dicitur^  secondiim  iUud  Matihœi  VI  :  c  Fiat 
Tolontu  tiMy  aient  in  cœio  et  in  terra.»  Sed 
hoe  dialat  inter  Toluntatem  et  iram;  quia  ira 
de  Deo  nunquam  propriè  diciUir,  eùio  in  ino 


principaK  inteUecta  inclndat  passionem,  to- 
luDtas  aatem  propriè^  de  Deo  dicitor;  elideo 
in  Deo  distiogoitur  Toluntaa  propriè,  et  metar 
pboricè  dicta  :  Toluntaa  enim  propriè  dicta 
Tocatnrvo/iiNlaa  beneplaciti;  Toluntaa  anlem 
metapboricè  dicta  est  voluntas  signi^eb  qnèd 
ipsum  signuffl  Toiantatis  dicitor. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  qnôd  acientia 
non  est  causa  eorum  qoa  ânnt^  nisi  per  vo- 
lantatem:  non  eum  qu»  scimns  facimus^  nia 
velimas^  et  ideo  sigoum  non  attriboitur  scien- 
ti»,  sicut  attriboitur  Tolontati. 

Ad  secundum  dicendom^  qo6d  signa  yoIud- 
tatis  dicootor  voluntatei  divinœ,  non  quia 
sint  aigna  quèd  Oeus  velit;  sed  qoia  ea  qu«  in 
nobia  soient  esse  signa  Toiendi^  in  Deo  divintB 
voiuntatet  dicuolur  :  sicut  punitio  non  est 
aignuft  qo()d  in  Deo  sit  ira^aed  ponitio  eo  ipso 
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nition  n'est  pas  le  sig^ie  que  la  colère  est  en  Dieu  ;  mais  nons  l'appelons 
de  ce  nom,  parce  qu'elle  est  en  nons  le  signe  de  la  colère. 

ARTICLE  XII. 

Doii-^m  admettre  cinq  signes  de  la  volonté  de  Dieu? 

Il  parôli  qu*on  ne  doit  point  admettre  les  cinq  signes  qu'on  a  coutame 
d'attribuer  à  la  volonté  de  Dieu,  savoir  :  la  défense,  le  commandement, 
le  conseil  Topération  et  la  permission,  i""  Dieu  fait  qudquerois  dans  nos 
cœurs  ce  qu'il  commande  ou  consetllej  et  souvent  il  permet  ce  qu'il  dé- 
fend. Donc  on  ne  doit  point  distinguer  ces  cinq  signes  comme  autant  de 
choses  différentes,  opposées  les  unes  aux  autres. 

S*  Dieu  ne  fait  rien,  comme  le  Sage  nons  l'apprend  (I),  sans  te  vouloir, 
c'est-à-dire  sans  en  avoir  la  volonté  de  bon  plaisir.  Or  la  volonté  de  bon 
plaisir  diffère  de  la  volonté  de  signe  ;  donc  Topération  n'aj^^artient  point 
à  cette  dernière  vokmté. 

L'opération  et  la  permission  se  rapportent  à  tontes  les  créatures, 
car  Dieu  opère  et  promet  d'opérer  dans  toutes  ;  mais  le  commandement, 
le  conseil  et  la  défense  ne  s'adressent  qu'aux  créatures  raisonnables  :  donc 
ces  cinq  signes  n'appartiennent  pas  au  même  genre,  donc  ils  ne  peuvent 
figurer  comme  membres  de  la  niéme  division. 

4""  Le  mal  est  plus  variable  dan  s  ses  manifestations  que  le  bien  ;  car  le  bien 
ne  se  produit  que  d'une  manière,  mais  le  mal  se  lait  de  mille  manières 
différentes,  comme  on  le  voit  dans  le  Philosophe  et  dans  l'Aréopagite. 
Donc  on  a  tort  de  n'admettre  qu'un  signe,  la  défense,  à  l'yard  du  mal, 

[\)  S*g$99$,  TU,  S6  :  •  Vooi  a'tves  rien  iût  aTte  htliVy  »  e'«st-à-4ire  uu  le  Tooloir* 
etr  on  ne  vcat  pit  ce  qae  l'on  déteaAe.  Et  immiditteattBt  aprAs  :  s  O^'eat-ce  qui  fonrroit 
inbeister,  si  Tons  ne  ks  Tonliei-puT  • 


quôd  in  no^  est  BigDiun  ir»,  in  Deo  dicitor 
ira. 

ARTICULUS  XII. 

CtrUm  cimuenuntfr  circa  divinam  volun- 
latem  ponantur  quinque  iigna. 

Ad  duodecimom  sic  proceditar  (4).  Videtor 
qoôd  incoaveaienter  circa  diviDam  vuluatatem 
ponaDlur  quinque  signa;  scUicet  probibitio, 


disUngnitoi  k  voluntote  benep'aciti  :  ergo 
operatio  sob  Yoluntate  signi  comprebendi  non 
débet. 

3.  Preterea,  operatio  et  permissiu  comma- 
niterad  omnes  creaUiras  pertinent,  quiain  om* 
nibus  Deus  operatur  et  in  omnibus  aliquidfieri 
permittit.  Sed  preceptum,  consiliom  et  pro- 
bibitio pertinent  ad  sobim  rationalem  creata- 
ram.  firgo  non  veniant  convenienter  in  unam 


prsceptum,  consiiium,  operatio  et  permissio.  I  divisionein.  cùm  non  sint  unius  ordinis. 


Nam  eadeoi  qus  nobis  prxcipit  Deus»  vel 
consulit,  in  nobis  quaodoque  opeiator;  etea- 
dem  qu»  probibet,  quandoque  peroûttit.  Ergo 
non  debent  ex  opposite  dividi. 

2.Prœterea,niba  Ueus  operatur  nislTolens, 
ni  dicitur  Sapientiœ  Xi.  Sed  poluntas  sigm 


4.Pret6rea»maUun  plnribusmodis  contingit 
qukm  bonum;quia  «bonum  contingiluno  modo, 
sed  malum  omoituriàm,  »  ut  patet  per  Pbilo- 
sopbum  in  U  EllUc.  (i)  et  per  Diuoysium  in 
cap.  IV  de  Mo.  Nom»  inconvenienter  igitur 
respectumali  aftMçaafan-  qiuim  signum  tantùm. 


(1)  D«  W»  eUim  %  Sent.,  dist.  46,  art.  4;  et  qn.  t3,  de  Terlt.,  art.  3. 

{^)  CoUîgiior  ex  cap.  7,  In  autiqnla  ezHinplaribQs,  et  apad  S.  Thomam  leet.  7.  S^d  in  ediu 
gT»co-Iti.,cap.  ft,  nbiad  murnscokam  appUcatnr  quod  Philoiophi  Pytfaagorici  asserebant  toitum 
'"'  finiti,  (sen  ad  flnitnm  perttaeie)  aed  maium  nfiniii,  (een  pertfnereadtnflnJtnni). 
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€t  d'en  admettre  deux,  le  conseil  et  le  commandement,  à  l'égard  dn  bien. 

(CoNCLUS!ON.  —  La  volonté  de  Dieu  se  connoU  à  cinq  signes  qui  sont  : 
la  défense  et  la  permission  à  l'égard  du  mal;  le  commandement,  le  con- 
sefl  et  l'opération  à  l'égard  du  bien.) 

D  faut  dire  ceci  :  Nous  appelons  signes  de  la  volonté  ce  par  quoi 
l'homme  a  coutume  de  manifester  qu'il  veut  telle  ou  telle  chose .  Or  rhomme 
peut  manifester  qu'il  veut  une  chose  par  lui-même  ou  par  un  autre. 
D'abord  11  le  manifeste  par  lui-même  lorsqu'il  agit  directement  on  indi- 
rectement :  directement,  en  produisant  l'acte  de  sa  propre  main,  et 
c'est  le  signe  d'opération  ;  indirectement,  en  n'empêchant  point  l'acte, 
et  c'est  le  signe  de  la  permission.  Ensuite  il  maniteste  sa  volonté  par  un 
autre  quand  il  le  porte  à  une  action,  ce  qu'il  peut  faire  de  trois  ma- 
nières :  premièrement,  en  ordonnant  une  chose  par  un  précepte  obli- 
i;atoire,  c'est  le  commandement  ;  deuxièmement,  en  prob  ibant  le  contraire, 
c'est  la  défense;  troisièmement  enfin,  en  gagnant  l'assentiment  par  la 
persuasion,  c'est  le  conseil. 

Or,  comme  ces  signes  révèlent  et  manifestent  la  volonté  de  Thomme, 
on  les  appelle  tout  simplement,  quand  on  les  attribue  au  souverain  Etre, 
la  volonté  divine.  Tel  est  effectivement  le  nom  que  le  commandement^  le 
conseil  et  la  défense  portent  dans  ce  passage  de  saint  Matthieu,  VI,  10  : 
«  Que  votre  volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme  au  ciel  ;  »  telle  est  aussi 
la  dénomination  qui  représente  la  permission  et  lopération  quand  saint 
Augustin  dit,  Fmhir.  XCY  :  <  Le  Tout-Puissant  fait  toutes  les  choses 
par  sa  volonté,  soit  qu'il  permette  de  les  faire,  soit  qu'il  les  fasse  lui- 
.  même.  *  Au  demeurant  la  permission  et  l'opération  regai'dentle  présent, 
tandis  que  la  défense,  le  commandement  et  le  conseil  se  rapportent  à 


^dlieet  probibilio  ;  respecta  ter6  boni  duo 
ligna,  Bciticet  coosiliom  et  prœceptnm, 

(GoRCLOSio.  —  Quinque  signis  dWioa  dig- 
nosdtar  tolantas;  qus  suni  proba»itio  et  per- 
missio  respecta  mali  ;  pratceptum,  consiÛum 
et  operatio  respectu  boni.) 

Respoodeo  dicendum  qu5d  bujusmodi  sigii;< 
Tolontatis  dicuntureaquibus  coosaevimus  de- 
moostrare  nos  aliquid  velle.  Potest  antem  ali- 
<[m  dedarare  se  veUe  aliquid,  Tel  per  seipsum 
^1  per  afium.  Per  seipsum  quidem,  in  quan- 
tnm  &cit  aliquid  vel  directe,  Tel  indirecte  et 
per  accideos  :  directe  quidem,  cùm  per  se 
iliqdd  operatur;  et  quantum  adboc  dicttur  esse 
rigmim,0pf  rff'fo:  indirecte  antem,  in  quantum 
non  impeditoperationem;namremovens  probi- 
bens  dicitv  morens  per  accidens,iit4icttiirin 
Vm  Fhpsic,  (4>  ;  et  quantan  ad  boc  dicttur 


signnm,  permiisiû,  Per  aKnm  antem  dedarat 
se  aliquid  Telle,  in  qnantnm  ordinat  alium  a 
aliquid  faciendum.  Tel  necessarift  inductions, 
quod  fit  prœcipiendo  qûod  quis  tuU,  et  pro- 
hibendo  contrarium;  Tel  aliquà  persuasorià 
inductione,  quod  pertinet  ad  consUium.  Quia 
igitur  bis  modis  declaralur  aliquem  Telle  ali- 
quid, propter  boc  ista  quinque  nomlnantur 
intenium  nonine  Toluntatis  diTÎnœ,  tanqnam 
signa  Toluntatis.Quod  enim  prœcefftnm,  €<nh 
tittum  et  frohibitio  dieantur  Dei  Toluntas, 
patet  per  îd  qnod  dicitur  Matthm^li  «Fiat 
Toluntas  tns,  sicut  in  cœlo  et  in  terra.»  Qu6d 
autem  permissio  Tel  operatio  dicaitnr  Dei 
Toluntas,  patet  per  Augustinum  qui  dicîtin 
Enehir,  (cap.XCV):  «  Nihil  flt,  nisi  omnipo- 
tcns  fieri  Teiit»  Tel  sinendo  ut  flat.  Tel  fà- 
ciendo.  »  Vd  poleit  did  ifM  permiêih  et 


(1>CoQigUof  exteit.81,  ptope  io«ii,  nbt  «lOiplMi  ejni  alert  qnt  oolomnaM  divdiit, 
Tci  à  TiM  in  aqna  lapidem  rtmovet;  qma  ttarque  qfBodaaimodo  cama  estmir  moTaator  lUnd 
«ujos  motum  impedimenta  illa  probibebant  :  lieat  paries  qnoqoe  eur  plia  reflectatar* 
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Tavenir;  puis  la  permission  et  la  défense  concernent  le  mal,  l'opération 
le  bien  en  général,  le  commandement  le  bien  obligatoire  et  le  conseil  le 
bien  surabondant  (4). 

Je  réponds  aux  arguments  Ho  Si  Ton  peut  exprimer  une  chose  par  des 
termes  différents,  pourquoi  ne  pouiToit-on  pas  signifier  de  divei^ses  ma- 
nières qu'on  la  veut  ;  rien  n'empêche  donc  que  la  volonté  ne  se  révèle 
tout  à  la  fois  par  le  commandement  et  l'opération^  par  le  conseil  et  la 
dérense,  et  la  permission. 

2o  Comme  on  peut  dire  métaphoriquement  que  Dieu  veut  une  chose 
qu'il  ne  veut  pas  dans  le  sens  propre,  de  même  on  peut  dire  aussi  meta-» 
phoriquement  qu'il  veut  ce  qu'il  veut  proprement.  La  volonté  de  bon 

(4)  L'Ecritore  Minte  renfenae  on  grand  nombre  de  passages  qai  Doas  tembleat  répandre 
on  grand  jonr  sor  ce  aojet  :  en  TOici  quelquee*  oni.  Dien  eommande  an  patriarche  Abraham 
d'immoler  son  flU  Isaae  ;  cependant  il  ne  vent  point  cette  immolation  sanglante,  poisqo'il 
empêche  le  Père  det  croyants  de  la  consommer,  Ge»,,  XXII;  ii  Tent  seulement  une  prenve 
d'obéissance.  Lorsque  le  démon  propos«  d'aller  tromper  le  roi  Achab  par  la  bonche  des  faux 
prophètes,  Diev  loi  répond,  III,  Âeif .  XXII,  S2  :  •  Va  et  fais  ;  »  cela  n'exprime  qn'one  simple 
permission.  Il  en  est  de  même,  lorsque  Jésns-Christ  dit  i  Jadas^  Jean,  Xllf,  17  :  •  Ce  que  ta 
fais,  fais-le  vite,  t  Ce  divin  Naître  dit  à  nn  Jenne  homme,  Jfe//&.,  XIX,  SI  :  «  Si  toos  voalex 
être  parfait,  ailes,  vendes  ce  qne  vous  aves  et  le  donnes  ans  panvres  ;  •  cependant  il  ne  pré- 
teadoit  pu  robliger  rigonrensement  à  ce  sacrifice  c'est  nn  conseil  qn'il  Ini  donnoft,  etc. 

On  voit,  d'après  cela,  gne  la  volonté  de  signe  n'est  pu  toujours  accompagnée  de  la  volonté 
de  bon  plaisir  :  quand  ces  deni  sœurs  se  rencootrent*elles,  et  quand  ne  se  rencontrent-elles 
pu?  A  cet  égard,  saint  Thomss  distingue,  fuett,  ditput.  XX1T1.  8,  ad  6,  trois  sortes  de 
volontés  de  signe  :  «  L'une  n'a  Jamais  avec  elle  la  volonté  de  bon  plaisir,  c^est  la  permlssioD, 
par  laquelle  Dien  isisse  à  l'homme  le  pouvoir  de  faire  le  mal;  rentre  la  tronre  toujours  à  ses 
côtés,  c'est  l'opération  ;  rentre  en  est  tantôt  accompagnée,  tantôt  délaissée,  c'est  la  défense, 
le  précepte  et  le  conseil.  • 

Ainsi,  point  de  dtlBculté  pour  la  permission  de  faire  le  mal  ni  pour  ropération  qui  se  ma- 
nifeste pir  des  actu  extérieurs  t  la  première  est  toujours  sans  la  volonté  de  bon  plaisir,  la, 
seconae  Va  toujours  dans  sa  compagnie.  Mais  que  devons*no«s  dire  de  la  défense,  du  précepte 
et  du  conseil?  Qaand  ut'Oe  que  ces  trois  signes  révèlent,  emportent  une  volonté  réelle?  Ici 
notre  saint  anteor  se  tait,  et  les  théologiens  disputent.  Cependant  le  grand  nombre  des 
docteurs  posent,  d'un  commun  accord,  la  règle  que  voici  t  Lorsque  Dien  défend  pins  tard  ce 
qn'il  avolt  commandé  d'abord,  ou  lorsqv'il  eommande  dans  la  suite  ce  qu'il  sYoit  défendu  en 
premier  lieu,  le  précepte  on  la  défense  n'Implique  qu'une  volonté  de  signe.  Ainsi  le  Seigneur, 
pour  revenir  i  un  de  nos  exemples,  commande  au  pktrlarche  Abraham  d'immoler  Isaac  ;  mais 
il  lui  dit  ensuite.  Ce».,  Xil,  1S  :  «  ITétends  pu  la  main  sur  1  enfant.  »  Ici,  point  de  volonté  de 
bon  plaisir. 


operaiiû  referantar  ad  prsseiu  :  permUtio 
quidem  ad  nalmn,  operatio  ver6  ad  bonum; 
ad  ftftunim  yerb  prohibitio  respectu  mali>  re- 
spostftu  verb  bDoi  neceasarii  prœeeptum,  te- 
spectavErbBnp«r83>aadantisbom  e(nuUium(\  \ 
Ad  primam  ergo  diceadam^  qaôd  aihil  pro- 
bibet  circa  eaindem  rem  aliquem  divenimodè 


declarare  se  aliquid  velle,  sicut  înTeaiuntar 
multa  nomioa  idem  signilicantia.  Unde  nihil 
prohibet,  idem  subjacere  praecepto  et  opera- 
iioai  vel  coosilio^  proh'd)itioni  et  permission. 
Ad  secnodum  dicendum,qu6d  aient  Deus  po- 
test  sigoificari  metaphoricè  veUe  id  quod  non 
vttlt  Yoluntate  propriè  accepta,  ita  potest  me» 


(i)  Prottt  idem  est  permissio  quod  non  Impedimentvm  faolendi  qoatenus  homo  sibi  Telnti  di- 
niitiitnr  att  malum  faciendnm,  vel  el  qnoqne  malnn  aliqnod  evenire  sinitnr  :  sed  non  prout  est 
qiicdam  ipprobatio  facti  vel  toncessio  et  facultés  aliquid  faclendi  :  sic  enim  permissio,  boni 
taatftm  est;  sieut  Panins  usurpât  1  §4  Corimtk,  XVI,  vers.  7.  cùm  se  mansnrum  apud  illos  pro- 
flttttlt,'st  ptrwiUerit  Dan  ;  et  êé  Bêbr,  VL  -vbrs.  8,  eum  simili  locotione  se  quod  inehoaverat 
•erfectorou. 
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plaisir  peut  doncse  trouver  avec  la  volonté  de  signe.  Quant  à  l'opération, 
elle  n'est  au  fond  que  la  volonté  de  bon  plaisir;  mais  elle  diffère,  soit  du 
commandement,  soit  du  conseil  :  car  Topération  concerne  le  présent  et 
réalise  la  volonté  par  elle-même  ;  mais  le  conseil  et  le  commandement  se 
rapportent  au  futur  et  n'accomplissent  la  volonté  que  par  un  autre,  à 
l'aide  d'un  intermédiaire. 

S"* Comme  les  créatures  raisonnables  trouvent  en  elles-mêmes  le  mobile 
de  leurs  actions,  Dieu  leur  intime  sa  volonté  par  des  signes  spéciaux, 
qui  ne  les  privent  point  de  la  faculté  d'agir  spontanément,  librement; 
mais  puisque  les  créatures  privées  de  la  raison  n'agissent  que  sous  Tin- 
fluence  de  l'action  divine,  on  ne  peut  admettre  à  leur  égard  que  deux 
signes,  l'opération  et  la  permission. 

i'^Blen  que  les  péchés  se  manifestent  de  mille  manières  différentes,  ils 
portent  néanmoins  tous  ce  caractère  commun,  qu'ils  sont  contraires  à  la 
volonté  divine;  voilà  pourquoi  l'on  n'admet  qu'un  signe  à  regard  du  mal, 
la  défense  (1).  Hais  les  différents  biens  se  rapportent  différemment  à  la 
bonté  divine  :  telle  bonne  œuvre  est  nécessaire  pour  jouir  de  cette  bonté, 
et  c'est  le  précepte  qui  nous  l'apprend;  telle  autre  obtient  une  jouissance 
plus  parfaite  de  la  même  bonté,  et  c'est  le  conseil  qui  nous  le  révèle.  On 
peut  dire  aussi  que  le  conseil  a  pour  but,  non-seulement  de  procurer 
les  plus  grands  biens,  mais  encore  de  faire  éviter  les  plus  petits  maux. 

(1)  Notre  saint  Anteor  ne  mentionne  dans  cette  réponse  qn'an  signe  à  regard  do  mtl; 
Bais  il  en  a  nommé  dcni  dans  le  corps  d§  rarticle,  la  défense  et  It  permission  :  d*où 
Tient  cette  différence  ?  Saint  Thomas  parloit  pins  haot  de  tons  les  signes  de  la  volonté  di- 
Tiue  ;  mais  il  ne  parle  ici  qne  des  signes  essentiels  qai  rérèlent  lear  objet  par  eoi-mémei .  Or 
la  simple  permission,  eachée  dans  le  fond  des  eœars,  est  nn  signe  accidentel^  et  ne  manifeste 
la  Tolonié  qa'é  l'aide  d*an  antre  signe.  Voilà  ce  que  disent  les  commentateurs. 

Antre  remarqoe.  Estias.   /»  /  Ses/.,    XLV,  7,  admet  no  sixième    signe  de  la  Tolonté,  la 
préparition    Lorsque  noos  préparons   Taccomplissement   d'une  chosCf    dit  cet  anteor,  nons, 
sommes  censés  la  vouloir  ;  ainsi,  quand  l'homme  en  colère  tire  l'épée  contre  son  ennemi,  on 
pense  qu'il  veut  le  tuer.  L'Ecriture  sainte  nous  olFre   des  exemples  de  cette  sorte  de  volonté*' 
Lorsqie,  api  es  sa  résurrection,  Jésus  se  présenta  aux  deux  disciples  sur  la  route  d'Emmafls  et 
qnll  fut  arrivé  proche  de  ce  village,  il  feignit,  dit  l'Evangile,  Lac,  XXIV,  28,  d'aller  plus  loin  ; 


taphoricè  significari  vcUe  id  qaod  propriè  vult. 
Unde  uibii  prohibet  de  eodem  esse  voluntaiem 
heneplaciti,  et  voluntaiem  tigni,  Sed  operatio 
Seoiper  est  eadem  cnm  voluntate  beûeplaciti, 
non  autem  prscepiom  vel  consilium  :  tum  quia 
h£c  est  de  prssenti,  illad  de  futuro  ;  tiun  quia 
luec  per  se  est  effectua  voluntatis,  illud  autem 
per  aiium,  ut  dictum  est. 

Ad  lertium  diceodum,  qu6d  creatura  ratio- 
oalis  est  domina  sui  actûs;  et  ideo  clrca  ipsam 
gpecialia  quœdam  signa  divins  voluntalis  as- 
signantur  m  quantum  rationalem  creaturam 
Deus  oïdinat  ad  agendum  voluntariè  et  per 
le.  Sed  alis  creatura  non  agnnt  niai  mot» 
ex  operatione  divina,  et  ideo  drca  alias 

I. 


non  habent  locum  m&  operatio  eipermisi'^o. 
Ad  quartum  dicendum,  qu6d  omne  malum 
culpx^  licèt  multipliciter  contingat,  tamen  in 
bocconvenitquèd  discordât  à  voluntate  divinâ; 
et  ideo  unum  signum  respectu  malorum  assig- 
natur,  sciUcet  prohtbdio.  Sed  bona  diversi- 
modè  se  babent  ad  bonitatem  divioam  ;  quia 
qoaedam  sunt  sine  quibus  fruitioneiD  divins 
bonjtatis  consequi  non  possumus,  et  respecta 
horum  est  prœceptum  ;  quaedam  verè  sunt, 
quibus  perfectiùs  consequimur^et  respectu  ho- 
rum est  eoMtlium.  Vel  dicendum,  quôd  con- 
silium non  est  solùm  de  melioribus  bonis  as- 
sequendis,  sed  etiam  de  minoribus  mab's  v^ 
tandis. 
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PARTIE  I,  QUESTION  XX,  icRTICLB  1. 


QUESTION  XX. 

De  l'amour  de  Bleu. 

Nous  devons  parier  maintenant  des  choses  qpi  se  rapportent  direc- 
tement hi  la  volonté  de  Dieu. 

Or  nous  trouvons  dans  notre  partie  appétitive,  d'abord  les  passions,  (el- 
les que  la  joie,  l'amour^  etc.  ;  puis  les  vertus  morales,  telles  que  la  force, 
la  justice  et  d'autres  :  nous  traiterons  donc,  premièrement,  de  l'amour 
de  Dieu;  deuxièmement,  de  sa  justice  et  de  sa  miséricorde. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :  1«  Y  a-t-il  amour 
en  Dieu?  2°  Dieu  aime-t-il  toutesles  choses?  3^  Dieu  aime-t-il  toutes  les 
eboses  également?  i""  Dieu  aime-t-il  davantage  les  meilleures  choses? 

ARTICLE  I. 

7-a•^â  amour  m.  Dieu  ? 

n  parolt  que  l'amour  n'est  pas  en  Dieu,  f*»  Dieu  n'a  aucune  passion; 
or  Famour  est  une  passion  :  donc  l'amour  n^est  pas  en  Dieu. 

2°  L'amour,  la  colère,  la  tristesse  et  les  sentiments  pareils  sont  opposés 
les  uns  aux  autres.  Or  la  tristesse  et  la  colère  ne  sont  en  Dieu  que  dans  un 
sens  métaphorique  :  donc  l'amour  n'y  est  pas  autrement  (1). 

3*»L'Aréopagitedit,  Dediv.Nom.^  IV  :  «  L'amour  est  une  force  d'union 

mais  ils  le  prpssèrent,  disant  ;  •  Demenrez  arec  nous,  car  il  fait  tard  et  déjà  le  jour  iMÛse. 
Et  i]  demeora  avec  enz.  ■ 

(1)  Un  axiome  souTent  cité  par  saint  Tliomas  dit  :  •  Les  contraires  se  rencontrent  dans  lé 
même  bujet.  Or  ramonr  et  la  haine  sont  des  ssentiments  contraires;  mais  la  haine  n'est  paa 
en  Dien  :  doue  l'amonr  n'y  est  pas  bon  pins. 


QU^STIO  XX. 

De  amore  Dei,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  his  qnse  abso- 
latè  ad  voluntatem  Dei  pertinent.  In  parte  au- 
tem  appelitiva  inveninntur  in  nobis,  et  pas- 
Biones  anims  (ut  gaudiom,  amor  et  hujn»- 
modi),  et  habitue  moralium  virtutum,  ut 
ostitia,  fortitudo  et  bujusmodi.  Unde  primo 
coQsiderabimus  de  amore  De  ^  secundo  de  jus- 
titia  et  inisericordia  ejus. 

Circa  primum  quœruntur  quatuor.  \  »  Utrùm 
in  Dec  sit  amor.  2,^  Utrùm  amet  omnia. 
d»  Utrùm  magis  amet  unnm  quàm  aliud. 
4*  Utrùm  meliora  magis  amet. 


ARTICULUS  I. 

Utrkm  amor  sU  in  Deo, 

Ad  primum  sic  proceditur  (f\  Videtmr  quW 
amor  non  sit  in  Deo.  Nulla  enim  passio  est  in 
Deo  amor;  autem  est  passio:  ergo  amor  non 
est  in  Deo. 

2.  Pnplerea,  amor,  ira,  tristilia  et  bujoa- 
modi  contra  se  di^idnntur.  Sed  tristilia  et  ira 
non  dicuntur  de  Deo  nisi  metaphoricè  :  ergo 
nec  amor. 

3.  Prœterea,  Dionysius  dicit,  IV  cap.  De 


"^  De  his  etiam   iofra^    quwsU  8S,  art.  5.  adi  ;  et  3,  Sen$.,  dist.  St.  art.   4, 
'nt„  Lib.  i,  cap.  89j  90,  91 ,  06;  etlib.  4,  cap.  lib 


adi;  «I 
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et  de  concrétion.  »  Or  une  semblable  force  ne  peiit  être  en  Dieu  :  donc 
Tâmour  n'y  est  pas  non  plus. 

Mais  saint  lean  dit,  £pisi.  IV,  46  :  (c  Dieu  est  amour  (0-  » 

(Conclusion. — Puisque  Dieu  a  la  volonté,  il  a  nécessairement  l'amour, 
qui  est  la  cause  et  le  principe  de  tout  mouvement  appétitif.) 

U  faut  dire  ceci  :  L'amour  est  nécessairement  ea  Dieu.  Cette  affection 
forme  le  premier  mouvement  de  la  volonté  et  de  toute  faculté  appétitive. 
Comme,  d'une  part,  les  actes  de  la  volonté  ei  de  toute  faculté  appéti- 
tive  tendent  au  bien  ou  au  mal  comme  vers  leurs  objets  propres; 
comme,  d'une  autre  part,  le  bien  est  primitivement  et  par  soi  l'objet 
de  la  volonté)  tandis  que  le  mal  l'est  secondairement  et  par  un  autre» 
à  savoir  par  le  bien  dont  il  est  le  contraire,  les  sentiments  qcû.se  rap* 
portent  au  bien  précèdent  naturellement  ceux  qui  se  rapportent  au  mal; 
de  sorte  que  k  joie  vient  avant  la  tristesse  et  Famour  avant  la  haine» 
car  ce  qui  est  par  soi  jouit  de  l'antériorité  sur  ce  qui  est  par  un  autre. 

D'une  autre  part»  le  généi*al  possède  le  même  privilège  à  l'enconti^eda 
particulier,  et  voilà  pourquoi  les  premiers  principe&se  présentent  à  l'es- 
prit avant  leurs  conséquences.  Or  certains  actes  de  la  volonté  se  rap- 
portent au  bien  dans  des  conditions  spéciales,  mais  certains  autres  l'em- 
brassent dans  toutes  les  conjonctures:  ainsi  la  joie  et  la  délectation  sont 
d'un  bien  présent  et  possédé  ;  le  désir  et  l'espérance  ont  pour  objet  on 
bien  futur  et  non  possédé;  mais  l'amour  s'attache  au  bien  en  général, 
présent  ou  futur,  possédé  ou  non  possédé.  L'amour  est  donc  le  premier 
mouvement  delà  volonté  et  deTappétit;  tous  les  actes  de  l'appétit  et  de 

(1)  Lt  UièM  porte  :  ramoar  ut  en  Dl«a  ;  et  le  teite  de  saint  Jean  dit  :  «  Uieu  est  amoar.  » 
On  ponrroit  donc  penser  qne  la  preuve  dépasse  la  proposition,  mais  il  n'en  eu  rien  ;  car  ai 
l'amoar  est  en  Dien^  Dien  est  amonr,  pnisqn'll  est  tont  ce  qni  est  en  Ini. 


^.  Non,  :  c  Annr  est  ^  imitiva  et  coDcre- 
Ihra  (4).  »  Hoo  avtem  in  Deo  locom  habisre  non 
potest;  cùm  bU  simplei:  ergo  in  Deo  non  est 
imor. 

Sed  contra  est,qiiod  didtar  prim»  Jaan,  IT; 
c  Dens  chantas  est.  * 

(CoifCLUsio.  — €ftm  in  Iteasit  tolnntiis^  in 


in  qnantom  scflîcet  opponitnr  bcno,  oportet 
natoraliter  esse  priores  actns  voluntatis  et  ap- 
petitûs  qni  respicinntbonmn^his  qui  respicinnt 
mahim  :%);Ut  gandinm  qoàm  tristitiam^  et  amo- 
rem  qaàm  odinm;  semper  enim  quod  estper 
se^  prius  est  eo  qnod  est  per  alitid. 
Rnrsos^quod  est  communius^natoraliter  est 


60 amorem  poncre neeesse  est, caosam nempè  •  prias:  trade  et  intellectus per  prias habet  or- 
etradicem  djosquemotûsappetîtiTavir  lotis.)  dinetn  ad  veram  commane^  qaàm  ad  par  tien- 
Respondeo  dioenéuiy  qoèd  oocesse  estpo^  taria  qasdain  yera.  Sont  aalem  qnidam  actos 
liera  amorem  in  Deo.  Prinras  enim  motos  to-  voluntatis  et  appetitûs  reapicientes  bonum  snb 
lontatis  et  cojnslibet  appetitive  virtotis  est  aliqaa  speciali  condîtione  :  sicnt  gandinm  et 
amor.  Cùm  enim  actas  Yolontatis  et  cojoslibet  :  delectatio  est  de  bono  presenti  ethabito;de8i- 
ppeûtivs  virtutis  tendat  in  bonum  et  malom^  deriom  autem  et  spes^  de  bono  nondnm  adepto; 
aient  in  propria  objecta;  bonnm  antem  priaci-  amor  aatem  respieit  bonnm  in  commoni,  sive 
paliùfi  et  per  se  sit  objectum  volantatis  et  ap- 1  ait  habitum^aive  non  habitom;  onde  amor  na- 
petitûs,  malum  antem  secandari6  ei  per  aliud,  >  taralitar  est  piimus  ac^as  yolnntatis  et  appeti- 

(l)  Sen  commixti?»  ex  grasco  Guvxpaux^»  quia  in  nnam  oontemv^rat. 
[7)Ye\  planiori  conttructione  :  Oportet  actus  voluntatis  et  app't^Mê^ui  resptetunt  ùo- 
«mn,  etât  prions  naturaliter  his  qui  respiciunt  maHum. 
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la  volonté  supposent  donc  Tamour  comme  leur  pi*emière  racine  et  leur 
principe  générateur  ;  nul  ne  désire  que  le  bien  aimé^  nul  ne  se  délecte 
que  dans  le  bien  aimé,  nul  ne  hait  que  ce  qui  s'oppose  au  bien  aimé.  II 
est  clair  aussi  que  la  tristesse  et  les  sentiments  pareils  ont  également  l'a- 
mour pour  cause  et  pour  principe  (1). 

Ainsi»  partout  où  se  trouve  la  volonté,  là  est  Tamour  nécessairement  ; 
car,  dans  une  série  de  choses  qui  se  produisent  les  unes  les  autres,  les 
dernières  certifient  l'existence  de  la  première.  Or  nous  avons  prouvé  que 
Dieu  a  ]a  volonté  ;  donc  il  a  aussi  l'amour. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i""  La  faculté  cognoscitive  met  directement 
en  jeu  la  faculté  appétitive;  puis  l'appétit  intellectif,  c'est-à-dire  la  vo- 
lonté ébranle  à  son  tour  l'appétit  sensitif  ;  puis  enfin  l'appétit  sensitif 
transmet  au  coi*ps  l'impulsion  qu'il  a  reçue.  Tout  acte  de  l'appétit  sensi- 
tif opère  donc  un  changement  dans  le  corps,  surtout  vers  la  région  du 
cœur,  qui  est  le  principe  du  mouven^ent  dans  l'animal.  En  conséquence 
de  ce  changement,  de  cette  affection,  on  nomme  passions  les  actes  de 
noire  partie  sensitive;  mais  on  ne  donne  pas  ce  nom  aux  actes  de  la 
volonté.  Ainsi  l'amour  et  la  joie,  et  la  délectât tion  sont  des  passions,  quand 
on  les  considère  comme  acte  de  l'appétit  sensitif;  mais  ils  n'en  sont  pas, 
quand  on  les  envisage  comme  acte  de  l'appétit  intellectif.  Or  c'est  sous 
ce  dernier  point  de  vue  que  nous  les  attribuons  au  souverain  Eti*e  :  l'a- 

(1)  Dans  rallemand,  U  mot  lieben,  lïmer,  de  la  même  fomUle  qae  Uket  il  plaît, /i^€i# 
qui  fait  Tolontien»  libertat  liberté,  a  fait  Men^  vie,  activité. 


tûs.  Et  propter  boc,  omnes  alii  motus  appetitivi 
prxsuppoauntamorem^  qnasi  primam  radicein; 
nullus  enim  desiderat  aliquid  nisi  bonum  ama- 
tttm,  neque  aliquis  gaadet  nisi  de  bono  amato, 
odium  etiam  doo  est  nisi  de  eo  quod  contra- 
liatur  rei  amats.  El  similiter  thstitiam  et  caetera 
hujusmodi,  manifestum  est  in  amorem  referri 
sicat  in  primum  principium. 

Unde  in  quocunque  est  voluntas  vel  appelitus, 
oportet  esse  amorem;  remoto  enim  primo^remo- 
"ventur  alia.  Ostensumestautem  inOeo  essevo- 
lttntatem;ande  necesse  est  in  eo  ponereamurem . 

Ad  pr'mmm  ergo  dicendum,  qu6d  vis  cogno- 
scitiva  non  movet  nisi  mediante  appetitivâ;  et 
sicttt  in  nobis  ratio  universalis  movet  mediante 
ratione  particulari  (nt  dicitur  U,  de  Anima^ 
text.  57  et  58)  ;  ita  appeUtus  intellectivus. 


qui  dicitur  voluntas,  movet  in  nobis  mediante 
appetitu  sensitivo  ;  nnde  proiimum  motivum 
corporis  in  nobis  estappetitus  sensitivus.Unde 
semper  actum  appetitûs  sensitivi  concomitatur 
aliqua  transmutatio  corporis,  et  maxime  circa 
cor,  quod  est  primum  principium  motùs  in  ani- 
maii  tut  Pbilosopbus  dicit  iU».  Vi,d€  Partibut 
animalium,  cap.  4,  ut  et  lib.  111,  cap.  4). 
Sic  igitur  actus  appetitûs  sensitivi,  in  quantum 
babenttransmutationem  corporalem  annexam, 
passionet  dicuntur,  non  auiem  actus  voluota- 
Us.  Amor  igitur  et  gaudium  et  delectatio  se- 
cundùm  quôd  signiflcant  actus  appetiti]â  sen* 
sitivi,  passiones  sunt,  non  autem  secundùm 
qu6d  signiflcant  actus  appetitûs  intellectivi.Et 
sic  ponuntur  in  Oeo.  Unde  dicit  Philosophas 
in  VU,  Elhic,  (i),  cap.  ult.,  quôd  «  Deus  onA 


'  (1)  Ut  cap  nlt.  videre  ast,  panlb  aliis  verbis;  nempe  qabd  w  ei  timpiici  gaudet  wohsf- 
Me  (jnxtà  grccom  r.Sov^v).  live  u%à  simptid  deleetatùme,  sieut  vetas  interprea  reddit,  et  ibi* 
dennanrpatianctns  Tbomaa.Peiinde  tamen  otrumque  est^ qnia  ratio  prcmittitnr  ez  op«rmlion«ipu 
cajns  noa  voluptatt  gandeat  et  alnpllci.  Appeodii  antem  sequens  colligitar  ex  lext.  16,abi 
Dislectirum  et  Naturalem  diveraimode  iram  deflnire  aoimadTertit  :  alterom  qaideoi,  ut  ait  êppe' 
titut  reamëlristêiioM  i6pa((c  oivtt>vic7;aa(n:),hoc  est  vindicte  qaa  rcddimns  par  ei  qnl  nos  eoo- 
triitavit;  aUernm  verù,  ut  si  ferpor  iattgvinit  eircû  cor  (Ccot;  alaaTo;).  Et  tllom  qaidaa 
formam  pel  ratwnem  aisiguire  s  tanne  mêttrim,  doq  Uo  proprlè  tamen  qaàa  in  pb|sicii  ai* 
sicuaiur,  s«d  f »a«i,  eie» 
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mour  n'est  donc  point  une  passion  dans  son  cœur.Le  Philosophe  dit  :  a  Les 
opérations  de  Dieu  sont  unes  et  simples;  »  il  aime  donc  sans  passion, 
î*"  Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  les  passions  de  l'appétit  sen- 
sitif  :  d'abord  un  élément  pour  ainsi  dire  matériel,  le  changement  qui 
survient  dans  le  corps;  ensuite  un  élément  en  quelque  sorte  formel,  l'acte 
même  de  l'appétit  :  ainsi,  dans  la  colère,  nous  avons  l'inflammation  du 
sang,  c'est  l'élément  matériel;  puis  le  désir  de  la  vengeance,  c'est  l'élé- 
ment formel.  De  plus,  certaines  passions,  comme  le  désir  qui  est  d'un 
bien  qu'on  n'a  pas,  la  tristesse  qui  concerne  un  mal  qu'on  a^  la  colère  qui 
suppose  ce  dernier  sentiment,  sont  imparfaites  dans  leur  principe  formel  ; 
mais  d'aulres  passions^  comme  l'amom*  et  la  joie,  n'impliquent  aucune 
imperfection  sous  ce  rapport.  Cela  posé,  disons  d'abord  que  les  actes  de 
Tappélit  ne  conviennent  pas  à  Dieu  dans  leur  élément  matériel;  puis 
ceux  qui  sont  imparfaits  dans  leur  élément  formel  ne  lui  conviennent 
que  métaphoriquement,  d'après  l'analogie  de  la  cause  et  de  Teffet ,  puisy 
enfin^  ceux  qui  n'emportent  aucune  imperfection,  comme  l'amour  et  la 
joie,  lui  conviennent  proprement,  mais  sans  passion^  comme  nous  l'avons 
dit(l). 

(1)  Ainsi  l'tmoar,  la  jofe  et  la  délectation  «onvienndnt  à  Dien  dans  le  sens  propre,  parea 
que  ces  sentiments  concernent  vn  bien  possédé  ;  mais  le  désir,  la  tristesse  et  la  colère  ne  f  on* 
Tiennent  i  Dien  qae  dans  le  sens  métaphorique,  parce  qae  ces  sentiments  snpposent  oo  Vth^ 
senee  d*nn  bien  on  la  présence  d'nn  mal  Voilà  ce  qn'eQ»elgne  le  Docteur  augéliqae:  mais  des 
geni  se  rencontrent,  qni  prétendent  le  redresser  snr  tons  les  points. 

Certains  disent  :  Dien  n'a  pas  le  désir  dans  ce  qui  le  concerne,  rien  de  plnf  trai  ;  mais  11 
ra  réellement,  proprement  par  rapport  à  ces  créataret  :  il  nonsTeat  Mnvent  des  biens  qne 
nom  n'sTons  pas,  soit  l'amonr  de  la  panrreté,  le  dévonement  de  la  chaiité  sans  bornes,  la 
consommation  de  la  verto  parfaite,  soit  même  des  faveurs  temporelles,  la  santé,  les  richt-sses, 
de  justes  honneurs.  Ensnite  la  colf  re,  poorsoivent  nos  docteurs,  implique  noe  seule  choie, 
le  désir  de  la  vengeance,  c'est-i-dire  de  la  pnnitlon  du  crime,  et  partant  le  maintien  de  la  jni- 
tiee  :  en  quoi  ces  sentiments  sontllN  indignes  de  ceini  qui  pèse  tout  an  poids  de  la  balance, 
•t  fait  rendre  compte  jnsqn*à  la  dernière  obole? 

Tout  cela  est  faai.  D^ abord  saint  Thomas  montre,  1.  %,  q.  XVU,  art  3,  «  que  le  désir 
ooncerne  le  bien  propre  à  chacun,  «  c'est-i-dire  qn'il  se  replie  sur  Ini-mèine  ot  trouve  son 
terme  dans  celui  qui  le  forme.  Quand  nous  désirons  du  bien  au  prochain,  on  nous  le  voulons 
eomme  ponr  nous-mêmes  en  nons  identifiant  avec  notre  semblable;  ou  si  nous  le  vouloos  di- 
rectement i  autrui,  notre  volonté  n'tsst  pla&  désir,  mais  désintéressement,  chirité,  bienveil* 
knce.  Eusnite  notre  sâint  auteur  dit  avec  raiaon,  Contre  Genl^  LXXXIX  :  «  La  colère  ren- 
tuait  deux  choses  :  la  tristesse  de  l'injure    re^ne  et  ie  désir  de  la  veugeance.  •  Or  cooiment 


et  nmplici  opérations  gaudet.  »  Et  eadem  ra- 
tione  sine  passione  amat. 

Ad  secundum  diceodam,qnodin  passioDibus 
sensitivi  appelitûs  est  considerarealiquid  quasi 
materiale,  scilicet  corporalem  transmutatio- 
nem  ;  et  aliquid  quasi  formale,  sciliicetquod  est 
ex  parte  appetitûs  :  sicut  in  ira  (  ut  dicitar 
primo  de  Anima  )  materiale  est  accensio 
tanguinis  circa  cor,  tel  aliquid  hujusmodi; 
formate  ver6,  appettlus  vindicts.  Sed  nirsus 
ex  parte  ejus  quod  est  formale,  in  quibusdam 
tiorumdesignaturatiqaaimperfectio:  sicutinde 


Biderio,quod  est  boni  non  babiti;et  intristitia, 
quK  est  mali  babiti;  et  eadem  ratio  est  de  ira, 
qux  tristitiam  suppoiiit:  qusdam  ver6  nullam 
imperfectionem  désignant^  ut  amor  etgnudium. 
Cîimigiturnibilborum  Deo  convenial  secundum 
illud  quod  est  materiale  in  eis  ut  dictum  est}, 
illa  qux  imperfectionem  important,  eliam  for- 
ma liter,  Deo  convenire  non  possuot,  nisi  me- 
taphoi  icë,  proptersimilitudinem  efTectûs,  utsu- 
pià  dictum  est^  qux  autem  imperfectionem  non 
important,  de  Deo  propriè  dicuotur,  ut  amor  et 
gaudium;  tamen  sine  passione,  nt  dictum  est. 
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3""  L'acte  de  l^amour  tend  vers  deux  objets  :  vers  le  bien  qn'on  vent  €t 
Yers  celui  4  qui  l'on  veut  du  bien.  Car  aimer,  c'est  proprement  voidoir 
4a  bien.  Celui  qui  s'aime  se  veot  du  bien  et  cherche  à  s'unir  autant  que 
possible  à  cet  objet  de  sa  volonté.  Sons  ce  rapport^  Tamour  est^  même 
dans  le  souverain  Etre,  une  twce  unitive,  mais  fl  n'emporte  ^cime 
«composition  ;  car  le  bien  qne  Dieu  se  veut  n'est  autre  chose  que  lui-même, 
puisqu'il  est  bon  par  son  essence,  comme  on  Ta  vu  précédemment.  En- 
sniLe,  quand  an  aime  quelqu'un,  ofi  lui  veut  aussi  du  bien,  on  désire 
son  bonheur  comme  le  sien  propre,  on  en  fait  un  antre  soi-même.  A  cet 
^ard,  raoMnzrest,  aussi  dans  Dieu,  une  force  concrétive,  mais  il  n'im- 
plique non  plus  aucune  composition  ;  car  l'Etre  in(miment  simple  ne 
js'identifie  quoi  que  ce  soit,  pas  la  moindre  des  choses,  en  voulant  du 
l»ien  à  ses  ciMiatures. 

ARTICLE  IL 

Dieu  aime-t'il  toutes  les  choses? 

Il  paix)lt  que  Dieu  n'aime  pas  toutes  les  choses.  {«^L'Aréopagîte  dit. 
De  div.  Nom,  IV  :  c  Celui  qui  aime  sort  de  son  être,  et  passe  en  quefique 
façon  dans  l'objet  aimé.  »  Or  on  ne  peut  dire  que  Dieu  sort  de  son  être, 
pour  se  ti^ansporter  dans  les  créatures.  Donc  Dieu  n'aime  pas  ce  qui  n'est 
pas  lui. 

î""  L*âmour  de  Dieu  est  éternel.  Or  les  autres  choses  que  Dieu  ne  so^ 
éternelles  qu'en  Dieu.  Donc  Dieu  ne  les  aime  qu'en  lui.  Mais  les  choses 

la  Uiftfsse,  qu'enfante  le  mal,  poarroit-elle  exister  en  Dieu  réellement,  proprement,  litté- 
ralement? «  Paisque  la  colère,  dit  saint  Augastin,  Enchir.,  XXXIII,  dénonce  dans  l'homme  la 
perturbation  de  l'esprit,  taudis  qa*elle  est  dans  Dien  le  pur  sentiment  de  la  lostice,  on  m 
peut  Tattribner  à  cet  Etre  infiniment  parfait  ^ue  figaiément^  métaphoriqaemenii  > 


dicitur  amor  vis  unitiva,  etiam  in  Deo,  sed 
absque  compositione;  quia  illud  bonum  quod 
^t  sibi^  non  est  aliud  quàm  ipse,  qui  est  per 
soaiD  essentiam  bonus,  ut  supra  ostensum  est 
(qa.  6,  art.  4].  In  hoc  ver5  qu5d  aliqub  amat 
aliom^  vult  bonum  illi,  et  sic  utitur  eo  tan- 
quam  seipso,  referens  bonum  ad  illum  sicut  ad 
seipsum  :  et  pro  tanto  dicitur  amor  vis  con- 


nus eiii  vis  concretlva,  absque  compositione 
qu£  sit  in  Deo,  in  quantum  aliis  bona  vuU. 


Ad  tertium  dicendum^  quôd  actns  amoris  sem 
per  tendit  in  duo,  sciiicet  in  bonum  quod  quis 
yult  alicui,  et  in  eum  cui  vult  bonum  :  hoc 
enim  est  propriè  amare  ^aem,  quod  et  velle 
ei  bonum.  Uude  in  eo  quSd  aliquis  amat  se, 
vult  bonum  sibi,  et  sic  illud  bonum  quxrit 
sibi  unire  in  quantum  potest:  et  pro  tanto  1     Adsecundiimsicproceditur(4).Videtnrqn&d 


AHTICULUS  II. 
Oltim  Detu  omuia  a$neL 


Deus  non  omnia  amet.  Quia  secundùm  Diony- 
sinm,  iV  cap.  De  divin»  Nom.  :  «  Amor  sLman- 
tem  extra  se  ponit,  et  eum  quodammodo  in 
ainatom  tram^ferL  »  Inconveniens  autem  est 
dicere  quèd  Deus  extrasepositus,in  alla  tran»' 
feratur  :  ergo  incouyeuiens  est  dicere  qmàd 
Deus  alia  à  f  e  amet. 
2.  Praeterea,  amor  Dei  œternus  est.  Sed  ea 


erelivOf  quia  sdium  aggiegat  £ibi  habeos  se  ad   qus  sunt  alia  à  Deo,  non  sunt  ab  i^  lerno  niai 
emn  sicut  ad  seipsum.  Ll  sic  eliam  ^amor  divi-    in  Deo.  Ergo  Deus  non  amat  ea  nisi  in  seipso. 

\i)  De  bis  etiam  1,  %  qo.  110.  art.  1  ;  nt  et  Sent.,  3,  d"i>l.  32;  art.  1.  ï  et  3;  et  Co»tn 
Gent,,  lib.  1,  cap.  01.,  et  lib.  3,  cap,  150  :  et  qu,  27,  de  rerit.,  art.  1  ;  et  qa.  do  virtalibus, 
*rt.  7,  ad  % 
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considérées  dans  Dieu  ne  sont  pas  autres  que  lui  ;  donc  Dieu  n'aime  pas 
les  autres  choses  que  lui. 

3**  Il  y  a  deux  sortes  d'amour  :  l'amour  de  concupiscence  et  l'amour 
d'amitié.  Or  Dieu  n'aime  pas,  d'un  amour  de  concupiscence,  les  créiilures 
privées  de  raison,  parce  qu'il  n'a  besoin  de  rien  hors  de  lui;  il  ne  les 
aime  pas  non  plus  d'un  amour  d'amitié,  parce 'qu'elles  ne  peuvent  être 
l'objet  de  ce  noble  sentiment.  Donc  Dieu  n'aime  pas  toutes  les  choses. 

4°  Le  Prophète  Royal  dit,  Ps,  V,  6  :  «  Vous  haïssez  tous  ceux  qui 
opèrent  l'iniquité.  »  Or  l'on  n'aime  pas  ce  que  Ton  bait  :  donc  Dieu 
n'aime  pas  tous  les  êtres. 

Mais  l'Esprit-Saint  dit,  Sag.  XI,  25  :  «  Vous  aimez  '.tout  ce  qui  est,  et 
vous  ne  haïssez  rien  de  ce  que  vous  avez  fait.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  tout  ce  qui  existe  est  bon  et  vient  de  Dieu, 
il  aime  tout  ce  qui  existe^  mais  autrement  que  nous  aimons  ;  tandis  que 
c'est  la  bonié  des  choses  qui  produit  l'amour  en  bous»  TaoMUu*  de  Dieu 
crée  les  choses  et  leur  donne  la  bonté.) 

II  faut  dire  ceci .:  Dieu  aime  toutes  les  choses.  Tout  ce  qui  existe  est 
bon  par  cela  même  qu'il  est  ;  car  l'être  est  un  bien,  de  même  que  la  pei^ 
jfection.  Or  nous  avons  monti'é  plus  haut  que  la  volonté  de  Dieu  est  la 
cause  de  tout  ;  si  donc  les  choses  ont  Têtre  et  quelque  bien,  c'est  parce 
que  Dieu  l'a  voulu.  DLeu  veut  donc  du  bien  ^  toutes  les  choses;  mais 
Touloir  du  bien,  qu'est-ce  sinon  aimer?  Dieu  aime  danc  toutes  les  choses 
^ui  sont  [i  ).  Cependant  il  n'aime  pas  de  la  même  manière  que  nous 

(1)GeIa  ne  peut  s'appliquer  ao  mal  moraL^  car  le  péché  n«est  j>as,  paiiqa'U  eat  la  pmatioo 
HftalMea.  Saint  Angoitin  dit:  t  L'homme  deYient  niaa^  qoaiid  iljkèdie.  ■ 


iSed  eecondûin  qa6d  simt  in  eo«  ikoa  snat  aliud 
«b  eo  :  ergo  Deus  non  amai  alia  à  seipso. 

d.  PrsBterea^  daplex  est  amor,  scilicet  eon- 
^itpinoentiœ  {i) éi  amioiticg.  Sed  Deus  crea- 
turas  irrationales  non  «matamore  ûoneupisceTh 
tiœ,  quia  nuUias  extra  se  eget  ;  nec  ekiam 
amore  amicUiœ,  qiàai  non  polest  ad  resiira- 
tionales  haberi,  lit  patet  per  Philosophuin  in 
VIU  Eihicorum  {%.  Ergo  Deus  non  omnia 
amat. 

4.  Praeterea,  PsaH.  V.  dicltnr  :  »  Odisti  om- 
nes  qoi  operantnr  iniqnitatem.  »  Nihil  autem 
siroul  odio  habetur  et  amatur:  ergo  Deus  non 
omnia  amat 

Sed  contra  est*  qaod  dicitnr  Sop.  XI  :  «  Di- 
ligis  omnia  qnas  sont ,  et  nitiil  odisti  eorom 
^s  fecisti.  » 


(CoHCLUâio.  —  Ciun  omnia  existentia  sint 
bona,  et  à  Deo,  ab  illo  amari  credendum  est; 
secQs  qoàm  nos,  qui  à  rerumbouitate  ad  amo- 
vemimpeUimur;  ipse  verôcancta  diligitcreando 
et  infisDdundo  iilis  bonitatem.) 

Hespondeo  dicendnm,  quèd  Deus  omnia  exi- 
stentia amat.  Nam  omnia  existentia  in  quantum 
sunt^bona  sunt:  ipsum  mmesie  cujuslibetrei 
quoddam  bonumest^etsimiliter  quxlibetpeife- 
ctioipsius.  Ostensum  est  autem  supra,  quod  vo- 
iuntasDei  estcausa  ommom  vemm;  et  sicopoiie 
qu6d  in  tantmn  aliqnid  <taabe%t  eue,  sut  quod- 
cunque  bonnm,  in  qoantoffl  eët  volitnm  à  Deo. 
Cuilibet  igitor  existenti  Deus  'ViiU  aliquod 
bOQum.  Uttde,  cinn  amare  nil  atiod  sit  quàm 
Telle  bonum  alicm,  manifeston!  est  qu6d  Deus 
omnia  quœ  sunt,  amat  Non  tamen  eo  modo 


(1)  Quo  amamns  tem  causa  nostri;  lient  altero  cansâsnL 

(%)  Rk  cap.  %,  t«m  te  graco-kUinis,  tom  in  autiquii  eoUigitor  expreaièt  nbi  rio  plenè  Phi- 
losophns  :  CiM  tfiû  tint  propter  gum  kominês  ummU  (uampe  iionefta^  utiUtat,  dolectaliBi), 
in.  rerum  quidem  inmimutarum  amore  \&ïiz  araationa,  çtXiqou)  amitUU  Mtm  iicilm^  fw» 
redamatio  eue  non  potett  (aviif  îXY|ai(} 
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aimons.  Comme  notre  volonté,  loin  de  donner  Texistence  aux  ètres^ 
en  reçoit  plutôt  Timpulsion  qui  la  porte  à  Tacte,  l'amour  parleqnd 
nous  leur  voulons  du  bien  n'est  pas  la  cause  de  leur  bonté»  mais  leur 
bonté  fait  naître  l'amour  en  vertu  duquel  nous  voulons  qu'ils  conser- 
vent le  bien  qu  ils  ont  et  qu'ils  acquièrent  celui  qu'ils  n'ont  pas.  Il 
n'en  est  pas  ainsi  de  Dieu  :  son  amour  répand  et  crée  la  bonté  dans  les 
choses  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  La  parole  de  l'Aréopagite  :  «  Celui  qui 
aime  sort  de  son  être  et  passe  en  quelque  façon  dans  l'objet  aimé,  »  doit 
s'entendre  en  ce  sens  qu'il  lui  veut  du  bien  et  qu'il  s'efforce  de  procurer 
son  avantage  comme  le  sien  propre  ■  C'est  bien  là  le  sens  de  notre  auteur; 
car  il  écrit  dans  un  autre  endroit,  Div,  Nom.,  IV  :  4  II  faut  oser  le  dire 
par  amour  de  la  vérité.  Dieu  est  la  cause  de  tout  dans  l'excès  de  sa  ten- 

(1)  Di«D  aime  tootei  les  choies  ;  d'abord  loi-mème,  parce  qa*il  est  inilDiment  a^mabto, 
•Bsaite  les  ciéatnres  eiistantes,  parce  qae  «  toat  ce  qu'il  a  fait  est  bon  (Gen.,  1,  31).  »  Cm 
deux  pli Dts  sonf  enseignés  d'one  to*x  onanime  par  tons  les  théologiens;  mais  qaelqoea-oni 
pensfnt  que  Dien  n'aime  pas  les  choses  purement  possibles. 

Voici  comment  raisonnent  ces  dooteors  :  Saint  Thomas,  disent-Ils,  pose  denx  principes: 
fnn,  qoe  •  aimer  c'est  Tonlolr  dn  bien;  >  Tantre,  qno  •  Tamonr  de  Dien  crée  la  booié  dans 
les  choses.  •  Or  Dien  ne  Teat  aocnn  bien  anx  choses  possibles,  puisqu'il  leor  refuse  le  premier 
de  tons,  l'existence  ;  pals  il  ne  crée  pas  la  bonté  dans  ces  choses,  pnisqa'il  les  laisse  tooC 
«ntières  dans  le  néant. 

Ce  raisonnement  repose  snr  une  confnsion  de  mots.  Comme  nous  l'aTon;;  dit  précédemment* 
Dien  a  deux  sortes  de  rolonté:  l'nne  efficace,  par  laquelle  11  reut  donner  Ini-mème  l'existence 
à  une  chose  ;  Taotre  ineiflcacei  par  laquelle  il  veot  une  chose  tout  en  laissant  anx  cansesst- 
eondes  le  soin  delà  réaliser.  Ces  denx  Tolontés  produisent  deux  amours  coriespoudants, nu 
amour  créateur,  et  nu  amour  simple  de  complaisance.  Or  quand  saint  Thomas  dit  :  t  L'amour 
crée  la  bonté  dans  les  choses,  ■  il  parle  dn  premier;  mais  11  ne  rejette  pas  le  second  pour 
autant,  n  enseigne  partout  que  Dieu  aime  tout  ce  qui  est  bon,  et  dans  notre  article  même  il 
tfflimeqoe  l'être  possède  cette  prérogatiTe  ;  les  choses  possibles  n'ont-eltes  donc  pas  l'être  t 
Mais  il  7  a  pins,  notre  saint  auteur  dit  positivement.  Contra  GenUi,  I,  84:  Dien  aime  tont 
ee  qnî  est,  ou  tont  ce  qui  pent  être  bon.  > 

An  surpins,  si  ron  désire  des  preuTes  directes,  en  TOicI  :  Nous  Tonlons  licitement  les  choies 
possibles;  donc  Dieu  les  rent  aussi,  car  nons  ne  pourons  Tonloir  sans  péché  que  ce  qai  Ini 
plait.  De  plus,  Dien  vent,  comme  renseigne  saint  P.ul,  I  Timotk.^  Il,  4,  le  saint  de  toos 
les  hommes;  or  le  salut  de  tons  est  purement  possible,  car  Une  se  réalisera  point.  En  entre, 
Dieo  aime  reiercien  de  sa  puissance  créatrice,  mais  il  ne  ponrrolt  exercer  cette  puissance 
sans  les  choses  pos^lbles.  Enfin  Cajetan  dit,  q.  XXXiV,  8  ad  imag,  ;  i  Comm^^  le  Fils  procède 
de  la  conuoissance  des  créatures  po«sible8,  ainsi  rEsprit-Saint  procède  de  l'amour  des  mêmes 
erèatnres.  Donc  Dien  aime  les  ciéatures  possibles. 


gicat  DOS  (4)  :  quia  enim  Tolnntas  nostra  non 
est  causa  bonitatis  rerum,  sed  ab  ea  movetar 
sicat  ab  objecto,  amor  noster,  quo  bonum  ali- 
cai  Tolumus^  non  est  causa  bonitatis  ipsius; 
fled  è  converso  bonitas  ejos  (vel  vera,  ^el 
estimata),  provocat  amorem  quo  ei  volumus^ 
et  bonum  conservari  quod  habet,  et  addi  quod 
non  babet^  et  ut  ad  hoc  operemur.  Sed  amor 


Dei  est  infundens  et  creans  bonitatem  in  rébus. 
Ad  primum  igitur  dicendum^  qu5d  amans  sic 
sit  extra  se  in  amatum  translatus,  in  quantum 
Yult  amato  bonum,  et  operatur  per  sua  m  pro- 
Yidentiam,8icutetsibi.  Undedicit  Diooysius;  IV 
cap.  t>e  divin.  Nom. :9i  Audendum  est  autem 
ethocproveritate  dicere,qu6d  et  ipse  omnium 
causa,  per  abuudantiam  amativa!  bonitatis. 


(1)  Supple  âmamuf,  nt  adjuncta  explicant  ;   etil  allô  sensu  tm  iiesl  fi0«  amare  dioi  posset 
omnia  que  snnr.  speeiali  amore  nos  diligit  supra  omnia.  Unde  mox  ibisubjuuj^ilur  :  Quiê  in 
êwUf  Domine,  qni  aatat  onimêt»  ?el  Domime  amoior  miimanm  fiX^<|iux(  Cc^xots  etc. 
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dresse;  il  sort  de  Ini-méme  pour  se  renfermer  dans  les  créatures  par  sa 
providence.  » 

S*"  Il  est  vrai  que  les  choses  créées  ne  sont  étemelles  qu'en  Dieu;  mais 
c*est  précisément  parce  qu'elles  ont  été  en  lui  de  toute  éternité,  qu*il  les 
a  toujours  connues  et  toujours  aimées  dans  leur  nature.  Et  nons-mémes, 
comment  connoissons-nous  les  choses  dans  leur  existence  propre?  N'est-cp 
pas  par  les  images  et  les  similitudes  qu'elles  ont  dans  notre  esprit? 

3  On  n'a  d'amitié  que  pour  les  créatures  raisonnables,  parce  qu'elles 
peuvent  seules  rendre  amour  pour  amour  et  se  mettre  en  rapport  avec 
nous  dans  les  actes  de  la  vie;  on  n'a  de  bienveillance  que  pour  elles, 
parce  qu'elles  sont  seules  susceptibles  de  bonheur  ou  de  malheur  {{). 
Comme  les  choses  privées  de  raison  ne  peuvent  aimer  leur  premier  Au- 
teur, ni  participer  à  sa  vie  bienheureuse,  Dieu  ne  les  aime  pas,  rigou- 
reusement parlant,  d'un  amour  d'amitié,  mais  il  les  aime  en  quelque 
sorte  d'un  amour  de  concupiscence;  il  les  fait  et  les  conserve  pour  les 
créatures  raisonnables,  et  aussi  pour  lui,  non  pas  qu'il  en  ait  besoin, 
mais  parce  qu'il  veut  manifester  sa  bonté  et  nous  faire  du  bien;  car  on 
peut  vouloir  une  chose,  et  pour  soi  et  pour  les  autres. 

i*"  Rien  n'empêche  qu'on  aime  une  chose  sous  un  rapport  et  qu'on 
la  haïsse  sous  un  autre.  Ainsi  Dieu  aime  les  pécheurs  comme  êtres,  cai* 
à  cet  égard  ils  sont  et  sont  par  lui  ;  mais  il  les  hait  comme  pécheurs,  car 
à  ce  point  de  vue  Us  ne  sont  pas,  ils  ont  perdu  l'être  de  leur  propre  faute. 

(1)  «On  aime  le  tId,  dit  AniXote,  Ethic.  VIII,  mais  comment  raime-tonf  On  ne  l'aime 
pas  d'amitié,  comme  un  ami,  en  lui  voolaat  du  bien  ;  mais  on  Taime  comme  nne  chose  utile, 
en  se  roalant  da  bien  à  soi-mime.  »  C'est  ici  Tamonr  de  eoncnpiseeuce  on  de  désir. 


extra  seipsum  fit  ad  omnia  existentia  proTi- 
deDtiis(0>  » 

Ad  secandnm  dicendum,  qnèd  licètcreatur» 
ab  stcrno  non  Aierint  niai  in  Oeo,  tamen  per 
boc  qu6d  ab  stemo  in  Deo  fueruot,  ab  sterao 
Deua  cogDOvit  res  in  propriis  naUiris,  et  eadem 
ntione  arnavit  :  sicut  et  nos  per  similitudines 
rerom  qus  in  nobis  sont,  cognoscimas  res  in 
aeipsis  existentes. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  amicitia  non  po- 
test  haberi  nisi  ad  rattonales  creataras,  in  qui- 
bus  contingit  esse  redamationem  et  commu- 
mcationemiooperibusvits;et  quibus  contingit 
bene  evenire,  vel  malè,  secundùm  fortonam  et 
félicita tem^sicat  et  ad  eas  pioprië  benevolentia 
est.  Creaturs  aulem  irrationales  non  possunt 
pertingere  ad  amandum  Deum^  neque  ad  com- 


mnnicatinnem  intellectualis  et  beats  Yitx,  qna 
Dens  Tiyit.  Sic  igitur  Deus,  propriè  loqaendo, 
non  amat  creitnras  irrationales  amore  amiei- 
(iœ,  sed  amore  quaii  cmcupiscentiœ  ;  in 
quantum  ordinat  eas  ad  rationales  creaturas 
et  eliam  ad  seipsum^  non  quasi  eis  indigeat, 
sedproptersuam  bonitatem  etnostram  utUita- 
tem.  Concupisdmus  enim  aliquid  et  nobis  et 
aliis. 

Ad  quartam  dicendum,  quôd  nihil  prohibet 
unom  et  idem  secandûm  aliquid  amari,  et  se- 
cundùm aliquid  odio  haberi.  Deus  autem  pec- 
catores,  in  quantum  sunt  naturs  quxdam, 
amat,  sic  enim  et  sunt  et  ab  ipso  sunt;  in 
quantum  \er6  pecca tores  sunt,  non  sunt,  sed 
ab  ei$e  deficiunt,  et  boc  in  eis  à  Deo  non  est, 
unde  secundùm  hoc,  ab  ipso  odio  babentur. 


(1)  Ut  ex  aotiqna  Tenione  usurpât  S.  Thomas,  exgrcca  antem  phrasi  Ta(;st£Tà  dvra  icavra 
«povoto'ic  reddi  planiùs  potest  :  Exirm  seipium  quodammodo  fil  providenliis  quëâ  ad  omnia  qum 
nnt  hêbet;  rel  oatiMifesi  rerum  procurativne,  nt  moéerutis  qnii^\2Lm  rtriit;  ft\  per  frovi» 
dentiat  owaihm  nrum^  ut  alios.  Uterqae  lameD  minas  ad  grceam  phiakim  hareus. 
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PARTIE  X,   QJJUrvm  XS.,  ARTiaE   3. 


ARTICLE  m. 
Dku  cUme^Uil  toutes  les  choses  égaiemsM 

H  parolt  que  Dieti  aime  toutes  les  choses  également,  f  •  On  lit  dans  to 
liwe  de  la  Sagesse^  VI,  8  :  «  Il  a  également  soin  de  toutes  les  choses.  » 
Or  les  soins  que  Dieu  a  des  choses  viennent  de  Tamour  qu'il  leur  porte. 
Donc  Dieu  aime  toutes  les  choses  également. 

2«>  L'amour  de  Dieu  ne  diffère  pas  de  son  essence.  Or  Tesseuce  de  Dieu 

n'admet  ni  le  plus  ni  le  moins  :  donc  son  amour  ne  Fadmet  pas  davan-, 

.  tage,  donc  il  n'aime  pas  certames  choses  pBus  que  ffautres.  f 

3"  L'amour  de  Dieu  se  rapporte  aux  choses  créées  de  la  même  manîèret 
que  sa  science  et  sa  volonté.  Or  on  ne  dit  pas  que  Dieu  connolt  et  veut  les  * 
thoses  créées  plus  les  unes  que  les  autres;  donc  ion  ne  doit  pas  dire  non 
plus  qu'il  les  aime  à  des  degrés  différents. 

Mais  saint  Augustin  dit.  Tract.  CX  super  Joan  :  «  Dieu  aime  tout  ce 
p'il  a  fait;  mais  il  aime  davantage  les  créatures  raisonnables,  et  parmi 
celles-ci  les  membres  de  son  Fils,  et  surtout  son  Fils  lui-même.» 

(Conclusion.  -  Dieu  aime  toutes  les  créatures  également  sous  le  rap- 
port de  Tintensité  de  son  affection,  puisqu'il  les  aime  toutes  d'un  acte 
simple  de  sa  volonté  ;  mais  il  les  aime  inégalement  sous  le  rapport  du 
bien  qu'il  leur  veut,  parce  qu'il  en  veut  plus  aux  uues  qu'aux  autres.) 

n  faut  dire  ceci  :  Comme  aimer  c'est  vouloir  du  bien,  l'amour  de  pré- 
dilection qui  affectionne  plus  une.  chose  qu'une  a  son  origine  dans 


ARTICULUS  m. 
Vtrùm  Deut  œqualiler  diligat  omrUa. 

Âd  tertiumsic  proceditur  (4).  Videturquèd 
Dens  aequatiter  diligat  omnia.  Dicitiir  eaim 
Sop.  VI  :  aiEqualiter  est  ei  cara  de  cmnibus.  » 

Sed  providentia  Dei,  quam  babet  de  rébus,  est 
ex  amore  quo  amat  les  :  ergo  œquaJiter  amat 
omnia. 

2.PraBterea,  amorDei  est  (yns  essentia.Sed 
«ssentia  Dei  magis  et  miniu  non  recipit  :  ergo 
nec  amor  ejus;  non  igitur  quasdam  aliis  magis 
•amat. 

3.  Prffîterea,  sicut  amor  Dei  se  entendit  ad 
res  creatas,  ita  et  scientia  et  Toluntas.  Sed 
Deus  non  dicitor  scire  quœdam  magis.  qpàm 


alia,  neque  magis  velle  :  ergo  nec  quxdam  ma- 
gis aliis  diligit. 

Sed  contra  est,  guod  dicit  Âagustinos  su* 
per  Joan.  :  «Omnia  diligit  De«s  qam  fecit;iet 
in  ter  ea  magis  diligit  creatoras  ntionales,eiin 
illis  eas  ampliusqnerantmembcaUiiigeniti  soi, 
et  roullo  magis  ipsam  Unigeniiam  suum  (2>j» 

(CoxcLusio.  —  £x  parte  actûs  Yolootsiis 
Deus  œqualiter  omnia  •aniaA,  ciim  8implici<et' 
eodem  modo  se  faabente  actu  ToiootatiB  omet; 
ex  parte  verd  boni  iroiiti  ab  ipso^  non  omnia 
squaliter  amat,  sed  uni  nuju&bomimTult  qnnm 
4dii.) 

RespondiBo  dicendum,  qu6d  cùm  amaie  sit 
velle  bonam  tlicm,  duplici  ntione  potest  ali- 
.QQÏd  magis  vel  minùB  amaii.  Uno  modo  ezpafte 


(1)  De  his  etiam  in  t.  Seni.,  dist.  26,  art  I,  ad  S;  ut  et3,  8mU^  diat.  19,  vL  IV, 
(puestiuDC.  1«  et  dût.  23.  art.  4  ;  et  Conl.  êent.,  lib.  1«  cap.  91. 

(S)  équivalente r  super  illud  i  Christo  dictom:  DUetUiieot  nctUme,  Sic  enim  ibi  plealo- 
ribas  verbis.  Tract.  110,  in  Joan.,  sob  fiuem  :  Boe  in  omnibut  intelligi  potett  de  illo  t» 
veradler  dicitur  (Sap.  11 .)  :  mhil  odisii  eorum  quœ  fedtU,  Et  paulb  infrt  :  Ckm  ifHwr 
ecrutft  quœ  fetU  niM  odmi,  qui$  iiqné  poëwit  9lêqm  ptmUmm  dUift  mimèf  Vmqeniti 
«ni?  £/  qumto  cmpUt^t  %f»ftm  Vniffeniînm  in  qwo  ctnÊitn  nrni  «muiê,  etc.  Onde  pramittit 
Illud  iietti  non  ad  cqoalitatem  siguiflctndaia  semper  nsarptri,  ied  aliqnando  ad  indicandun 
qiibd  sit  aliqaidannm  qaia  cttct  tlmd  ;  ut  Ui  St'ouf  mt  miiiêH,  tt  vfo nin  e9i,  etc. 
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deux  causes.  D'abord  il  peut  venir  de  la  volonté,  qui  est  pins  ou  moins 
intense  dans  son  action.  Or  Dieu  n'ainoe  pas  de  cette  sorte  plus  ceci  que 
cela  ;  car  il  aime  tout  d'un  égal  mouvement  de  sa  volonté,  par  un  acte 
pur  et  simple,  qui  est  toujours  le  même.  Ensuite  Tamour  de  prédilection 
peut  dériver  du  bien  voulu;  «car  ob  Mppfétk  rafeotlon  sur  la  somme  de 
bonheur  que  Ton  désire  à  son  ami.  €^  Dieu  aime  de  cetle  manière  cer- 
taines créatures  plus  que  d'autres.  En  effet,  c'est  son  amour  qui  produil 
leur  bonté,  comme  nous  l'avons  vu  plus^baut;  or  labonlé  est  plus  grande 
dans  telles  et  telles  qœ  dans  tdies  et  telles  autres  ;  donc  il  veut  plus  de 
bien  à  celles-là  qu'à  celles-ci;  donc  il  aime  pins  jes  premières  que  les 
secondes. 

9e  réponds  aux  arguments  :  4**  «  Dieu  a  également  soin  de  toutes  les 
choses  :  »  eela  ne  veut  pas  dire  qu'il  répand  également  les  mêmes  biens 
sur  toutes  les  créatures,  mais  qu'il  les  gouveiiie  toutes  avec  la  même 
sagesse  et  la  même  bonté  (4). 

if>  Sans  doute  la  volonté  de  Dieu  est  son  essence,  mais  lebiei  qu'il  veut 
aux  créatures  ne  l'est  pas;  ce  bien  peut  donc  être  plus  ou  moins  grand. 

.9»  Les  mots  cmmitre  et  vouloir  dénoncent  un  acte  purmnent  et  shn- 
plement;  ils  n'impliquent  pas  l'idée  d'objets  divers,  qui  puissent  faire 
dire  que  Dieu  veut  ou  connolt  plus  ou  moins.  Il  en  est  autrement  de 
l'amour,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut. 

{!)  X*  qualUêr  de  Ja  Vulgate  ne  s'emploie  pas  toujoors  littéralement,  poar  signifier  il  it% 
ie§ré  égal ,  atec  <a  mime  Mientité;  mais  il  se  dit  fiouTent  an  figuré  dans  le  sens  de  pareil- 
lewkentt  »emblablemmkt.  Dans  le  passage  de  la  Sqgeue^  le  Grec  dit  àpiotcoc  qal  a  la  dernière 
siguiflcatioD. 


ipsias  actûs  ^oluntatis,  qui  est  magis  vél  minus  |  xqualia  bona  suâ  cura  omnibus  dispeoset,  sed 
iniensus;  et  sic  Deus  non  magis  qusdam  aliis  ;  quia  ex  aequali  sapientià  et  bonitate  omniaad- 
tmat,  quia  omnia  amat  ono  et  simplici  actu   miuistrat. 

-volaotatis,  et  semper  eodem  modo  setiabeate;  Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  ratio  illa  pro- 
alio  modo  ex  parteipsius  boni  quèdaiiquis  vult  i  cedit  de  intentione  amoris  ex  parte  actûs  yo- 
amato.Etsicdicimuraliquem magis  alioamare^  i  luntatis^  quiestdivina  essentia;  bonum  autem 
cni  ?olumas  magis  bonum^quamvis  non  magis  quod  Deus  creaturae  vult,  non  est  divma  essen- 
intensà  voluntate.  Et  hoc  modo  necesse  est  j  tia,undenihllprohibetilludintendi  velrenutti. 
dicere  qu6d  Deus  quidam  aliis  magis  amat.  j  Ad  tertium  dicendum,  qn5d  irUeUigere  et 
Cùm  enimamor  Dei  sit  causa  bonitatis  rerum  velle  signiôcant  solum  actum;  non  autem  io 
(ut  dictum  est),  non  esset  aliqnid  alio  melins^  sua  signiûcatione  includnnt  aliqua  objecta  (\) 
siDeusnonveiletimimajusbonuinquàmalteri.  ;  ex  quorum  diversitate  possit  dici  Deus  magis 
Adprimum  ergo  dicendum,qu5d  dicitur  Deo  vel  minus  scire  aut  velle^  sicut  drca  amorem 
c  squaliter  esse  cura  de  omnibus^  »  non  qaôd   dictum  est. 

^)  Nempaimmediata  et  fomulia  quae  objectis  termluatiris  applicentur,8iCBf  tennm  aia«ti5,etc 
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PARTIB  1,   QUESTION  XX,    ARTICLE  4. 


ARTICLE  IV. 

Dieu  aime^'Û  toujours  davantage  les  meilleures  choses. 

II  parolt  que  Dieu  n'aime  pas  toujours  davantage  les  meilleures  choses. 
4»  Jésus  Christ  est  meilleur  que  tout  le  genre  humain,  puisqu'il  estDieu  et 
homme  tout  ensemble.  Or  Dieu  a  plus  aimé  le  genre  humain  que  Jésus- 
Christ;  car  saint  Paul  dit,  Rom.  y  YIII,  û2  :  «  Il  n'a  pas  épai^gné  son 
propre  Fils,  mais  il  Ta  livré  pour  nous  tous.  »  Donc  Dieu  n'a  pas  tou- 
jours plus  d'amour  pour  les  meilleures  choses. 

2°  L'ange  est  meilleur  que  l'homme,  puisqu'il  est  écrit,  Ps.  VIII,  7  : 
«  Vous  l'avez  placé  (l'homme)  un  peu  au  dessous  des  anges.  »  Cependant 
Dieu  a  plus  aimé  l'homme  que  l'ange;  car  nous  lisons,  Hébr ,  II,  4  6  :  c  II 
n'a  point  prit  la  nature  des  anges,  mais  il  a  pris  la  nature  de  la  postéiûté 
d'Abraham  (i).  Donc  Dieu  n'aime  pas  davantage  ce  qui  est  meilleur. 

3«  Parmi  les  Apôtres,  Pierre  éioit  meilleur  que  Jean,  parce  qu'il  aimoit 
davantage  son  divin  Maître;  c'est  pourquoi  le  Seigneur,  connoissant 
ses  sentiments,  lui  demanda  :  Jean,  XXI,  15,  «Simon,  fils  de  Jean, 
m'aimes-tu  plus  que  ceux-ci  (i)J  »  Qi*  le  Christ  avoit  plus  d'amour  pour 

(1)  Nons  avons  traduit  d'après  le  sens  qae  saint  Thomas  donne  à  ce  passage  dans  la  réponse» 
Mais  la  Vulgate  pbrte  :  Nuttguam  angelot  apprekendit,  sed  iemen  Abrakœ  âpprehendit  :  lit- 
téralement :  «  Il  n'a  pas  pris  les  anges,  mais  il  a  pris  la  postérité  d'Abraham.  >  Le  Grec  dit  : 
«  n  n'est  pas  veno  an  secours  des  anges,  mais  il  a  seconm  la  postérité  d'Abraham.  ■  De  là, 
presque  tous  les  interprètes  tralnisent  :  «  11  n'a  point  délivré  les  anges,  mais  il  a  délivré  la 
semence  d'Abraham.  >  Et  le  verset  solvant  :  «  D'où  il  a  falln  qu'il  fût  en  tont  semblable  i  iùs 
frères,  ponr  èlre  compatissant  et  fidèle  Pontife  près  de  Dieu,  afin  d'expier  les  péchés  da 
peuple.  •  Par  temence  d'Abrakamt  nons  devons  entendre  les  descendants  spirituels  de  ce  pa- 
triarche, les  hommes  qui  croient  comme  loi;  car  saint  Paul  dit.  Gai.,  111, 7  :  «  Cenx  qat 
sont  de  la  foi  sont  enfants  d'Abraham  ;  •  et  encore,  0id,,  89  :  «  Si  vous  êtes  tous  dn  Christ, 
TOUS  êtes  la  semence  d'Abraham,  héritiers  selon  la  promesse,  t  Le  Sanveur  a  opéré  la  Rédem|H 
tion  ponr  tous  les  hommes;  mais  il  ne  la  donn<)  de  fait  qu'à  ceux  qui  ont  la  foi  vlTe,  agissant 
par  la  charité,  se  manifestant  dans  les  œuvres. 

(2)  Saint  Augustin  dit  sur  ce  passage  :  ••  Jésus-Christ  coanoissoit  les  sentiments  de  Pierre  | 


ARTICULUS  IV. 

an  Deuê  semprr  magis  diligat  meliora» 

Ad  quartum  sic  proceditur  (4).VidetarqQ5d 
Deos  non  semper  magis  diligat  meliora.  Mani- 
festum  est  enim  qu6d  Christus  est  melior  toto 
génère  humano,  cùm  sit  Deas  et  homo.  Sed 
Deas  magis  dilexitgeaus  humanum,  quàm  Chris- 
tum;  quia  dicitur  Hom.  VIII:  «Proprio  Filio 
8110  noDpepercit^  sed  pro  nobis  omnibus  tradi- 
dit  ilium.»  Ërgo  Deus  non  semper  magis  di- 
ligit  meliora. 


8.  Pneterea ,  angélus  est  melior  homine; 
unde  in  Psalm.  y\\\,  dicitur  (3)  de  homine  : 
«  Minuisti  eum  paulo  minus  ab  angelis.  »  Sed 
Deus  plus  dilexit  hominem  quàm  angelum; 
dicitur  enim  Hebr.  II  :  «  Nusquam  ange- 
losapprenhendit,  sed  semenAbrabs  âpprehen- 
dit.» Ergo  Deus  non  semper  magis  diligit  me- 
liora. 

3.  Prxter&'i,Petrus  melior  fuit  Joanne.quia 
plus  Christum  diligebat;  unde  Dominus  sciens 
hoc  esse  verum,  interrogavit  Petrnm  dicens  : 
a  Simon  Joannis,  diligis  me  plus  hist»  Sed  ta- 


(1)  De  hfs  eUam  in  3,  SeuL,  dist.  32,  art.  5i  qusstinuc.  S,  3»  i  i  ut  et  pri&s,  dist.  31, 
qo.  3,  art  3,  qoastionc.  3* 

(t)  Secùndom  liiteralem  signification em,  ut  videre  estibi;  qnamvia  et  Apostolns  ^tsi  de 
Chxisto  dictuffl  notât  «tf  Hebr.  U,  ?ers.  9. 
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Jean  que  pour  Pierre;  car  saint  Augustin,  commentant  ces  paroles, 
Jeariy  XXI,  20  :  «  11  vit  le  disciple  que  Jésus  aimoit,  »  dit,  Tract, 
vit.  :  «  Ce  trait  distingue  Jean  des  autres  apôtres,  non  pas  que  Jésus 
n'aimât  que  lui,  mais  parce  qu'il  l'aimoit  davantage.  »  Donc  Dieu  n'a 
pas  toujoui^  un  plus  grand  amour  pour  ceux  qui  l'emportent  en 
mérite. 

i'^  L'homme  innocent  est  meilleur  que  l'homme  pénitent,  car  saint 
Jérôme  appelle  la  pénitence  la  seconde  planche  après  le  naufrage.  Or  Dieu 
aime  plus  le  pécheur  converti  que  le  juste  persévérant,  puisqu'il  a  plus 
de  joie  dans  lui.  En  effet,  l'Evangile  dit,  Luc^  XV,  7  :  «  Il  y  aura  plus 
de  joie  dans  le  ciel  pour  un  pécheur  qui  fait  pénitence,  que  pour  quatre- 
yingi-dix-neuf  justes  qui  n'ont  pas  besoin  de  pénitence.  >  Donc  Dieu 
n'aime  pas  toujours  davantage  ceux  qui  remportent  en  bonté. 

S""  Le  juste  qui  doit  tomber  est  meilleur  que  le  pécheur  prédestiné. 
Néanmoins  Dieu  aime  davantage  le  pécheur  prédestiné;  car  il  lui  veut 
un  plus  grand  bien,  savoir  la  vie  éternelle.  Donc  Dieu  n'a  pas  toujours 
plus  d*amour  pour  les  meilleures  choses. 

Mais  tout  être  aime  les  autres  êtres  en  proportion  de  la  ressemblance 
qu'ils  ont  avec  lui;  c'est  là  ce  que  nous  apprend  le  mot  du  Sage,  Eccli.^ 
XIII,  19  :  «  Tou)  animal  aime  son  semblable.  »  Or  les  meilleures  choses^ 
sont  celles  qui  ressemblent  le  plus  à  Dieu;  donc  Dieu  aime  davantage  les 
meilleures  choses. 

(CoNCLusioiN.  —  Puisqu'il  y  a  des  choses  meilleures  que  d'autres  parce 
que  Dieu  leur  veut  plus  de  bien,  il  les  aime  davantage.) 

nais  il  Tinterrogea  pour  minitfester  son  amour  aux  yenz  de  raoîTeis.  >  11  toqIoU  oooi  faire 
eomprendre  qu'il  méritoit  de  •  paître  lei  agueaoz  et  les  brebis.  • 


meD  Christos  plus  dilexit  Joanoeds  qnàm  Pe-  '  gent  posnitentiA.»  Ergo  Deos  non  semper  ma- 
tnim  ;  ut  enim  dicit  AagasUnas  super  illud  git  diligis  meliora. 
Joan,  XXI  :  «Vidit  discipulum  quem  diligebat  |  5.  Prsterea,meliorestja8tu8praescitu8  q|nkm 
Jésus  (tract.  uU.);  hoc  ipso  sigoo  Joanoes  à  peccator  praedestinatus.  Sed  Oeus  plus  diligit 
ccteris  discipoUs  di8cernitur,non  quèd  solum  peecatorem  prsdestinatam,  quia  vuU  ei  migus 
«nm,  sed  qu6d  plus  eom  ceteris  diligebat.»   bonttm,sci]icet  vitam  stemam.  Ergo  Deusnon 


Non  ergo  seniper  magis  diligit  meliora. 

4.  Prieterea,  melior  est  innoceos  pœnitente; 
cùm  piBnitentia  sit  esecunda  tabula  post  nau- 
fragium,»  ut  didt  Bieronymus  (4).  Sed  Deus 
plus  diligit  pœnitentem  quàininnocenteiD,quia 
plus  de  eo  gaudet;  dicitur  enim  Luc  XV  : 
c  Dico  ¥obis  qu6d  m^usgaudium  erit  in  cœlo 
mpernnopeccatorepœnitentiam  agente,  quàm 


semper  magis  diligit  meliora. 

Sed  contra.  Unumquodque  diligitsibisimile  ; 
ut  patet  per  illud  quod  habetur  EcclL  XIU  : 
«Omne  animal  diligit  sibi  simile.  »  Sed  intan- 
tum  aliquid  est  melins,  in  quantum  est  Deo  si- 
milius.  Ergo  meliora  magis  diliguntur  a  Deo. 

(CoNCLusio.  —  Cûm  ex  eo  aliqua  aliis  me- 
liora sint,  qu6d  ets  majus  bonum  Deus  ?ult. 


nper  nonaginta  novem  jusUs,  qui  non  indi- 1  ipsum  meliora  magis  dÔigere  dicendum  est.) 

(1)  Tarn  soper  illud  Esai.  111,  yen.  9  :  Peceaium  suum  fuûii  Sodom»  prœdicapertmt,  «t  et 
priùs  hic  DOUbatur  ;  tom  ad  Demetriadem  épiât.  8.,  obi  circa  mediam  ait  :  Nm  igutiremui 
ptnttentiam^  ne  fecUé  peeeemnei  iUa  queti  eecunda  poet  nëufragium  meeriM  têhUû  stï 
4»  tirgine  intégra  senetnr  «««ia,  etc.  Qaio  et  simile  quiddam  ex  epUt.  9,  ad  SalTioagi, 
coUigi  potest,  obi  siib  fioem  ait  :  Ke  stêtim  noèie  pœnitenlm  tnètidia  blnndinntnr,  qnm  ennt 
iafeticium  remédia;  mm  êtiMi  ait  intégra  nwe  portnm  êêlntie  tnirare,  atiui  nUum 
kterere  Iftai»,  ets. 
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n  fant  dire  ceci  :  Dieu  a  plus  d*amour  pour  les  meilleures  choses.  Cette 
▼érité  découle  nécessairement  de  ce  qui  précède.  En  effet,  nous  avons  dit 
qn*aimer  davantage,  c'est  vouloir  plus  de  bien.  Or  la  volonté  de  Dieu  pro- 
duit la  bonté^  dans  les  choses  ;  si  donc  certaines  choses  sont  meilleures 
que  d'autres,  c'est  que  Dieu  leur  veut  plus  de  bien,  c'^est  qu'il  les  aime 
davantage. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4  •>  Dieu  a  aimé  le  Christ,  non-seulement 
pl^s  que  tout  le  genre  humain,  mais  plus  que  toutes  les  créatures  en- 
semble ;  et  la  preuve,  c'est  quil  lui  a  vouhi  plus  de  bien  ;  c'est  qtf  fl  fui 
a  donné,  Philipp.,  Il,  9,  «  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tous  les  noms;  » 
c'est  qu'il  Ta  fait  proclamer  Dieu  d'un  bout  à  l'autre  de  Ttinivers.  Et  s'il 
l'a  livré  pour  le  salut  des  hommes,  cet  abaissement  n'a  point  terni  sa 
gloire;  au  contrafre,  la  sujétion,  dit  le  prophète  Isaïe,  IX,  6,  «  a  mis  la 
principauté  sur  ses  épaules  (1  ),  »  et  la  mort  lui  a  fait  remporter  le  plus 
grand  de  tous  les  triom|>hes. 

i»  On  peut  considérer  la  nature  humaine  sous  trois  points  de  vue. 
D'abord  ITiumanité  revêtue  par  le  Verbe  étemel  dans  la  personne  du 
Christ  remporte  en  bonté,  grâce  à  Tunion  hypostatique,  sur  tous  les 
anges  et  Dieu  l'aime  davantage.  Ensuite,  quand  les  docteurs  comparent 
la  nature  humaine  en  général  avec  la  nature  angélique  dans  l'ordre  de 
la  gr&ce  et  dans  ceAri  de  la  gloire,  ils  les  trouvent  également  favorisées 
dans  l'amour  et  dans  la  munificence  du  souverain  Être  ;  car  il  est  donné, 
comme  on  le  voit  dans  l'Apocalypse,  XX,  aux  enfants  d'Adam  et  aux 
enfants  de  lumière  avec  la  même  mesure;  et  si  certains  anges  s'élèvent 
auHlesstts  de  certains  hommes  par  les  dons  célestes,  il  y  a  certains  hom- 

(1)  Cette  principanté  que  Dien  a  misesor  aes  épaules,  c'est  l'étendard  glorieux  qui  nous 
offre  ces  mots  :  «  Jésos  de  Nazareth,  roi  des  Jaift,  •  c'est  la  croix.  —  Jésus-Christ  a  conquit 
MD  rofanme^  dit  L'BglÎM,  du  haut  de  l'arbre.  » 


Raspondeo  dicendum,  qa6d  necesea  est  fi- 
cere  secundùm  pcœdicta  qaôd  Deosmagisdi- 
ligat  meliora.  Dictum  est  enim  qu6d  Deom 
diligere  mogiâ  aliquid^  nihil  aliud  est  (piiun  ei 
majas  bonum  veUe.  Voluntas  aotem  Dei  est 
causa  bonitalis  ia  rébus  ;  et  sic  ex  hoc  sont 
aliqua  meliora,  qu6d  Deus  eis  majas  booam 
Tult  :  unde  sequitur  qu6d  meliora  plus  amet. 

Ad  primum  ergo  diceodam  quôd  Deus  Chris- 
tam  diligit  noa  soiîlm  plus  quàm  totum  biima- 
iimn  geaus^  scd  etiam  magis  quàm  totam  uni- 
versititem  creaturarum  ;  quia  scilicet  ei  majus 
bomim  Toluit,  quia  dédit  ei  «nomen  quod  est 
soper  oame  nomen  (4),»  at^eras  Deus  esset. 
Nec  ailiqaid  egns  ezceUentr»  deperiit  ei  hoc 


qn6d  Deus  dédit  enm  la  marleapro  satatstan- 
maiii  generi»,^pQinimo  ex  hoc  foetus  est  vidor 
gloriofios  :  foetus  enim  est  «cpriAdpatiu  auper 
humerum  ejue,  »  ut  dicitui  Êso.  IX. 

Ad  secundiim  diceodum,  quèd  natorun  Im- 
manamassomptam  àDeiVerbain  personaCbiiiti 
(aecondùm  prsdicta)  Deua  plus  amat  ipiàm 
omoes  angelos  et  melior  est»,  maxime  ratine 
nnioois.  Sed  loquendodehomana  natanoDin- 
moniter,  eam  angelic»  comparando  «ecMMièm 
ordinem  ad  gratiam  etgloriam,  eqiiaUlas>iB- 
Yenitnr;  cùm  eadem  sit  mensura  bominis  et 
Angeli,  ut  dicitur  Àpocal,  XX;  ita  tameD((a6d 
quidam  angeli  quibusdambominibus,  et  quidam 
bomines  quibosdam  aogeiis^  quantum  ad  boc 


(1)  Ut  oip.  II,  ad  Philip.,  van.  9.  faotim  aaae  signiâoator  pottqnam  humiliaTît  sa 
nsque  ad  mortem;  non  quôd  solaoi  tuno  Oaai  ùa»  de  naroinoflspesU,  sed.  qoM  •pedalias 
iDilotiieill  et  ab  omnibus  palAm  ait  agnltoa. 
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mes  qui  surpassent  certains  anges.  Enfin,  si  Ton  considère  les  choses  en 
elles-mêmes,  dans  leur  essence,  la  nature  de  range  l'emporte  sur  to  na- 
ture de  l'homme.  Dieu  n'a  donc  pas  pris  la  nature  humaine  paiHîe  qu'a 
aimoit  davantage  une  race  coupable,  mais  parce  que  nous  avions  plus 
besoin  de  secours  :  ainsi  le  bon  père  de  famille  donne,  à  son  serviteur 
malade,  les  mets  délicats  qu'il  refuse  à  son  fils  en  bonne- santé. 

3®  La  difficulté  relative  aux  deux  disciples  du  divin  Maître  se  résout 
de  plusieurs  manières.  Saint  Augustin,  recourant  àTinterprétation  mys- 
tique, dit,  u5i  supra  :  La  Vie  active  représentée  par  Pierre  suppose 
dans  rhomme  phis  d'amour  de  Dieu  que  la  vie  conteraptative  dont  Sem 
nous  offre  l'image,  car  elle  ressent  avec  pftis  d^ardeur  les  angoisses  de  la 
vie  présente  et  désire  plus  instamment  de  rompreses  chaînes  pour  prendre 
son  essor  vers  le  ciel  ;  mais  Dieu  témoigne  plus  d'iimour  pom»  h.  vie  con- 
templative, car  il  la  conserve  plus  longtemps  puisqu'elle  ne  finit  pas, 
comme  la  première,  avec  la  vie  coiTporelle.  D'autres  disent  :  Pierre  aimoH 
plus  Jésus-Christ  comme  Seipeur,  dans  ses  membres,  c'est-à-dire  dans 
ses  disciples,  et  Jésus-Christ  avoit  pour  lui  plus  d'amour  à  cet  égard,  et 
c'est  pour  cela  qu'il  lui  a  confié  son  Eglise;  mais  Jean  aimoit  davantage 
Jésus-Christ  comme  ami,  dans  sa  personne,  et  Jésus-Christ  lui  portoit 
plus  d'affection  sous  ce  rapport,  et  c'est  pourquoi  il  lui  confia  sa  Mère. 
Une  autre  opinion  dit  encore  :  On  ne  sait,  ni  lequel  des  deux  disciples 
aimoit  plus  Jésus-Christ  d'amour  de  charité,  ni  celui  que  Jésus  Christ 
aimoit  le  plus  de  Tamour  qui  donne  la  gloire  éternelle;  mais  on  dit  que 
Pierre  aimoit  davantage  parce  que  son  affection  avoit  plus  d*ardeur  et 
plus  de  véhémence,  et  que  Jean  étoit  plus  aimé  parce  que  le  Sauveur  lui 
témoignoit  une  affection  plus  tendre  et  phis  familière  à  cause  de  sa  jeu- 


potiores  inveninntur.  Seâ  quantmn  ad  eondi- 
Uûneo)  naturs  aagehs  est  melior  homine.  Nec 
ideo  naturam  humanam  assumpsit  Deus,  quia 
hominem  absoltitè  plus  diligeret,sed  quia  pins 
indigebat  :  sicnt  bonus  patprfliiDÎïias  aHqmd 
pretiosius  dat  senro  acgratanii^  quod  nou  dat 
filio  sauo. 

Ad  tertium  dicendum,  quftdhaec  dnbitatio 
de  PetroetJoanne  multipliciter  sohritur.  Au- 
gusliiras  namque(ubisup.}  referthoc  ad  my* 
Bterium  ;  dlcens  q«6d  vita  activa,  quœ  signifi- 
catur  per  Petrum,  plus  diligitDeum,  quàm  vita 
contemplativa  quaî  significatur  per  Joannem; 
quia  magis  sentit  prascatis  vitœ  angustias,  et 
œstuantivis  ab  eis  liberari  desiderat,  et  adDeum 
ire  :  contemplaiivain  verô  vitam  Deus  plus  di- 

(1)  Plas  igitar  Joannes  Ghristam  ut  privatos  privatam  diligebat^  plas  Petrns  ut  subditos 
Dominum  :  sive  magis  personam  ejos  diligebat  Joanaes,  magis  antem  aactoritatem  Petrns  ve 
potestatiadiguitatom.  Sicatolim  dictas  est  £phastioa  ^iXa>.é^avSpoc  (id  est  amator  Alezandli), 
^àd  Alexaadro  familiaris  esset  sapra  omaes;  Crateros  verô  9iXo6a;t>eO;  (td  est  Regii 
ûmatoT  Tel  amicm),  qnèd  in  lis  qus  ad  regiam  dignitat<im  et  guberoaodi  aactorilatem  perti* 
nebaot,  fldelissimos  ei  esset. 


ligit,  qnia  magis  eam  conservât,  non  enm  fi- 
nitnr  simulcum  vita  corporis^sicutvita  activa. 
Quidam  verô  dicunt  quèd  Petrus  plus  diiexit 
Christum  iQ  membris^  et  sic  etiam  à  Christo 
plus  fait  dilectos,  unde  ei  Ecclesiam  comiuea- 
davit;  Joannes  v«r5  plus  dileiit  Christem  in 
seipso,  ut  sic  etian  plus  ab  eo  fuit  dilectis^ 
unde  ei  eommembivit  M«ti«iii  (^4  ).  Alii  ver64i- 
cunt  qu6d  incertum  est  quisboriimpâuBGhns- 
tBm  diieierit  amore  ebaritatis,  et  simititer  quem 
Cbristus  plus  dilexerit  in  ordine  ad  majorem 
gloriam  vits  aetero»  tsed  Petn»  dicituf  pHu 
dilexisse,  quantum  ad  qnamdam  promptitodi- 
nem  vel  fervorem;  Joannes  ver6  plus  dilectos, 
quantum  adqna^iamfaffliliaritatisindicia^qus 
Cbristus  ei  mag^  demonstrabat,  propter  ejus 


<      I 
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sesse  et  de  sa  pureté  virginale.  Enfin  quelques-uns  pensent  que  Pierre 
Temportoit  par  le  don  delà  charité,  et  Jean  par  le  don  de  rintelligcnce; 
si  bien  que  l'amour  de  Jésus-Christ  préféroit  le  Prince  des  apôtres  à  tous 
égards,  et  le  Disciple  bien-aimé  sous  un  rapport.  Au  demeurant,  ces  sortes 
dé  jugements  nous  paroissen t  téméraires  et  présomptueux  :  car  «  Dieu  pèse 
les  espriis,  disent  les  Proverbes,  XVI,  2,  et  non  pas  le  foible  mortel. 

i*"  L  innocence  et  la  pénitence  varient  du  plus  au  moins.  Dans  Tun  ou 
dans  l'autre  de  ces  deux  états,  Thomme  a  plus  ou  moins  de  mérite  selon 
qu'il  a  plus  ou  moins  de  gr&ce  ;  mais  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  Tin- 
nocence  remporte  sur  la  pénitence  (i).  Cependant  il  est  dit  que  le  Ciel 
a  plus  de  joie  dans  la  conversion  du  pécheur  que  dans  la  persévérance 
du  juste,  pourquoi  ?  Parce  que  le  pécheur  se  relève  ordinairement  de  ses 
fautes  plus  prudent,  plus  humble  et  plus  fervent  <  Le  soldat,  dit  saint  Jé- 
rôme, Bom^  XXXIY;  le  soldat  qui,  après  avoir  l&ché  prise,  revient  à  la 
chaîne  et  presse  l'ennemi  vigoureusement,  est  plus  aimé  du  général  que 
celui  qui  n'a  jamais  pris  la  fuite,  mais  qui  n'a  jamais  fait  non  plus  un 
acte  de  va!eur.  »  On  peut  dire  aussi  que  la  même  grâce  accordée  au  pé- 
cheur qui  a  encouru  la  colère  divine  est  plus  grande  que  si  elle  étoit  ac- 
cordée au  juste  qui  n'a  pas  mérité  les  coups  de  la  justice  :  ainsi  cent  pièces 
d'argent  sont  un  plus  grand  présent  lorsqu'on  les  donne  à  un  pauvre  que 
lorsqu'on  les  donne  à  un  roi. 

5»  Comme  c'est  la  volonté  de  Dieu  qui  crée  la  bonté  dans  les  êtres,  pour 
apprécier  le  mérite  de  l'homme,  il  faut  le  considérer  dans  le  temps  où 
Dieu  veut  lui  donner  la  gr&ce.  Puis  donc  que  le  pécheur  prédestiné  doit 

(1)  L'ianoeence  et  U  pôoiteuce  ne  sont  tatre  chose  qae  la  Justice,  It  Jnttiee  coDterrée  on 
reeoaTrée  ;  maU  il  Tant  mienx  n'avoir  pas  fait  le  mal  qne  de  ravoir  fait. 


javentutem  et  puritatem.  AliiTerb  dicunt  qu5d 
Christtts  plus  diiexit  Petrum,  quantum  ad  ex- 
cellentius  donum  chahtatis  ;  Joaaaem  ver6  plus, 
<Iuaotum  ad  donum  intellectûs;  unde  simplici- 
ter  Pelrufi  fuit  melior  et  magis  dilecUis,  sed 
Joannessecandùmqaid.Pr^sumptaosnmtamen 
Tidetur  hoc  dijudicare;  quia  nt  dicitiir  Prav. 
XVI  :  «  Spiritaum  ponderator  est  Dominns,  » 
et  non  alius. 

Ad  quartom  dicendom,  qu6dpŒnitente%et 
innocentes  se  habent  sicut  excedentia  et  ex- 
cessa.  Nam  sive  sint  innocentes,  sive  pœni- 
tentes,  Uli  sunt  meliores  et  magis  dilecti,  qui 
pins  habent  de  gratia;  esteris  autem  paribus, 
innocentia  dignior  est  et  magis  dilecta.  Oicitur 
tamen  Deus  plus  gaudere  de  pœnitente  quàm 


de  innocente,  qnia  plerumque  pœnitentes  cao- 
tiores,  humiûores  et  ferventiores  resorgant. 
Unde  Gregorius  dicit  ibidem  (Homl.  XXXIV, 
in  Evang.),  quôd  «  dux  in  prxlio  eum  militem 
plus  diligit,  qui  post  fugam  reversas  fortiter 
bostem  premit,  quàm  qui  nunquam  fugit,  née 
unquam  fortiter  fecitJi  Vel  alift  ratione;  qidt 
squale  donum  gratic  pins  est  comparatom  p<»> 
nitenti,  qui  meruit  pœnam,  quàm  innoeentî, 
qui  non  memit  :  sicut  centum  marcbs  ini|)ot 
donum  est,  si  dentor  panperi,  quàm  n  denînr 
régi  (4). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  cùm  volnntas 
Oei  sit  causa  bonitatis  in  rébus,  secundùm  iUad 
tempus  pensanda  est  bonites  ejus  qui  amatur  à 
Deo,&ecundîun  quod  dandum  est  eicxbonitate 


(1  )  Pro  certo  qnodam  anH  vol  argenti  ponde^re  nsnrpatain  ex  prisco  nsn  qno  mêrekê  pro 
tarmino  solebat  nsorpari.  Cùm  ergo  massa  sive  anri  sive  argenti  ad  aliqaem  termitinm  perde* 
dtnr,  qoi  jnstom  pondos  rfllciat,  voeatar  marcha,  Contiuet  aatem  poodns  lllnd  ex  «snflcam  m 
et  Bstimatione  nncluoclo,  vel  dimidinm  libra  ;  nt  videra  est  in  Sfniagmêle  jnris,  lib.  XXXVI, 
cap.  %,  nom.  18,  Ue^t  apud  alioa  artiftcei,  unciu  novem,  lib.  XXUl,  cap.  43,  nom.  8. 


DE  LA  JUSTICE   ET  DB  LA  KISiRIGOHDB  DB  DIEtT.  433 

recevoir  le  plus  grand  bien,  il  l'emporte  en  bouté,  relativement  an  temps 
de  sa  glorification,  sur  le  juste  qui  doit  tomber  ;  mais  il  peut  moins  va- 
loir à  regard  d'un  autre  temps,  il  peut  môme  n'être  ni  bon  ni  mauvais 
dans  une  époque  donnée,  avant  sa  naissance. 


QUESTION  XXI. 

De  la  Justice  et  de  la  miséricorde  de  Dieu. 

Après  avoir  parlé  de  l'amour  de  Dieu,  nous  devons  traiter  de  sa  jus- 
tice et  de  sa  miséricorde. 

Ici  Ton  demande  quatre  choses  :  1<»  Y  a-t-îl  justice  en  Dieu  ?  ->  La  jus- 
lice  de  Dieu  est-elle  vérité?  3°  La  miséricorde  est-elle  en  Dieu  ?  4«  Ya-t-il 
justice  et  miséricorde  dans  toutes  les  œuvres  de  Dieu  ? 

ARTICLE    L 

r  a-t-i7  justice  en  Dieu? 

Il  parolt  qu'il  n'y  a  point  de  justice  en  Dieu.  4»  La  justice  et  la  tem- 
pérance forment  deux  divisions  de  la  vertu.  Orla  tempérance  n  est  pas  en 
Dieu  ;  donc  la  justice  n'y  est  pas  non  plus. 

^  Celui  qui  agit  en  toute  chose  selon  le  bon  plaisir  de  sa  volonté,  n'a 
point  la  justice  pour  règle  de  ses  actions.  Or,  comme  l'écrit  l'A pAtre  aux 
£p/iésien$,  I,  4 1 ,  «  Dieu  opère  toute  chose  selon  le  conseil  de  sa  vo* 
lonté.  »  Donc  on  ne  doit  pas  lui  attribuer  la  justice. 

30  Le  propre  de  la  justice,  c'est  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû. 
Or  Dieu  ne  doit  rien  à  personne  :  donc  la  justice  n'est  pas  en  lui. 


divinAaliqQodbonum.  Secondûm  ergoillud  tem- 
pus  quo  prsdestinato  peccatori  daiidum  est  ex 
dÎYinâ  volaatatemajuBbopam,  melior  est,  Ucèt 


secundùm  aliquod  alind  tempns  sit  pejor;  qoU 
elsecundùmaîiquod  tempus  non  est  necbonus, 
nec  malus,  nempe  cùm  natus  adhuc  non  est. 


QUilSTIO  XXI. 

De  juititiê  êi  m'uericordia  Dei^  in  quatuor  articuloi  diviia. 


Post  considerationem  divini  amoris,  de  jus- 
titia  et  misericordia  ejas  agendum  est. 

Et  circa  hoc  qusruntur  quatuor  :  4»  Utrùm 
in  Deo  sit  jastitia.  2<>  Utrùm jnstitia  ejus  veh- 
tasdicipossil.  3<^  Utrùm  in  Deo  sit  misericordia. 
4"  Utrùm  in  oomi  opère  Dei  sitjustitia  et  mi- 
sericordia. 

ARTICULUS I. 

Virkm  <n  Deo  iU  juitUia. 

Ad  primimi  sic  proceditor  (4).  Tidetnr  qnôd 


in  Deo  non  sit  justitia.  Justitta  enim  contra 
temperantiam  dividitnr.  Temperantia  autem 
non  est  in  Deo  :  ergo  nec  juslitia. 

3.  Prsterea,  qnicunque  Cicit  omnia  pro  11- 
bito  suae  voluntatis,  non  secundùm  justitiam 
operatur.  Sed  sicut  dicit  Apostoius  ad  Ephes.  I  : 
«Deus  operatur  omnia  secundùm  coosilium  sua 
Yoluntatis:»  non  ergo ei  justitia  débet attriboi. 

3.  Prsterea,  aclus  justitise  est  reddere  de- 
bitum.  Sed  Deus  nulli  est  debitor  :  ergo  Deo 
non  competit  jostitia. 


(1  )  De  bu  eUam  IV,  Sent.,  dlsl.  48,  «n.  4,  trt.  4,  quastlane.  1;  «t  Cmt.  CenU^  lib.  I,  oip.93. 

I.  38 
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i**  Tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  sonessence.Qr  la  justice  n'est  pas  Tes- 
scnce  de  Dieu  ;  car  nous  lisons  dans  Boëce,  De  Hebd.  :  <  La  bonté  se 
rapporte  à  ressence*  mais  la  justice  concerne  les  actes.  »  Donc  la  justice 
n'est  pas  en  Dieu. 

Mais  le  Prophète-Roi  dit,  Ps.  X,  8  :  o  Le  Seigneur  est  juste,  et  û 

aime  la  justice  {\). 

(Conclusion.  —  Comme  tout  ce  que  nous  avons  vient  de  Dieu,  et  qu'il 
n'a  rien  reçu  de  nous  pour  qu'il  soit  tenu  de  nous  donner  à  titre  de  re- 
tour, la  justice  commutative  n'est  pas  en  lui  ;  mais  il  a  la  justice  distri- 
butive,  accordant  à  tous  les  êtres  ce  qui  est  nécessaire  à  leur  développe- 
ment, afin  que  l'ordre  de  l'univers  soit  conservé.) 

Il  faut  dire  ceci  :  D  y  a  deux  sortes  de  justice.  Impliquant  l'action 
réciproque  de  donner  et  de  recevoir,  la  première  règle  l'achat  et  la  vente, 
les  échanges  et  les  transactions  pareilles  ;  elle  est  appelée  par  le  Phi- 
\osQ'ç\\%  justice  eommutative,  ou  directrice  des  commutations  ou  relations 
commerciales.  Or  cette  justice  ne  convient  point  à  Dieu  ;  car  l'Apôtre 
écrit  aux  Romains,  XI,  32  :  «  Qui  lui  a  donné  le  premier,  pour  qu'il  lui 
fût  rendu  ?»  La  seconde  espèce  de  justice,  consistant  dans  une  équitable 
répartition  desbiens  et  des  maux,  s'appelle  yws^tce  distributive ;  c'est  la 
règle  qui  commande  au  souverain,  à  l'administrateur,  au  juge  de  rendre 
à  chacun  selon  son  mérite.  Or,  comme  le  bon  ordre  d'une  famille  ou 
d'une  société  prouve  que  le  chef  est  dirigé  par  cet  amour  de  Téquité,  de 
môme  l'ordre  universel,  qui  éclate  dans  le  domaine  de  la  nature  et  dans 
la  région  de  la  liberté,  démontre  la  justice  du  suprême  Ordonnateur.  «  n 

(1)  Lei  anciens  psautiers,  le  chaldaSqae,  i*ambrosieii  et  même  le  romain  portent  fuêfUiêm^ 
Il  jnstice  ;  mais  les  bibles  corrigées  disent  an  plariel  jti«/i7/a«,  les  jastices,  d'après  le  gre« 
Sixoitooiiifac.  Saint  Angnstin  fait  cette  remarque  sur  la  dernière  version  :  «  Bien  qQ*il  n'y  ait 
qn'une  Justice  ,  eelle  de  Dien,  il  semble  ga'il  y  en  ait  plusieurs  dans  plastenrs  justes  ;  on  peit 
aussi  employer  ce  mot  pour  désigner  les  justes  mêmes.  » 


4.  Praterea,  quicquid  est  in  Deo,  est  ejus 
esscnUa.  Sodhoc  non  couipetit  jusUtisc;  dicit 
eniui  Boêtius  in  lib.  de  Hebd,  (4),  qadd  «bo- 
aum,essentiaai;justum  ver5^  actumrespicit.» 
Ergo  justitia  non  competit  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dtcitar  in  P^al,  X  : 
«  Justus  Doimaoft,  et  jusliliain  dilezit  » 

(ConcLusio.  —  Ciim  omnia  nostrt  ex  Deo 
gint,  nec  quiaqoam  quippiam  dederit,  pro  quo 


et  yenditione  et  aliis  hajosmodi  comnramcatîO" 
nibus  vel  commutationibus;  et  haec  dicitor  à 
Plnlosopho  in  V,  Eihic.  ^cap.  4)  a  justitia  com* 
matativa,»  vel  directiva  commutationam  âfe 
cominanicationum  :  et  hoc  non  competit  Deo, 
quia  ut  dicit  Âpostolus,  Bom.  XI  :«Qui8prior 
dédit  ilU,  et  retriboetor  ei?»  Àlia,  qos  coKîstit 
in  distribuendo,  et  dicitur  «distribativt  justi- 
tia, »secandùm  quam  aliquisgubernator¥eldis- 


lîbià  Deo  retribuatur,  jure  in  ipeo  justitia   penaatorditanicoiqaesecundttmsttamdignitft- 


coiDQiuUtiva  uon  est,  sed  distributiva  ;  qux 
singuliB  quod  siUi  ad  sui  complementum  spec- 
tat,  tribnere  diciiur,  ut  inde.universi  ordo  ler^ 
vetor.) 

jElesponâeodicendum,qn6d  duplex  estspecies 
justitis.  Uua  qus  consistit  in  mutua  datione  et 
acceptione,  ut  puta  qua  oooaistU  in  emptione 

(i)  Ob  iniûmn  an!  ib  iaicripto  (  sed  fMa  iaaul^«  i  i4  Mu«  ffMtf  Ml«  lew»  «il  f 


tem.  Sicatigitur  ordo  coognuisfuniUSy'velcu- 
juscunque  moUitudinia  guberoats,  demoostrat 
bujusmodi  justitiam  in  gnbernante  ;  ita  ocdo 
universi,  qui  apparet  tam  in  rébus  naturalibot 
quàm  in  rà>us  TuhBiitarns,demonstrat  Dei  jni- 
titiam.Uwle  dicit  DioBjsiu  VIO  cap.  O0  dit . 
Nim.  :  «Oporiei  lideie  iaboc  veaun  Dei  Mt 
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fantj  dit  TAréopagite.  De  div.  Nom.,  YIII;  il  faut  reconnoltre  en  ceci 
l'équité  distributive  de  Dieu^  qu'il  donne  à  toutes  les  créatures  les  dons 
que  réclame  leur  être  et  qu'il  les  conserve  toutes  dans  leur  nature  et  dans 
leur  intégrité  (4).  » 

(1)  Lei  deux  pfoposiiiois  tpxe  vieul  d'établir  le  saint  do«lear,  toat  itUfpiéeB  ptr  deux  sortes 
d'adversaires. 

Ftbord  quelques  théotogîeDs^  je  Tonlois  dire  quelques  mé«àants  sopUstes,  prétendent  que 
Dien  ait  jostice  eoaiiiuitatiTe  :  Car  il  neus  dfSnne  le  eiel,  disent-ils»  en  échange  de  nos  bonnes 
•oTres  :  «  Il  rend  anx  jnstes,  comme  s'exprime  la  Sage$9e,  X»  17,  le  prix  de  leurs  travaux.  » 
Cela  ne  mérite  aucune  réponse.  Pour  qu'il  y  ait  jostice  commutatiTe,  U  flot  qu'il  y  ait  reçu 
tt  rendu,  échange  de  valeurs»  eommntation  de  biens.  Vous  m'aves  Uvré  la  prix  d'un  domaine. 
Je  dois  vous  céder  ma  terre  en  vertu  de  la  justice  eommutative  ;  mais  je  vous  ai  promis  cent 
éens  par  libéralité^  j«  dob  vous  les  donner  pour  demeurer  vrai,  pour  garder  ma  parole,  ponr 
4>bserver  la  justice  distributive.  Eh  bien,  qu'avonv-nomi  donné  an  souTenin  Seigneur  du  ci^ 
et  de  la  terre  ?  Par  quelles  largesses  avons-nous  enrichi  la  misère  de  Celni  qui  possède  toute 
ehose  t  A  quel  prix  avons-nous  acheté  le  bonheur  éternel  î  «  Qae  poovon»-nous  donner  I  Dieu, 
demande  satnt  Angwtin.  Smw.  X¥I,  puisque  nous  tenons  de  sa  libéralité  tout  ce  que  nous 
femmes  et  tout  ce  que  nous  avons  f  Nous  ne  Ini  donnous  dono  rien  qui  puisse  le  rendre  notre 
débiteur,  l'obliger  strictement  de  nous  donner  à  son  tour.*  Dieu  a  promis,  dans  son  infinie  miséri- 
corde, le  bonheur  étemel  I  11  verta  :  il  est  tenu  de  le  donner  tn  jute  par  sa  Téraetlé,  par 
tt  fidélité,  par  ce  qu'il  se  doit  i  lol-mème.  Yoili  tout. 

Ensuite  la  justice  distributive  est  attaquée  par  les  hérétiques.  Cette  sorte  de  justice  a  deux 
eijets  :  l'un  de  récompenser  le  bien,  l'autre  de  paair  le  maL  Les  mareionltes  reconaoissoient 
foc  Dien,  seaverainement  bon»  dowe  des  récompenses  à  la  vertn)  mais  ils  aioient  qu'il  fasse 
tomber  sur  le  erlme  les  conps  de  sa  vengeance.  Cette  erreur  monstrueuse,  subversive  de  tonte 
norale^  s'est  reproduite  dans  la  prétendue  réforme  dn  seisième  siècle.  Luther  disoit  «  que  le 
juste  ne  peut  jamais,  quels  que  soient  ses  crimes,  eomnit-îl  cent  mille  meortres  et  cent  mille 
adultères  par  jour,  attirer  sur  loi  les  châtiments  du  souverain  Juge  (  EpUt,  Dr  Marlh,  Luth»  êd 
Jok.  Aurifaèro,  coll.,  tom.  I,  Jena,  1556,  4,  fol.  345  b).  •  Et  ses  disciples  ne  se  sont  pas  . 
contentés  de  nier  les  peines  étemelles  par  intérêt  de  conscience  ;  ils  les  ont  rejetées  par  né* 
cessité  de  système.  Ponr  miner  les  mérites  de  la  rédemption,  les  sociuiens  disent  que  Dieu 
n'est  pas  tenu  par  Is  justice  de  punir  la  violation  de  ses  préceptes,  qu'il  peut  pardonner  les 
plus  grands  forfaits  sans  ouvres  satisfactoires,  ouvrir  aux  damnés  les  portes  de  l'enfer  sans 
auire  raison  qae  son  bon  plaisir.  Cette  doctrine  n'est  pas  moins  contraire  h  l'Ecriture  sainte 
qu'au  simple  bon  sens.  Pt,  LXXXIV,  IS,  14  :  «  La  Justice  nous  a  regardés  dn  haot  du  ciel....} 
elle  marchera  devant  lui,  et  il  la  suivra  dans  le  chemin.  >  —  Ihid,,  CXYIII,  137  :  «  Vous 
êtes  juste,  Seignenr,  et  votre  jugement  est  droit.  »  —  Jfelà.,  XVl,  S7  :  «  Il  rendra  à  chacun 
selon  ses  œuvres  :  »  et  XXV,  46  :  «  Ceux-ci  s'en  iront  k  l'éternel  supplice,  et  les  justes  dins 
la  vie  éternelle.  »  —  II  Timoth.,  lY,  7  :  «  Ta!  combatta  le  bon  combat,  j'ai  achevé  ma 
course,  j'ai  gardé  ma  foi  ;  du  reste,  m'est  réservée  la  cooronne  de  Justice  que  le  Seigneir, 
juste  juge,  me  rendra.  »  —  Rom.,  I,  IS  :  «  La  colère  de  Die«  se  révèle  dn  ciel  sur  tonte 
l'impiété  et  l'injustice  de  ces  hommes  qui  retiennent  It  vérité  de  Diem  dan  l'injutice.  »  Noos 
ne  poasserons  pas  plus  loin  noe  citations  :  «  mer  la  Jvstiee  de  Uien,  dit  saint  Augustin,  De 
tiè.  Afà.,  l,  1,  c'est  une  fsUe  sacrilège,  car  la  parole  de  véfité  la  prodame  d^«n  bo«t  h  l'antre 
des  livres  sacrés.  ■ 

D'après  tomt  cela,  qu'est-c»  que  la  jostice  de  Dieu  t  C'est  vne  perfection  par  laqiielle  il 
accomplit  ses  promesses  et  ses  senaces  en  récompensant  la  vertu  et  en  punissant  le  vice.  La 
justice  de  l'homme  consiste  à  rendre  aux  autres  ce  qui  leur  est  d&  :  elle  suppose  des  droits  et 
des  devoirs  mutuels;  elle  repose  sur  une  h»  suprême  qoi  défend  aoz  enfants  du  mémo  père 
de  se  faire  de  mal  et  leer  commande  de  se  faire  dn  bien.  Cela  ne  peut  s'appliquer  &  la  jostice 
divine.  Lorsque  Dieu  noua  a  créés,  il  se  nons  devoit  rien,  pas  même  l'existence;  tout  ce  qu'il 
nous  a  donné,  nous  l'avons  reçu  de  sa  libéralité;  nous  n'avons  droit  d'attendre  de  lui  que  ce 
que  réclament  sa  sagesse  et  sa  bonté  ;  la  seule  loiqni  l'oblige,  ce  sont  ses  perfections  infinies. 


jQstitiam,  q«6d  omBîbu  tiibaitpropria,  aecui^  I  uniuscujasqueoatiuaia  iapn^io  saivat  ordint 
dum  iBiiaseiqusqae  eiiikntioa  dignitetom,  et  1  et  Tirtute.  n 
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Je  réponds  anx  argnœents  :  1"*  Certaines  vertus  morales  s'exercent^ 
pour  ainsi  dire»  à  rencontre  des  passions  :  ainsi  la  tempérance  gouverne 
les  désirs,  la  force  règle  la  pusillanimité  tout  ensemble  et  la  témérité,  la 
douceur  modère  et  calme  la  colère.  Ces  sortes  de  vertus  ne  peuvent  ëti'e 
en  Dieu  que  métaphoriquement,  car  il  n'a,  ni  les  passions  qui  forment 
leur  objet  propre,  ni  l'appétit  sensitif  qui  leur  sert  de  sujet  (I).  Hais 
d'autres  vertus  morales  ont  pour  but  de  diriger  les  actions  ;  telles  sont  la 
justice,  la  libéralité  et  la  magnificence  qui  règlent  les  dépenses  et  les 
largesses,  et  qui  d'ailleurs  résident  dans  la  volonté^  et  non  dans  la  partie 
sensitive  de  l'âme.  On  peut  donc  attribuer  à  Dieu  ces  sortes  de  vertus; 
mais  il  faut  les  faire  présider  à  des  actes  qui  lui  conviennent,  et  non  pas 
à  des  actions  purement  humaines  :  Car  il  seroit  ridicule,  dit  le  Philo- 
sophe, de  faire  hommage  à  l'Être  absolu  de  vertus  civiles  ou  politiques. 

S""  Comme  le  bien  connu  par  l'intelligence  forme  l'objet  propre  de  la 
volonté,  Dieu. ne  peut  vouloir  que  ce  qui  est  conforme  à  sa  sagesse.  Or 
cette  sagesse  infinie,  c'est  la  règle  infaillible,  c'est  la  loi  de  justice  qui 
donne  à  sa  volonté  la  rectitude  et  l'équité  suprêmes.  Tout  ce  donc  que 
Dieu  fait  selon  sa  volonté,  il  le  fait  selon  la  justice;  tout  comme  nous 
agissons  justement,  quand  nous  conformons  nos  actes  à  la  loi  ;  seulement 
la  loi  nous  est  imposée  par  un  supériem*,  mais  Dieu  est  à  lui-même  sa 
propre  loi  :  voilà  toute  la  différence. 

3*"  Le  dû,  c'est  le  mien,  le  tien,  ce  qui  appartient;  et  ce  qui  appartient, 

(1)  Noai  aTons  va  ceci  dans  la  ^uett,  XX,  fri.  1  :  LMotelIigenee  ébranle  la  volonté,  la 
folooté  transm^tt  rimpal^ion  i  l'appétit  letisitif,  et  Tappétit  sensitif  prodnit  on  changement 
dans  le  corps,  surtout  vers  la  région  du  cœar  :  voilà  les  passions.  De  là  dériyentdeuz  eon- 
séqoenoes  qui  Jnsliflent  le  texte  de  notre  saint  Anteor  :  Tnne  qae  les  passions  ne  sont  pas  «a 
Dieu,  puisqu'elles  impliquent  un  changement  dans  le  corps  ;  l'antre  qu'elles  résident  dîna  Ift 
psrtie  sensitive  de  Dime,  paisqu'elles  trouvent  là  leor  origine  et  leur  raison  d'être. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  virtutum 
noraliam  qusdam  suntcirca  passiooes;  sicut 
t«mperaiiiia  circa  concupiscentias,  fortiludo 
circa  timorei  et  tadacias,  maosuetudo  circa 
ram  :  t\  hi^jusmodi  vtriotes  Deo  attribui  non 
possuQt  nisi  secaodùm  matapboram  ;  quia  ia 
Deo  oeque  passionea  sont,  ut  saprà  dictam  est 
(qu.  49,  art.  44,  etqa  SO,  art.  1),  nequeap- 
potitns  setiâitivtts,  in  quo  sunt  hajusmodi  vir- 
tûtes  sicut  in  sutgecto,  ut  dicit  Philosophas  (4  )  ia 
111  Eihte.,  cap.  t.  Qucdam  vei6  virlules  mo- 
rales sunt  circa  operationes  :  ut  putà  circa  do 
naiiones  et  suœptus;  ut  justilia  et  liberalitas 
et  ra.igiunc6Qti«,  qu«  etiam  non  sunt  ji  parte 
lenàtiva,  sed  m  voluntate.  Unde  uihil  prohibet 
bojusinodi  virtutes  in  Deo  ponere,  non  timen 


circa  actiones  ciTÎles^  sed  circa  acUones  Deo 
coQvenieotes  :  ridicuiuin  est  enim  secundùm 
virtutes  politicas  Deum  laudare,  ut  dicit  Philo- 
sophas in  X  Eihïcorwn, 

Ad  secundùm  dicendum,  qu5d  cùm  bonum 
inteUectum  sit  objectum  voluotatis,impossibile 
est  Deum  velle  msi  quod  ratio  sus  sapientia 
habet,  que  quidem  est  sicut  lez  justitis,  se- 
cundùm quam  ejus  voluntas  recta  et  justaesL 
Unde  quod  secundùm  suam  voluoUitem  facit, 
juste  fiicit;  sicut  et  nos  quod  secundùm  iegem 
f^cimus,  juste  f^ciuius;  sed  nos  quidem  se- 
cundùm Iegem  alic^jus  superions,  Deus  antem 
sibi  ipsi  est  lex. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  unicuique  à»- 
betor  quod  saom  est.  Dicitur  autem  esse  smmi 


(I)  Bx  cap.  19,  grB«o-latiD«  c«lli9itar«  v«l  in  anUquU  19,  etapadS  Thoreara  lecL  19; 
etsi  pro  ippetitu  sentiUvo  pouit«r  gi  aet  AXo^ov  |iipo;*  id  est  pÊn  tsper*  rëi»0mû.  Appeodix 
tniem  scqneBs  paulb  allis  veibis  aa  oap.  8,  grMO*Uttn»,  daampu  est,  vei  cap.  11,  io  aiili^«i% 
«bi  ouAiram  Deoa  ftor«  ridireloa  iuculeal,  si  «•aiMteia  aert  booiifiaa  vcl  nnndiaaa  «g«rtaV 
fllta^M  kd  ftnaa  gui  ad  vitaa  civitea  sptetaot* 
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c'est  ce  qui  est  subordonné»  comme  l'esclave  à  l'égard  du  malrre,  mais 
non  réciproquement^  car  l'être  libre,  dit  Aristote,  est  pour  soi.  Le  dû 
implique  donc  des  rapports  de  subordination  et  de  dépendance  Ces  rap* 
ports  sont  de  deux  sortes  :  rapports  d'un  être  créé  à  un  autre  être  créé, 
comme  de  la  partie  au  tout^  de  l'accident  à  la  substance,  d'une  chose 
quelconque  à  su  fin  ;  puis  rapports  des  êtres  créés  au  Créateur.  De  là, 
deux  sortes  de  dû  pour  Dieu  :  l'un  qui  1  oblige  envers  lui  même  l'autre 
qui  l'oblige  envers  les  créatures  Le  premier  veut  qu'il  accomplisse  les 
desseins  de  sa  sagesse  et  qu'il  manifeste  la  munificence  de  sa  bontédans 
les  choses;  et  quand  il  remplit  cette  espèce  de  justice,  il  fait  ce  qui  con- 
vient à  ses  perfections,  il  se  rend  ce  qu'il  se  doit  à  lui-ménie  Le  second 
dû  demande  qu'il  fournisse  aux  créatures  les  moyens  d'atteiiidre  leur 
fin,  par  exemple  qu'il  donne  des  mains  à  l'homme  et  qu'il  lui  soumette 
les  animaux  ;  il  remplit  cet!e  espèce  de  justice,  quand  il  accorde  à  chaque 
être  ce  qui  lui  est  dû  selon  sa  nature  et  dans  sa  condition.  Celte  der- 
nière obligation  repose  sur  la  première;  car  il  ne  doit  rien  que  ce  qu'il  a 
préordonné  dans  le  plan  de  sa  divine  sagesse  ;  et  bien  qu'il  donne  à  cha- 
cun ce  qui  lui  est  dû,  il  n'est  le  débiteur  de  personne,  parce  qu'il  ne 
dépend  pas  des  autres  êtres,  mais  ce  sont  les  autres  êtres  qui  dépendent 
de  lui.  D'après  tout  cela,  la  justice  de  Dieu  s'appelle,  tantôt  la  conve 
nance  de  sa  bonté,  tantôt  la  rémunération  des  mérites  (1  ).  Saint  Anselme 

(1)  C'est  ici  la  distinction  des  doctenrs  entre  le  mérite  de  condiirnité  et  le  mérite  de  cooTd- 
aance  on  de  congmXté,  meritum  de  wndi$no  et  de  ton$r%o.  Quelques  théologiens  disent  qua 
le  premier  suppose  égiilité  de  Talenr  entre  l'action  et  la  lécompense,  mais  que  le  second  n'ad- 
met point  la  même  proportioo.  Cette  docl'ine  a  da  moins  le  dioit  de  nous  surprendre.  Quoll 
les  œuvres  de  Tiiomme  péeheur,  rempli  de  Tice  et  de  misère,  égaleraient  la  grice  de  Uieo  I 


tlicujus  quodad  Ipsum  ordinator  :  sicut  servas 
est  domini,  et  non  è  converse,  nam  «liberum 
estquod  soi  caasà  est  (4  ).»Iq  Domine  ergodebiti 
împortator  quidam  ordo  eiigentis  vel  necessi- 
tatis  alicujusadquodordinalur.  Estautem  du- 
plex ordo  cousiderandus  in  rébus.  Unus,  quo 
atiqnid  crealum  ordinatur  ad  aliud  creatum; 
âcat  partes  ordinantur  ad  tolum,  etaccidentia 
ad  substantias,  etunaquieque  res  ad  suum  fi- 
nem.  Alius  ordo,  quo  omnia  creata  ordinantur 
in  Deum.  Sic  igitur  et  débit um  attendi  potest 
dupliciter  in  operatione  divina  :  aul  secundùm 
qu6(i  aliquid  debetur  Deo,  aut  secundùm  qu6d 
jjiqnîd  debetur  rei  creats.  Et  utroque  modo 
Deus  debitum  reddit.  Debitum  enim  est  Deo, 
«t  impleatur  in  rébus  id  quod  ^us  sapientia 
et  Yoiuntas  habet,  et  quod  ipsius  bonitatem 


manifestât;  et  secundùm  hocjustitia  Del  res* 
picit  decentiam  ipsius,  secundùm  quam  reddit 
sibi  quod  sibi  debetur.  Debitum  eliam  est  alicai 
rei  creatœ,  quôd  habeat  id  quod  ad  ipsum  or- 
dinatur; sicut  homini  qu6d  habeat  manus,  et 
quôd  ei  alia  animalia  serviant,  et  sic  etiain 
Deus  uperatur  justitiam  quando  dat  unicuiqae 
quod  ei  debetur  secundùm  ratiooem  sus  na- 
ture et  conditionis.  Sed  hoc  debitum  dependet 
ex  primo  ;  quia  hoc  unicuique  debetur,  qood 
est  ordinatum  ad  ipsum  secundùm  ordinem  di- 
vins sapienti».  Et  licèt  Deus  hoc  modo  debitum 
alicui  det,  non  tâmen  ipse  est  débiter;  quia 
ipse  ad  alia  non  ordinatur,  sed  potiùs  alia  in 
ipsum.  Et  ideo  justitia  quaodoque  dicitnr  in 
Deo  condecenlia  susbonitatis,  quandoqueverô 
retributio  pro  meritis.  Et  utrumqne  modum 


(1)  In  ablativo,  id  est  $ratiâ  *ui  (iutoO  ivsxa),  lib.  I  Èfetaph.^  eap.  S.  Non  in  nomina- 
livo,  qnasi  dieatnr  per  seip^om  agere  vel  disposltiooem  soi  ajtûs  habere.  Licèt  enim  interdom 
S.  Thomas  (et  nominatim  1  part ,  qu.  SB,  art.  3,  ad  3)  sa:is  ezpres»è  sic  nsnrpet,  qnia  ex 
nno  nenipe  conseqnitnr  aliad,  uec  aliquis  gratii  soi  potest  operari  qui  nou  habeat  di^posi- 
«ionem  vel  dominium  sni  actùs.  Priore  tameo  seasa  qui  eipressior  et  formalior  solu;s  est,  mtel- 
leiit  ae  eiplicavit  sno  loeo,  lect,  3»  ut  hic. 
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touche  cette  distinction  lorsqu'il  ditâ  Dieu,  Prosol.,  X  :  «  Quand  vous 
punissez  les  méchants,  c'est  justice,  parce  qu'ils  le  méritent;  quand  vous 
leur  pardonnez,  c'est  justice  encore,  parce  que  cela  convient  à  votre  mi- 
séricorde. » 
i<»  La  justice  se^rapporte  aux  actes,  il  est  vrai  ;  mais  cela  n'empêche 

pas  qu'elle  ne  soit  Tessence  de  Dieu,  car  ce  qui  tient  à  Tessence  d'une 
chose  peut  très-bien  être  un  principe  d'action.  Quant  au  bien,  il  n'ap- 
partient pas  toujours  à  Tacte,  attendu  qu'une  chose  p&ii  être  bonne, 
non-seulement  dans  ses  effets,  mais  encore  par  la  perfection  de  sa  nature. 
Aussi  Boëce  dit-il,  à  Fendroit  cité  plus  haut,  que  le  bon  est  au  juste  et 
que  le  général  est  au  particulier. 

ARTICLE  U. 

La  justioe  de  Dieu  est-elle  vérité  ? 

U  parolt  que  la  justice  de  Dieu  n'est  pas  vérité .  1  <>  La  justice  est  dans 
la  volonté,  puisqu'elle  en  forme  la  droiture,  selon  saint  Anselme.  Or  la 
vérité  est  dans  Tintelligence,  comme  renseigne  Aristote  :  donc  la  justice 
ne  se  rapporte  pas  à  la  vérité. 

2»  La  vérité  est,  d'après  le  Philosophe,  une  autre  vertu  que  la  justice: 
donc  la  véiûté  n'appartient  pas  àla  notion  delà  justice. 

Mais  il  est  dit,  Ps.,  LXXXIV,  1 1  :  *  La  miséricorde  et  la  vérité  se  sont 

L'orgnêil  Inl.mème  n'a  jimais  en  U  prétention  de  payer  le«  bienfaits  qne  nons  a  vains  la  lit 
d'nn  Dipo,  le  bonbenr  Infini  qne  noof  a  conqnif  U  mort  d'nn  Dien  ;  et  saint  Paul  nous  apprend, 
Kom,  Vlllt  18,  qne  les  looffrances  de  oe  monde,  par  eonséqaent  les  bonnes  savres,  n'ont 
aocnne  proportion  areo  la  gloire  qni  nons  est  réserrée  dans  les  siècles  éternels,  il  fsot  done 
revenir  à  renseignement  de  saint  Thomas  ;  il  fant  dire  que  le  mérite  de  condignité  repose  sur 
ee  que  Dien  se  doit  à  Ini-mème,  et  le  mérite  de  congrnité  sur  sa  miséricorde. 


tangit  Anselouis  dicens  :  «  Cùm  panis  malos, 
jtstQm  est,  quia  iUorum  i&eritis  coQTenit;cùm 
^'rô  parois  malis  juatum  eat,  qoia  bonitati  tu» 
eoodecens  est  (4).  » 

Ad  quartnaa  dieendmn,  q«6d  licèt  justitia 
reapicîat  actnm,  non  tamen  per  hoc  excluditnr 
qvîn  ait  eaaentia  Dei,  quia  etiam  id  quod  est 
deeasentia  rei,  poteatesse  prîncipium  actioais. 
8ed  èomnii  non  aemper  rrâpicit  actam  ;  quia 
tlîqoMdicitur  oaaebonam  non  aolitaBBaecandùm 
qu6d  agit,  aed  etiam  soenndùm  qudd  in  ana 
i.  <K^ni\n  perièctam  «i.  Btpropter  hoc  ibidem 
Uiotiur  qu6d  bomm  compaittnr  adi«al««  ai- 
cut  lenèrato  ad  apcoîalt. 


(1)  SIto  pmlh  plvai^s  iCùmjMrm  ««/tt,  j9Him  p«f,  mm  q^in  iilprnm  wteriUê  ui 
honitêti  hwr  tùUMfi  «tt,  «t  cap.  X  ffM^tofit  btbet 

(î)  De  bis  etiam  IV,  Sflil^  di*t,  4S,  fu.  1.  ar».  t,  «  et  S. 

(3)Tnffl  In  gr»eo4attois,  lam  In  ■nti^vb  «qûiTaîenter.  S«qMat  tvtoa  tppe»dii  ts  oap.  n» 
fi«eo-Ut^  Tel  In  anU^  15»  toUIfltw. 


ARTICULUS  U. 
VtrUm  JusVVa  Dei  sit  verUas. 

Ad  aecondum  sic  procediiur  (â) .  VidetwqnM 
justitia  Det  non  ait  méritas.  Justitia  enim  eaft 
in  Toluntate;  est  mon  rectitudo  Toluntatîs,  va 
dicit  Anaelmos  (in  Dial  de  trm/.,  cap.  43). 
Veritas  autem  est  in  iniellectu,  aecundiim  Pbi- 
losof^ttB  in  VI  Metëphyt.  (  text  8  '.,  et  in 
VI  Ethie.,  cap.  i  c3).  Ergo  justitia  non  per^ 
tinet  ad  veritatem. 

9.  PnBterea,TeritassecaDdùm  Phi&osophnm, 
in  IV  Elkicêr.y  est  quxdam  alia  Tïrtus  à  jus- 
titia :  non  ergo  venlas  pertinet  id  rationem 
jnatitift. 

Sed  contra  est,  quod  in  Paoi.  LXXXIV  di- 
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reiicontrées.^OrleinotveriV^'est  employé,  dans  cepassage,  pour  justice(l). 

(CoNausioN.  —  La  justice  divine  est  justement  appelée  vérité,  cette 
sorte  de  vérité  est  la  conformité  des  choses  avec  Fintelligence.) 

11  faut  dire  ceci  :  La  vérité,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une  question 
précédente,  est  une  équation  entre  ilnteSigence  et  les  choses.  Quand 
rintelligence  produit  la  chose,  elle  lui  seit  de  règle  et  de  mesure  dans 
cette  équation;  mais  c'est  la  chose  qui  mesure  et  règle  rintelligence, 
quand  elle  lui  donne  les  idées.  Or  les  choses  forment-elles  la  règle,  le 
type,  le  modèle,  la  vérité  consiste  dans  Fégalisation  de  rintelligence  à  la 
chose  :  ainsi  nospensées  et  nos  paroles  sont  vraies  ou  fausses  d'après  ce  que 
Fobjet  extérieur  est  ou  n'est  pas;  mais  rintelligence  sert-elle  de  règle  et 
de  mesure,  la  v^ité  se  trouve  dans  l'égalisation  de  la  chose  à  l'intelli- 
gence :  ainsi  les  oeuvres  artificielles  sont  vraies  quand  elles  reproduisent 
les  règles  de  l'art  (2).  Eh  bien,  ce  que  ces  œuvres  sont  à  l'art,  les  œuvres 
justes  le  sont  à  la  loi  qui  les  régit.  Puis  donc  que  la  justice  divine  établit 
dans  les  choses  un  ordre  conforme  à  la  sagesse  infinie,  qui  est  la  loi  du 
souverain  Êfre,  on  peut  l'appeler  justement  du  nom  de  vérité.  Nous 
employons  même  ce  langage  dans  un  sens  purement  humain,  quand 
nous  disons  la  vérité  de  la  justice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4*>  Si  l'on  considère  la  justice  comme  la 
loi  qui  règle  les  actes,  elle  réside  dans  l'intelligence;  mais  si  on  Tenvi- 
sage  comme  la  vertu  qui  rend  les  actes  conformes  à  la  loi,  elle  a  son  siège 
dans  la  volonté. 

S'^La  vérité  dont  parle  le  Philosophe,  est  la  vertu  par  laquelle  l'homme 

» 

(1)  La  Ad  da  ferset  porte  :  «  La  jiutiee  et  la  paix  hf.  sont  embrassées.  ■  La  langue  hé- 
^alqne  emploie  sOQTent  le  mot  vérité  pour  celai  de  juêlice;  c'est  aiofi  que  1a  prophète 
baie  dit,  XXXIX,  8  :  ■  Qne  It  paix  et  la  Térité  se  fas^nt!  »  Les  Septante  ont  tradait  le 
dernier  substantif  par  8iX3iioa0vi|. 

(S)  Û'.aud  nn  architecte  construit,  l'édifice  doil  ressembler  h  son  idés  ponr  être  Trai  ;  mais 
quand  Je  me  r<>présente  son  ouTrage,  c'est  mon  idée  qai  doit  ressembler  à  Tédiflce  pour 
obtenir  le  cachet  de  la  vérité. 


citor  :  a  Misericordia  et  yeritas  obviaverunt  '  Yel  mensora  rerum,  méritas  consistit  in  hoc 


sibi  :  »  Et  pûoiUir  ibi  veritas  pro  justitia. 

(CoxcLusio.  —  Justitia  in  Ùeo  reperta  con- 
venienter  yeritas  nominator,  secandûm  quam 


qudd  res  adxquantor  intellectui  :  sicut  dicitur 
artifex  flacere  verum  opus,  quando  concordat 
arti.  Sicut  autem  se  habent  artiflciala  adartem, 


res  intellectui  conformator.)  ita  se  habent  opeia  justa  ad  legem^  cui  con- 

Respondeo  dicendum^  quèd  yeritas  consistit  cordant.  Justitia  igitur  Dei,  qus  constituit 
in  adxquatione  intellectus  et  rei,  sicut  suprà  ordinem  in  reboB  conformem  rationi  sapientis 
dictum  est  (qu.  46).  Intellectus  autem  qui  est ,  sus,  quae  est  \ki  ejus,  convementer  veritat 


causa  rei,  comparatur  ad  ipsam  sicut  régula  et 
niensura  :  e  converse  autem  est  de  intellectu^ 
qui  accipitscientiam  ktebus.  Quando  igitur  res 
suulmensura  et  régula  intellectus,  veritas  con- 
sistit in  hoc  qu5d  intellectus  adxquatur  rei, 
Ht  in  nobis  accidit  :  ei  eo  enim  qu6d  res  est 
vel  non  est,  opinio  nosUa  et  oralio  vera  vel 
laUa  est;   sed  quando  intellectus  est  régula 


nominatur  :  et  sic  etiam  dicitur  in  nobis  vert' 
tas  justitiœ* 

Ad  primum  ergo  dicendnm,qu5dj  ustitîa^qnan- 
tum  ad  legem  reguhintem,  est  in  ratione  vel  ih- 
tellectn;  sed  quantum  ad  intpenum,  quo  opéra 
regulantur  secundùm  legeni«  est  in  voluntate. 

Ad  secundùm  dicendum,  qubd  veritas  illa  de 
qua  loquiturPliilosophus  ibi, est  qusdamvirtus 
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se  montre  dans  ses  paroles  et  dans  ses  actions  tel  qu'il  est  ;  elle  consiste 
dans  la  conformité  du  signe  avec  la  tîhose  signifiée.  Mais  la  vérité  dont 
il  est  ici  question,  la  vérité  de  la  justice  consiste  dans  la  conformité  de 
Tacte  avec  la  cause  qui  le  produit  et  la  règle  qui  le  régit. 

ARTICLE  m. 

La  miséricorde  esUelle  en  Dieu? 

n  parolt  que  la  miséricorde  n'est  pas  en  Dieu.  4  «»  Ce  sentiment  est  une 
espèce  de  tristesse,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,  De  o'th,  fide, 
XI,  14.  Or  la  tristesse  n'est  pas  en  Dieu;  donc  la  miséricorde  n'y  est 
pas  non  plus. 

9,^  La  miséricorde  est  un  relâchement  des  droits  de  la  justice.  OrDiea 
ne  peut  rien  relâcher  des  di*oits  de  sa  justice;  car  il  est  écrit,  11  Timotk., 
Il,  13  :  a  Si  nous  devenons  infidèles,  il  ne  laissera  pas  de  demeurer 
fidèle,  car  il  ne  peut  se  démentir  lui-même  (f).  »  Mais  Dieu  se  démen- 
tiroit,  comme  le  dit  la  Glose  sur  ce  passage,  s'il  retiroit  sa  parole.  Donc 
la  miséricorde  n'est  pas  en  Dieu. 

Hais  il  est  écrit,  Ps.  CX,  4  :  «  Le  Seigneur  est  clément  et  miséri- 
cordieux (2).  » 


(1)  Si  Dons  deTenoDs  infidèlei  \  nos  engagementi  en  Tiolant  la  loi,  Dien  restera  fidèle  à 
mendcef;  car  il  ne  peut  démt-ntir  sa  parole  et  ses  préceptes. 

(2)  La  miîéricorde  est  le  plas  ccpsolant  des  attribnti  divins;  c*est  celai  qui  jostifie  notre 
cspéiance  et  fait  notre  bonhenr  dès  cette  Tie  ;  c'est  aussi  celui  qne  rEci  itare  proclame,  si 
Ton  oe  le  dir«,  avec  le  plas  de  migiiificeuce.  Pardonner  anz  péchears,  onblier  les  droits  de 
sa  justice  ponr  ne  penser  qa'i  la  tendresse  de  sa  clémence,  voilà  le  privilège  qne  Dî^'a  ré* 
clame  avec  jaloasle  dans  sa  parole  sainte.  Il  nons  dit,  Exoie^  XX,  6  et  6,  qn'il  tierce  la  jn*- 
lieejnsqn'à  la  troisième  et  la  quatrième  génération,  mais  qu'il  fait  mi^é^îco^de  jusqu'à  la 
Biillième,  on  plntôt  toujours,  sans  bornes  ni  termes.  Selon  l'expression  du  Roi-Prophète, 
P«.  Cil,  13,  il  a  pitié  de  nous  comme  un  père  a  pitié  de  ses  enfants,  parce  qn'il  counoit 
l'argile  dont  nous  sommes  pétris.  Lt  comme  si  la  tendrc&se  d'un  père  n'étoit  pas  encore  asses 
touchante,  il  compare  la  sienne  i  celle-d'uue  mère  :  «Sion  pense,  dit-il«  /t.,  XL*X,  14  et  15, 
que  le  Seigneur  l'a  oubliée,   que  Dien  l'a  délaissée  :  une   mire   peat-elle  donc  oubl'er  sou 


perqnam  aliqais  demonstrat  se  talem  i^:  dictis 
Tcl  Faciis  qiiaiis  est  {{),  et  sic  consistit  in  coq- 
foruiitate  signi  ad  signitîcatum  ;  non  aatem  in 
conformitate  effectûs  ad  causam  et  regulam^ 
s.cut  de  veritute  justitiae  dictum  est. 

ARTICULUS  m. 
^trUm  mjsericordia  competat  Deê. 

Ad  tertinm  sic  proceditar  (4).  Videtur  qn&d 
miscricnrdia  Deo  non  competat.  Misericordia 
Cii'iin  est  species  tristiliœ,  utdicit  Dama»cenus 


(lib.  %  cap.  U).  Sed  tristitia  non  est  in  Deo: 
ergo  nec  misericordia. 

2.  Prsterea,  misericordia  est  relaxatio  josti- 
Xm.  Sed  Deus  non  potest  prxtermittereidquod 
ad  juslitiam  suam  pertinet  :  dicitur  enim  Ûad 
Ttitt.  11  :  <f  Si  non  credimas^  ille  Hdelis  per- 
manet^  seipsnm  negare  non  potest  »  Negaret 
autemseipsam^  at  dicit  Glossa  ibidem,  si  dicta 
sua  negaret  :  ergo  misericordia  Deo  non  com- 
petit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Fiat.  CI  : 
«  Bliserator  et  misericors  Dominus.  » 


(1  )  Vel  m  iemoM  ac  in  wita  verat  ett,  quoi  sit  hakitu  ipn  îêlit  ;  ut  seipsnm  explicat 
Philosopbns  ibidem. 

(i)  De  bis  etihm  in  ï.  %  qn.  80,  art.  %  ad.  1  i  ut  et  IV,  Sent^  dist.  46,  qn.  1,  art.  1, 
qnasiittoc.  1  ;  et  Cnut,  Cent,,  lib.  I,  cap.  91  ;  et  in  PsûI,  XXlV,  eol.  6. 
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(Conclusion.  —  Comme  Dieu  ne  s*aitriste  pas  de  la  misère  d'autrui, 
mais  comme  il  veut  y  poiter  remède,  la  misét  icorde  lui  convient  comme 
effet,  mais  non  comme  passions  affective.) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  miséricorde  est  en  Dieu  comme  effet,  mais  non 
comme  passion  affective.  Une  simple  observation  mettra  cette  proposi* 
lion  dans  tout  son  jour.  Le  mot  mùéricordieux  fait  de  miserum  corde, 
yeuiiïve  malheureux  par  le  cceur,  qui  souffre  du  mal  d'autrui  comme 
si  c'étoit  le  sien  propre.  Quand  l'homme  éprouve  cette  commisération, 
cette  compassion,  il  s'efforce  de  calmer  les  peines  qu'il  ressent  si  doulou- 
reusement dans  son  semblable  :  voila  l'effet  de  la  miséricorde.  Dieu  ne 
peut s*attrister  de  la  misère  dautrui,  cela  est  clair;  mais  il  lui  convient 
éminemment  de  la  soulager.de  la  faire  disparoltre.  En  effet,toute misère 

entant,  et  inanqnfr  de  pitié  pour  le  fruit  de  ses  entrailles  ?  Et  quand  elle  roiiblieroit.  pour 
moi,  JK  ne  yons  oublierai  jj mais.  •  Dans  le  Pioume  (IXXXV,  toas  les  versets  ont  pour  refrain  ; 
«La  miséricorde  de  Dieu  est  éternelle.»  Jésufi-Cbtist,  parfaite  image  de  Dka  son  Pèie,  a  été 
la  miséricorde  revêtue  de  notre  nature.  11  u'a  dédaigné,  repoussé,  bnmilié  aucun  pécheur;  11 
n*a  fait  que  pardonner.  La  brebis  perdne,  rcnfaoi  prodigue,  la  pécheresse  de  Naioi,  Zachée, 
la  femme  adultère,  saint  Pierre,  le  bon  larron,  la  prière  qu'il  a  faite  sur  la  croix  pour  ses 
bourreaui  :  quelles  leçons!  L' s  saints  Pères  ont  épuisé  leur  éloquence  à  exalter  cette  bonté 
suprême.  ■  Qui  pourroit  souffrir,  disoit  saint  Jérôm«i  i  Pelage,  Diûio$.  I,  9,  que  TOOi  borniei 
la  mibéricoide  de  Dieu,  et  que  tous  dictiesla  sentence  du  juge  ayant  le  jour  du  jng<'ment? 
Oien  ne  poarra-t-il,  sansyolre  ayen,  pardonner  aux  pécheurs,  r'il  le  juge  a  propos  T  «  — 
«Dieu  est,  poursuit  saint  Angasiin,  Epiit,  CLXVII  ad  Uifron.j  VI,  20  ;  Dieu  est  miséricordieux 
quand  il  jup^p,  ei  juste  quand  il  pardonne  ;  quelle  e»pérance  nous  resteroit-il,  si  U  miséri- 
corde ne  Temportoit  snr  la  justice.  >  D'apië»  saint  Jean  Chryioslome,  Hom,  m  Pi,  L., 
«  Lorsque  bieu  fait  miséricorde,  il  accorde  le  salut  sans  discussion,  t 

Ce  langage  si  toachant,  si  capable  de  charmer  et  de  gagner  les  cœurs  nobles  el  bien  faitg 
ne  seoible-t-il  pas  oublié  de  nos  jours?  Depuiit  que  nocs  nous  croyons  plus  savants  que  TE. 
gUse  mère  et  maîtresse  de  tontes  les  églises,  nous  parlons  bien  encore  du  juge  r^doutabln,  da 
IKeu  terrible,  des  eonps  de  sa  colère  et  des  yengf^anees  de  sa  fureur;  mais  nouâ  ne  savons 
plBS  parler  de  la  tendresse  et  de  la  clémence  qui  pardonne,  du  bon  Pasteur  qui  rapporte  U 
brebis  égarée  sar  »es  épaules,  du  Dieu  mi&éricoiditux  qni  s'immole  tous  les  jours  par  amoar 
des  pécheuis.  lie  pernicieuses  et  désolartes  doctrIoeK  ont  banni  la  deuxième  yerto  théologale  ; 
l'espérance  ne  nons  fait  plus  goûter  ses  douceurs^  et  la  crainte  judaïque  semble  être  le  seol 
sentiment  qui  fait  battre  nos  cœurs* 


(CoifCLrsio.— C&m  de  aliorum  miseria  tris- 
tari  minime  Deo  conveniat,  sed  magts  earo  re- 
pellere,  misericordia  non  secundùm  passionis 
affectum,  sed  eftectum,  maxime  ei  conveoire 
dicitur.  ) 

Respondeo  diceDdom,  qnôd  misericordia  est 
Deo  maxime  atiribuenda,  tamen  Mcundiim  ef- 
fectum,  non  secundum  passionis  alTectum.  Ad 
eujus  evideiitiam  coosiderandum  estquôd  mi- 


sericon  dicitor  aliqvis  quasi  «habens  miseram 
cor  (4);»  quia  scilicet  afficitar  ex  miseria  al- 
terius  per  tristiliam^  ac  si  ess  t  ejns  propria 
miseria,  et  ex  hoc  sequitur  qudd  operetur  ad 
depellendam  roiseriam  atterias,  sicut  miseriam 
propriam,  et  hic  est  misericordixelTectus.  Tris- 
tan ergo  de  miseria alterius  noncompetit  Deo; 
sed  repeilere  miseriam  alterius  hoc  maxime  ei 
competit^  ut  per  miseriam  quemcunque  defec- 


(1)  Sic  Augn.*tinns  qnoqne,  lib.  de  merUus  Eccienœ  Catkolicmn  eap.  97  :  Q«{>  ignoret  ex 
€0  êppellaiam  etse  utiserUûrd'tamt  quod  mnenm  cor  faetat  tondolentis  elien»  mêlo?  Con- 
formiterad  illnd  Cîceronls  mlkericordiam  dtfioientis,  T«*ca/.,  4,  qr.bd  tUœgr'htffo  ex  miterië 

atteriuf  in/urd  leboîênlia  qna«i  dicdt.  in  fntté  taborantis).  Et  bi^c  pcrtioet  quod,  scrm  14, 
i  Chry^o'opro  fn|Kr  illnd  ;  Beatui  qui  in  eUit  tupft  egeaum  et  pauperem,  dicstitr  :  Q'ôd 
te  D'Ut  ê'Hore  pouueriit  tic  depouet^  ut  non  edsit  pauperi^  ted  et  ipse  sit  pauptr,  quomvde 
non  maijnum  eti  ?  Et  paulb  infra  :  P'^rvut  fuit^et  eniur  peuperit  qnàd  pâuperem  smcâ 
pittet,  niti  et  pattienet  pauperit  tutcepitteL  Vent  emor  itt  fecitte  tuct  anguhtieii  s»*. 
futtiût,  etc. 
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est  un  dcfaul  et  tout  défaut  ne  peut  être  écarté  que  par  une  perfection  ; 
or  nous  avons  vu  plus  haut  que  toutes  les  perfectionstrouvent  en  Diea 
leur  première  source.  Mais  ses  attributs  suprêmes,  la  bonté,  la  justice, 
la  libéralité  et  la  miséricorde,  concourent  différemment  au  don  qu'il  nous 
en  fait.  Quand  il  distribue  ses  perfections  considérées  en  général,  c'est 
bonté;  quand  il  les  donne  aux  créatures  c(»mne  moyens  d'atteindre  teai* 
fin,  c'est  justice;  quand  il  les  livres  gratuitement,  sans  en  retirer  aucun 
avantage  pour  sa  gloire,  c'est  libéralité;  enfin,  quand  il  les  accorde  pour 
écarter  des  défauts,  c'est  miséricorde. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i  <>  Quand  la  miséricorde  implique  la  tris- 
tesse, c  est  une  passion  ;  or  nous  ne  disons  point,  tant  s'en  faut,  que 
cette  sorte  de  miséricorde  soit  en  Dieu. 

â^  Lorsque  Dieu  fait  miséricorde,  il  n'agit  point  contrôla  justice,  mais 
il  va  au  delà  :  ainsi  je  donne  deux  cents  pièces  d'or  au  lieu  de  cent  que 
je  dois,  il  n'y  a  pas  là  acte  contre  la  justice,  mais  œuvre  de  libéralité  ou 
de  miséricorde.  U  en  est  de  même  quand  on  pardonne  l'offense  reçue  ; 
car  pardonner,  c'est  en  quelque  sorte  donner,  si  bien  que  le  pardon  t  st 
appelé  dm  dans  TEcriture  :  <  Donnez  les  uns  aux  autres,  dit  TÂpôtre 
aux  Fphisiens,  IV,  32,  comme  Jésus- Christ  vous  a  donné.  «  On  voit 
donc  que  la  misércorde,  loin  de  détruire  la  justice,  en  est  pom*  ainsi  dire 
le  complément  et  la  plénitude.  Saint  Jacques  dit,  i5';;27. 11,  43  :  <  La 
miséricorde  s'élève  au-Hlessus  du  jugement,  «  c'est-à-dire  va  plus  loin 
que  la  justice. 


tam  ioteUigamvs.Defectnsatitem  nontollimtar  l     Ad  prhnQm  igitor  dicendun,  qabà  objecti» 


nisi  pcr  alicnjns  boniLitis  perfectionem.  Prima 
autem  origo  bonitatis  Deus  est^  ut  saprk  os- 
tcnsum  est  (qu.  6).  Sed  considerandum  est 
qu6(i  elargiri  perfectiones  rcbuspertiQet([iiidem 
et  ad  booitatem  divinam,  et  ad  jastitiam,  et 
adiiberalitatem  et  misericordiam^tamensecun- 
dûm  aliam  et  aliam  ratioaem.  ConuDumcatio 
eniiD  perfectionom  absolutè  conûderata  perti- 


Dla  procedit  de  misericordia,  quantum  ad  pas- 
sionis  affectum. 

Ad  secundum  diceDdmn^  qnôd  Deus  miseri- 
corditeragit,  nonquidem  contra  jastitiamsuam 
faciendo^  sedaliquid  supra  justitiam  opérande; 
sicut  si  alicui^  cai  debentur  centum  denarii, 
aliquis  dicentos  det  de  sac ,  talis  non  contra 
jostitiam  facit,  sed  liberaUteryelmisericordiler 


net  ad  bonitatem,  utraprà  ostansum  est;  sed  |  operatur.  Et  similiter  âaliqnis  offensam  in  sa 
in  quantum  perfectiones  rébus  à  Deo  dantur  commissam  remittat,quieoim  aliquid  remitlil^ 
secundum  earum  proportionem,  pertinet  ad  quodammodo  donat  illud;  unde  Apostolosi^ 
justitiam,  ut  dictum  est  suprft  ;  in  quantum  !  missionea)  éonationem  iHtcat,  Kpk»,  IV  : 
Terd  non  attriboit  rébus  perfectiones  propter   «Donate  invicem  sicut  et  CluistosYobis  dona- 


utililatem  suam^sedsoliim  propter  snam  boni- 
tatem^ pertinet  ad  Uberalitatem;  in  quantum 


Tit.B  Ex  quo  patet  qu6d  mlsericiirdia  non  toilil 
juslitiam,  sed  est  qusdam  justitix  pleoitudo  ; 


verô  perfectiones  datjB  rébus  à  Deo  omnem  de- 1  unde  dicitur  Jaeoù,  II,  qu6d  a  misericordiâ 
rectum  expeliunt,  pertinet  ad  misericordiam.  (  supereialtat  judicinm^  »  (sive  superexcediU 
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ARTICLE  IV. 
7  a-i'il  justice  et  miséneorde  dam  twUeê  ies  œuvres  de  Dieu? 

n  parolt  qu'il  n'y  a  pas  justice  et  miséricorde  dans  toutes  les  œuvres 
de  Dieu,  r  Parmi  ces  œuvres,  les  unes  son*  attribuées  à  la  miséricorde, 
comme  la  convarsion  du  pécb^ir  ;  les  autres  sont  imputées  à  la  justice, 
comme  la  damnation  du  méchant,  car  saint  Jacques  dit  à  ce  dernier 
éfard,  Epît.  Il,  13  *  «  Celui  qui  n'aura  pas  fait  miséricorde  sera  jugé 
sans  misâricorde.  »  Donc  il  n'y  a  pas  justice  et  miséricorde  dans  toutes 
iesœuvresdeDiea. 

%  L'apdtre  saint  Paul,  Aom.,  XV,  Set  9,  attribue  la  conversation  des 
Juifs  à  la  yéniéy  c'est-à-dire  à  la  justice  ;  mais  il  rapporte  à  la  miséri* 
eordela  conTcrsion  des  Gentils  («  ).  Donc  La  justice  et  la  miséricorde  ne  se 
trouvent  pas  dans  toutes  les  œuvres  de  Dieu. 

dP  Beaucoup  de  justes  sont  affligés  dans  ce  monde«Or  cela  est  injuste  : 
donc  il  n'y  a  pas  justice  et  miséricorde  dant  toutes  les  œuvres  de  Dieu. 

i""  La  justice  rend  ce  qui  est  dû  et  la  miséricorde  soulage  le  malheur; 
donc  la  miséricorde  et  la  justice  supposent  un  objet  existant  dans  leur 

(4)  Voici  les  paroles  de  TApAtre  :  •  Je  dis  que  Jésns-Clirist  a  été  le  ministre  de  l'ÉTangile  à 
regard  de  Jaifs  circoncis,  ponr  qoe  Diea  fût  recoono  vrai  par  l'accomplissement  des  pro- 
nesses  faites  à  nos  pères,  et  ponr  qoe  les  Gentils  glorifiassent  Dlen  de  la  miséricorde  qn'il 
kar  a  faite^  selon  qa*il  est  écrit  :  C'est  ponr  cette  raison.  Seigneur,  que  je  publierai  tos 
lonanges  parmi  les  nations  et  qne  Je  chanterai  la  gloire  de  TOtre  nom.  *  Piens'étoit  réserré, 
par  nne  alliance  solennelle,  le  peuple  joif  ponr  son  héritage,  promettant  de  l'introduire  dana 
la  terre  promise  dn  salut  :  il  se  dcToit  donc  à  lui-même,  il  deToit  h  sa  Térité,  c'est-à-dire  à  se 
jnstite,  de  lea  amener  k  It  rédemption;  mais  la  promesse  qn'il  leur  aroit  donnée  de  ce  bien- 
fait suprême,  étoit  elle-même  nne  miséricorde.  Dieu  avoit  aurai  promis  de  sauTer  les  Gentils, 
et  saint  Paul  cite  lui-même  les  paroles  du  DeuUronome,  XX.XII,  43,  qui  renferment  cette  pro- 
messe; iidevolt  done,  par  Justice  aussi,  faire  IcTcr  le  soleil  de  la  jastiee  sur  les  nations; 
mais  rengagement  qn'il  en  avoit  pris  étoit  moins  formel  que  celui  qu'il  avoit  contracté  a  l'égard 
de  son  peuple.  H  y  a  done  Justice  et  miséricorde  dans  la  couTersion  des  Jaifs  et  dans  celle,  des 
fientils;  mais  la  justice  se  montre  araot  tout  dans  la  conversion  des  Jnifs,*et  la  miséricorde 
parolt  sur  le  premier  plan  dans  celle  des  Gentils. 


ARTICUUJS  IV. 

Uêrttm  in  ûmnilms  operihai  Dei  «r/  rniieri' 
eordia  et  jusiitia. 

Adquartam  sic  iMTOceditor  (4).Videtar  quèd 
nOB  in  ODuûbns  Dei  operibns  sit  misencordia 
et  jDstitia.  Qusedam  eoim  opéra  Oei  attrihuoa- 
tariDisericordûBjiitjQstificalio  impii;  qusdam 
^mà  jostitisBy  ut  damoatio  impiorom;  uode  di- 
citur  Jac.  U:«Jadiciiim  sine  misencordia  âet 
ei  qui  non  fecerit  misericordiam.  »  Nonergo  in 
ommopere  Dei  apparat  misericordiaet  jostitia. 


%  Prsterea,  Apostolus  ad  Rom.  XV^  con- 
y&nioReia  Jadseorum  attribuit  justitiœ  et  veh- 
tati^  conversionem  autem  Geatium  misericor- 
dis  :ergo  non  in  qnoUbet  opère  Dei  est  jusUtia 
et  misencordia. 

3.  Preterea,  multi  justi  in  hoc  mundo  af- 
fliguntor;  hoc  antem  est  injustum  :  non  ergo 
in  omne  opère  Dei  est  jostitia  et  misericordia. 

4.  Praeteréa,  justitiae  est  reddere  debitum^ 
misericordiae  autem  sublevaremiseriam;  et  sic 
tam  justitia  quàm  misericordia  ali<^id  prs- 
supponit  in  soo  opère.  Sed  creatio  nihil  praî- 


(1)  De  hfs  etiam  IV,  SeuL,  dist.  49.  qa.  2.  art.  S,  questinnc.  2;  et  Qml,  Gea/.,  lib.  U, 
itp.  28:  et  q«.  2,  de  Terit,  art.  1,  ad  8  :  et  qn.  6,  de  peteut.,  arU  4,  ad  6;  et  iu  PsaU  XXI V^ 
•oL  6;  et  ad  Aom.,XV,  lect. 
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cause  de  Tamoiir  que  la  miséricorde  r^nd  dans  les  coeurs;  aîDsî  le 
Seigneur  dit  de  Madeleine,  Zur,  YU  47  :  c  Beanooop  de  péchés  lui  sont 
remis,  parce  qu'elle  a  beancoup  aimé  (4).  » 

S*  La  justice  et  la  miséricorde  régnent  aussi  dans  bconversion  des  Jnifs 
et  dans  celle  des  Gentfls;  mais  il  y  a  dans  la  conversion  des  Juifs  une 
raison  de  justice  qu'on  ne  yoit  pas  dans  celles  des  pûens,  c'est  qu'ils  ont 
été  sauvés  selon  les  promesses  faites  à  leurs  pères. 

3^  Les  punitions  qui  attetgnent  l'homme  vertueux  dans  ce  monde, 
révèlent  encore  la  justice  et  la  miséricorde  de  Dieu  ;  car  les  peines  el  les 
souffrances  le  purifient  des  fautes  légères,  le  détachent  des  choses  de  la 
terre  et  le  portent  vers  le  ciel  :  c  Les  maux  qui  nous  arrivent  îd-bas,  dit 
saint  Grégoire,  MortjU.  XXVI,  9,  nous  forcent  de  nous  tourner  vers  Dieu.  > 

i^  Si  la  création  ne  suppose  rien  d'existant  dans  la  nature,  elle  sup- 
pose un  objet  dans  l'int^ligence  divine  :  dès  lors  elle  nous  offire  l'idée  de 
justice,  en  ce  qu'elle  produit  les  êtres  selon  lesiois  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté;  puis  elle  manifeste  la  notion  de  la  miséricorde^  en  ce  qu'elle  fait 
passer  les  créatures  du  néant  à  l'être. 

(1)  SaiDt  Luc  dit  senlement,  sans  la  nommer:  •  Une  femme  de  la  Yîfle,  qui  nroit  daoi  U 
péché.  •  Qaelqnes  interprète!  pensent  qne  eette  femme  n'ert  pas  satnto  Madeleine;  maii  la 
croyanee  nniveneUe  proteste  contre  eette  opinion  téméraire,  et  l'Eglise  applique  le  récit  de 
saint  Luc,  dans  l'OfSce  de  cette  sainte,  à  Tillastre  pénitente  de  PETangAe. 


nom.  Et  in  jnstificatioae  impii  apparet  justitia^  [  jnstitia  et  miaenoordia;  in  qnaotom  per  hnjis- 


dnm  culpas  relaxât  propter  dilectionem,  quam 
tamen  ipse  misericorditer  infundit;  sicut  de 
Magdalena  legitur,  Ltir.,Vn:  «  Dimissa  santei 
peccata  multa,  qaoniam  dilexit  moltùm.» 

Ad  secondum  dicendam^  qu6d  jnsiiiia  et 
misericordia  Dei  apparet  in  conversione  Ja- 
dœoram  et  Gentimn;  sed  aliqua  ratio  justitiœ 
apparet  in  conversione  Jadxorum^  qu®  non 
apparet  in  conversione  Gentium^  sicut  qnôd 
salvati  sont  propter  promissiones  patribna 
factas. 

Ad  tertium  dicendmn^  qn6d  in  boc  etiam 
qo&d  josti  pnmiintur  in  hoc  mondo,  apparet 


modi  afflictiones  aliqua  levia  in  eis  purgantor, 
et  ab  affectn  terrenorum  in  Deom  magis  eri- 
guntor;  9ecnndùm  illnd  Gregora  :  «  Maia  que 
in  hoc  mondo  nos  premont,  ad  Deom  nos  ire 
coqipeUunt.  s 

Ad  quartnm  dicendnm,  qnôd  licèt  creationi 
non  prssupponator  aliquid  in  renim  natnra, 
prsesupponatur  tamen  aliquidin  Deicognltione. 
Et  secnndùm  hoc,  etiam  salntnr  ibi  notio jns- 
titis,  in  qnontnm  res  in  êue  pradvcilnr  secn- 
dèm  qnôd  convenit  divin»  sapientie  et  bom- 
tati:et  salvator  qnodammodoratiomisericordic, 
in  quantum  res  deMU^sse  in  e$9e  mpotator. 
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QUESTION  XX  IL 

De  la  providence  de  Dieu. 

Après  ayoir  parlé  des  choses  qai  regardent  uniquement  la  yolonté, 
nous  devons  parler  de  celles  qui  concernant  tout  ensemble  la  volonté  et 
rintelligence.  Ici  se  présentent,  d'abord  la  providence  qui  a  tous  les  êtres 
pour  objet,  puis  la  prédestination  et  la  réprobation  qui  s'appliquent  à 
rhornme  spécialement  dans  l'ordre  du  salut.  Une  autre  raison  de  Tordre 
que  nous  adoptons,  c'est  que  le  traité  des  vertus  morales  est  ordinaire- 
ment suivi,  dans  la  science,  du  traité  de  la  prudence  qui  est  relative  à 
la  providence  (i). 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  dernier  point  :  4*"  La  providence 
convient-elle  à  Dieu?  2®  Tout  est-il  soumis  à  la  providence  de  Dieu? 
3*  La  providence  de  Dieu  s*exerce-t-elle  immédiatement  sui'  tout?  V  La 
providence  de  Dieu  rend-elle  nécessaire  ce  qu'elle  préordonne? 

ARTICLE  L 

La  Providence  convient-elle  à  Dieu? 

n  parolt  que  la  providence  ne  convient  pas  à  Dieu  >  4  <^  La  providence  est, 
d'après  la  remarque  de  Cicéron,  comme  une  partie  de  la  prudence.  Or  la 
prudence  ne  convient  pas  à  Dieu,  puisqu'elle  remplit  le  rôle  de  conseillère 
selon  le  Philosophe,  et  que  l'Être  infiniment  sage  n*a  pas  besoin  de 

(1)  Le  saint  doet«nr  a  traité,  dans  les  denx  dernières  questions,  de  l'amoar  de  la  Justice  et 
de  la  miséricorde  de  Dien;  attributs  qai  répondent  dans  l'iiomme  &  antaut  de  Tertus  morales. 


QUiESTio  xxn. 

De  praoidentia  Deu  tn  quatuor  articuht  divisa. 


ConsideratiB  aatem  his  qaœ  ad  voluntaiem 
al^Lutè  pertinent,  procedendom  est  adeaque 
respiciunt  simnl  intellectom  et  Yoluntatem. 
Higusmodi  autem  est  providentia  quidem  re»- 
pectu  omnium  ;  prsdestiiiatio  TerS  et  repro- 
batio,  et  qu»  ad  hsc  consequuntur,  respecta 
hominnm,  specialiter  in  oïdine  ad  xternam. 
salutem.  Nam  et  post  morales  virtutes,  in 
scientia  morali,  consideratur  de  prodentia,  ad 
qnam  providentia  pertinere  videtur. 

C^ca  providentiam  aatem  Dei  qusrontar 
qaataor  :  \°  Utrùm  Deo  conveniat  provi- 
dentia. 2*  Utrùm  omnia  divins  providentîA 


snbsint.  3^  U/rùm  divina  providentia  immé- 
diate sitde  omnibas.  4«  Utrùm  providentia  <tt- 
vina  impooat  neceasiiatem  rebns  provisis. 

ARTICULUS I. 
Vtriêm  providentia  Deo  cotweniat. 

Adprimom  sic  proceditor  (4).Videtor  qnMl 
providentia  Deo  non  conveniat.  Provideitia 
enim  secondùni  Tulliom  (lib.  U,  de  IiaetU») 
est  pars  prudentiie.  Prodentia  autam  eùm  lîi 
beneconàiativa  secondùm  Philosopbom  iiàVI, 
Ethie,  (2)jDeo  competere  non  potest,  qÛHft- 


(1)  De  his  etiam  Qmi,  Genl.,  lib.  UI,  cap.  04;  et  qnast.  6,  de  verit.,  art.  1. 

{%)  Utvidere  est  eap.  Set  8,  grseo-Ut,  ioprineipio,  et  cap.  10«  cfrca  flnem;  sedin  antl- 
çah,  eap.  4|  pMiprineipinm,  eap.  6,  post  medimn,  et  cap.  8,  prope  flnem  :  ex  qoUm 
folUfitiir  hoc  pnocipaoa  aiM  pmdeotia  vel  pmdeDUain  opu  r$çté  eoniUimi,  etSt 
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conseilspourdissipersesdout€s.  DoncIaprovidenceneconvientpasaDIea. 

"i®  Tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  éternel.  Or  la  providence  n'est  pas  éter- 
nelle; car  elle  a  pour  objet  les  choses  créées,  qui  ont  commencé  dans  le 
temps.  Donc  la  providence  n'est  pas  en  Dieu. 

3"  Dieu  n'a  rien  de  composé.  Or  la  providence  implique  composition, 
puisqu  elle  renrerme  rintelligence  et  la  volonté.  Donc  la  providence  n'est 
pas  en  Dieu. 

Mais  on  lit  dans  la  Sagesse  XIV,  3  :  t  Vous  gouvernez,  6  Père,  par 
votre  providence  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  renferme  dans  son  intelligence  les  idées 
de  toutes  les  chose  en  tant  qu'elles  sont  coordonnées  à  une  fin  et  princî— 


(1)  L'histoire  et  la  doctrine  consignées  dans  l'Ecritore  sainte,  ga*est*ce  antre  chose  que  Ia 
doctrine  et  l'histoire  de  la  ProTidrtnce;  partout  Dieu  se  montre,  dans  ces  pages  dictées  d'en 
hant,  non-senlement  comme  l*Etre  soprèin^  immense,  infini,  mais  «ncore  l'ordoonatenr  de 
l'nniTers,  comme  Téconome  et  le  consommateur  de  toote  chose,  comme  le  père  et  le  prolecteor 
dea  hommes,  comme  le  rémnuérdtenr  de  la  vertu  et  le  Tengear  do  crime.  Lorf^'i'il  appelle  le 
monde  à  Tezistence,  il  n'agit  point  arec  Taveagle  impétnosilé  d'nne  eaase  nécessaire:  il  déli- 
bère avec  Ini-mème  dans  le  conseil  de  la  sagesse  et  de  la  pradence  ;  il  proportionne  les  causes 
et  les  effets,  les  moyens  et  la  fin;  >  il  dispose  tont  avec  nombre,  poids  et  mesure,  ■  et  ■  roit 
qne  son  ouTrige  est  bon.  ■  Après  avoir  formé  deaz  créatures  humaines,  il  les  place  dans  un 
lien  de  délices,  ponrvolt  à  lenrs  besoins,  les  remplit  de  bénédictions,  lenr  ordonne  de  peu- 
pler la  terre,  les  éclaire  par  ses  préceptes  et  punit  lenr  prévarication.  Aux  premiers  Ages  dm 
monde,  lorsqoe  rhomme,  étourdi  dans  sa  chute,  va  diviniser  les  astres,  les  éléments,  la  ma- 
tière, il  frappe  de  giands  coups  pour  faire  éclater  sa  domination  sur  la  nature  :  le  déluge  uni- 
versel, la  eoufu«iou  des  langues,  la  dispersion  des  peuples,  l'embrasement  de  sodome,  les  sept 
années  de  famine  eu  Egypte,  etc.  Tonte  sa  conduite  sur  les  Hébreux  ii'est  qa*une  longue  suite 
de  miracles  qui  nous  le  montrent  conduisant  son  peuple  i  travers  la  mer  Rouge,  le  nourrissant 
tu  milieu  du  désert,  rétablissant  dans  la  terre  promise,  If»  gouvernant  sous  l'égide  de  sa  misé- 
ricorde et  boos  le  septre  de  sa  justice,  maître  de  la  guerre  et  de  la  paix,  donnant  l'empire  on 
des  fers,  souverain  arbitre  des  nations.  Et  si  nous  consultons  les  prophètes,  quelles  sublimes 
leçons  !  Dieo  appelle  du  néant  les  êtres,  et  ils  répondent:  Nous  voici;  il  tient  les  eaux  de  la 
mer  et  pèse  le  globe  de  la  terre  dans  le  creux  de  sa  main;  les  eieux  sont  l'ouvrage  de  sas 
doigts  ;  c'est  lui  qui  a  semé  les  astres  k  travers  Tespace,  et  qui  les  dirige  dans  leur  coursa 
majestueuse  ;  d'un  mot,  il  peut  faire  rentrer  l'univers  dans  le  gouffre  du  néant.  Ecoutes  aussi 
lo divin  maiire  :  Dieu  fait  rend. s  compte  jusqu'à  la  dernière  obole,  et  jette  dans  les  ténèbres 
extérieures  le  méchant  serviteur,  mais  il  rémunère  aussi  l'économe  vigilant,  et  ne  laisse  pas  an 
verre  d'eau  ssus  récompense  i  il  ramène  l'enfant  prodigue  dans  la  maison  de  son  père,  et  rap- 
porte au  bercail  la  brebis  égarée  ;  il  compte  les  cheveux  de  notre  tète  et  n'eu  laisse  pas  tomber 
un  sans  sa  permission  ;  il  nourrit  les  oiseaui  du  ciel,  habille  le  lis  des  champs,  et  couvre  de 
perles  l'herbe  des  prairies. 

Encore  un  mot.  Notre  saint  Auteur,  suivant  les  anciennes  bibles,  cite  ainsi  le  texte  de  It 
Sageêite,  XIV,  3  :  •  Tu  autem,  Pater,  gabernas  omnia  provldentii;  •  mais  les  bibles  corrigées 
portent  :  «  Tua  autem,  Pater,  provideotia  gnbernat.  •  Le  grec  dit  aussi  ;  «  Si%  5è,  DaTEp, 
6(axv6cp^^  icpôvoio. 


lum  dubiam  habet  unde  eom  consiliari  opor- 
teat.  Ergo  providentia  Deo  non  competit. 

%  Pr£terea,  quicquid  est  in  Deo,  est  œter- 
Dum.  Sed  providentia  non  est  aliquid  ster- 
nmn;  est  enim  circa  existentia,  qus  non  sunt 
eterna,  secandùm  Damascenum(lib.I,cap.3.) 
Ergo  providentia  non  est  in  Deo. 

3.Pr«terea,  nallomcomposiiom  wt  in  Deo. 


Sed  providentia  videttir  esse  aliquid  composi- 
tum,  quia  includit  in  se  voluulatem  et  intel- 
lectum.  Ergo  providentia  non  est  in  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap,,  XIV  : 
«Tu  autem,  Pater,  gubernas  omnia  providen- 
tia.» 

(Cqnclusio.  ^  Cùm  in  mente  divins  pnM- 
xistant  omnium  rerum  ratiooes,  prout  in  fl- 
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paiement  à  la  fin  dernière,  il  a  nécessairement  la  providence,  qui  est  la 
«onnoissance  de  la  coordination  des  choses  à  leur  tin.) 

n  faut  dire  ceci  :  La  providence  est  nécessairement  en  Dieu.  Tout  ce 
qu'il  y  a  de  bon  dans  les  choses  est  créé,  comme  nous  Tavons  vu  plus 
haut,  par  le  souverain  Etre.  Or  les  choses  sont  bonnes,  non-seulement 
dans  leur  substance,  mais  encore  dans  Tordre  qui  les  met  en  rapport 
avec  leur  fin,  surtout  avec  leur  fin  dernière,  qui  est  la  bonté  suprême. 
Cet  ordre,  ces  rapports  ont  donc  été  cré(^s  de  Dieu.  Mais  comme  Dieu  est 
la  cause  de  tout  par  son  intelligence  et  qu'il  renferme  en  conséquence 
l'idée  type  de  ses  effets,  il  a  nécessairement  la  connoissance  de  l'ordre 
qui  rapporte  les  choses  à  leur  fin.  Or  c'est  là  précisément  ce  qu'on  ap- 
pelle providence.  En  effet,  la  providence  est  la  partie  principale  de  la 
prudence  qui,  à  l'aide  de  la  mémoire  du  passé  et  de  la  connoissance  du 
présent,  pourvoit  à  l'avenir  (  1  ) . 

Au  reste,  l'homme  prudent  peut,  selon  la  remarque  du  Philosophe, 

(1)  La  proTÎdence  (de  videre  et  de  pro  on  pono,  voir  poar  ud  bot  on  de  loin)  o'est  U  eon 
Boissance,  U  science  qol  poorrolt  à  raveuir,  qoi  poM  les  effets  dus  les  eanses,  qui  subor- 
dODoe  le  choses  à  lenr  fia  ;  c'est  eo  no  mot  l'IJée  de  l'ordre  qoi  régit  i*uQiTers  le  grée 
fcpovota  et  ralkmand  7or$ehun$  n'o.t  p  s  une  antre  signification.  Il  est  Tril  qae  la  prorl- 
deoee  a  poar  but  le  gooTeraeneol  da  nonde  :  mais  elle  ne  Timplique  p^  dans  sa  notion  pre- 
mière et  fond  aines  taie:  elle  se  révèle  dans  son  eierclce  par  nn  acte  ejitérienr;  mais  elle  est 
easeotiellemeot  an  acte  immaoeut  :  «  Elle  snppose  U  volooté»  noos  dira  tout  à  i*henre  saint 
Thomas,  car  eelni  qoi  préordoone  les  eaoses  Teat  obtenir  i'ilTet;  •  mais  elle  réside  avant  tont, 
flartont  dans  IMntelligenee  :  «  Car  il  faot  comparer  les  choses  entre  elles,  dit  C^etan,  1,  % 
■q.  XVII,  art.  \,  poor  les  établir  dans  des  rapports  réciproques.  • 

En  mèaie  temps  qae  eette  obserration  prépare  l*intelligence  de  plniiears  passages  qae  nous 
aUons  rencontrer,  elle  noas  met  à  même  de  traeer  nettement  la  ligne  de  démarcation  qal 
sépare  la  proTÎdeoce  de  la  science,  de  la  pradenoe  et  de  la  prédestination. 

D'abord  la  science  embrasse  les  êtres  sons  tons  les  points  de  Tae;  la  proTidence  les  consi- 
dère par  rapport  à  lear  flo. 

Ensnite  U  providence  est  pnrement  spécalative  :  mais  la  pmdence  est  spéenlatire  et  pra- 
tique toot  à  la  fois:  iLa  première,  dit  CajeUn,  2.  %  qa.  XLIX,  art.  6,  conçoit  l'ordre  qui  met 
les  choses  dans  lears  véritables  rappoils;  ■  la  prndence  connoit  et  prescrit  les  mo  ens  qui 
jenvent  réaliser  cet  ordre. 

Enflo  la  providence  regarde  tontes  les  créatores  dans  leors  rapports  avec  lear  fin  ;  la  pré- 
destination concerne  les  créatnroa  raisonnables  dans  lenrs  rapports  avec  la  vie  éternelle. 

Ainsi  la  prédestination  est,  comme  s'expriment  les  doctears,  ane  partie  de  la  providenee,  la 
providence  Boe  partie  de  la  prndenee,  et  la  pradenee  nne  partie  de  la  science. 


Hem  (at  prscipuè  ultimam)  ordinantur,  in  eo 
providentiam  esse  necesse  est,  qu»  est  ratio 
ordinis  renim  in  fioem.) 

Respondeo  dicendum^  qaôd  necesse  est  po- 
nere  providentiaro  in  Deo  Omne  enim  bonum 
q[Q0d  est  in  rébus,  à  Deo  creatam  est,  ut  suprà 
OBlensum  est  (qu.  6).  In  rébus  autem  creatis 
invenitur  booom,  non  solùm  quantum  ad  sub- 
stantiam  reruin,sed  etiam  quantum  ad  ordinem 
earum  in  flnem,  etprscipuè  in  flnem  ultimum, 
qui  est  bonitas  divina,  ut  suprà  habitnm  est. 
'Boc  igitur  bonum  ordinis  in  rébus  creatis  exi- 
stens,  à  Deo  creaium  est.  Cùm  autem  Deus  ait 


causa  rerum  per  saum  intellectum,  et  sic 
-cujuslibet  sui  effectûs  oportet  ratiunem  in 
ipso  prsezistere  (ut  ex  supehuribuspatei),  ne- 
cesse  est  qu6d  ratio  ordinis  rerum  in  flnem,  in 
mente  divina  préexistât.  Ratio  autem  ordi- 
nandorum  in  flnem  propriè  providentia  est 
est  enim  principalis  pars  prudenti»,  ad  qnam: 
alie  duc  partes  ordinantur,  scilicet  memoria 
prcteritoram  et  intelligentia  priesentiam, 
prout  ex  pneteriUs  memoratis  et  pra^enti- 
bus  inteilectis,  coi^ectamus  de  futuris  provi- 
dendis. 
Prudenti»  aatem  proprium  est,  secundùm 
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pi  «^ordonner  les  cboses  à  leur  fin  sons  deux  points  de  yne  :  d'jdbonl  pour 
lui>  comme  le  sage  qui  règle  ses  actions  sur  le  bm  de  sa  vie  ;  ensuite 
pour  le  bien  de  ceux  qui  lui  sont  cimfiés  dans  une  famille,  dans  une  s<k 
ciéM,  dans  un  Etnt,  comme  radministrateur  dont,  parle  TEvangile. 
Mmth.  y  XXIV,  45  :  «  U  senriteor  fidèle  et  prudent,  à  qui  son  maitre  a 
donné  radministration  de  sa  maison*  d  C'est  de  cette  manière  que  Dieu 
dispose  et  gouTerae  les  choses  ;  car  rien  en  lui  ne  peot  être  soumis  à  une- 
flu,  mais  il  est  la  fin  damière  de  tout.  Sa  providence  est  donc  la  cou* 
noissance  de  Tordre  qui  met  les  choses  en  rapport  avec  leur  fin.  Aussi 
Boeee  dit-»il,  De  ComoL^  VI  :  «  La  providence  est  la  raison  divine  par 
laqoelli  le  suprême  Administnsitettr  dispose  tout.  )»  Par  iUpfmer^  nous 
devons  entendre  ici  mettre  les  parties  en  rapport  avec  le  tout»  sobot^ 
donner  les  choses  à  lenr  fin . 

Je  réponds  aux  arguments  :  ^'^  Le  Philosophe  dit  dans  l'endroit  cité 
plus  haut  :  «  La  prttdenoe  prescrit  les  choses  qu'elle  consetOe  et  que  Tia- 
telligence  approuve.  »  Si  donc  Dieu  n'a  pas  le  conseil  qui  dissipe  les 
doutes,  éclaire  resprit,  il  prescrit  et  fi&e  Tordre  qui  mène  les  choses  à 
leur  fin;  ainsi  le  Prophète  royal  dit,  Ps.  CXLVm,  6  :  «  n  a  posé  un  ordre 
qui  ne  passera  pas  il)  ;  •  et  voilà  comment  hi  pruilence  lui  appartient, 
de  même  que  la  providence.  Onpeut  dire  aussi  que  Tordonnance  des  choses 
s'appelle  cmmil  en  Dieu,  non  pas  qu'elle  admette  l'examen  qui  résout 

(1)  Voici  le  paisage  en  entier  :  •  n  «  panlé,  et  tontes  la  chowf  ont  été  faites  ;  il  a  eosn* 
oasdé.  et  eliet  eut  été  créées.  Il  lee  «  étibll«s  pour  ■nlwivler  éteraeltoment,  dans  las  siècles 
dM  siècles  ;  il  «  poeé  an  ordre  qni  im  passera  pas.  •  Il  s'agit  érideaMent,  dais  cette  denaièM 
parole,  des  lois  de  la  Batuey  soU4aiis  l'vrdre  mutnà^  Mit  dan  Tordce  pbysiqoe. 


Phflonpbnm  in  sexto  EtVic.  (4),  «rdmarê  aMa 
!■  finem  ;  sive  i«8p(BCta  suMpstas^  sicut  dicitnr 
bomo  prudeas  qui  bene  urdinat  actus  suos  ad 
ûnem  viUc  »us;  sive  respeclu  aliorum  s^i  sub- 
jectorum  in  f.tmiliâ^  vel  civitate^  vel  regno,se- 
CQfKffirm  qaem  inDdtim  dicitur  IfaltA.,  XXIV: 
a  Fidelis  servuB  et  prudens  quem  constituit 
dominas  super  familiam  suam.  »  Et  secandùm 
bonc  DQodttm  prodentia  vet  ^ffovlitentta  Deo 
convenire  potest;  nain  in  ipso  Deo  nibil  est  in 
(Ineni  orAnabile^  cùm  ipse  sit  finis  «Itimas. 
Ipsa  i^tur  ratio  ordrnis  rennn  in  finem  proni- 
dentia  in  Deo  nominatHr.  Unde  Boêtiiis  IV  et 
CMMof.,  (Pr«sa  VI},  dieit  qiiM«  frorridMtn 
elt  ipsa  dtvina  ratio  in  sMoiao  omnhMn  Ptio*» 


cipe  coa^Hiua,  qvK  cmicta  disponit.  »  Oiap^ 
Bitio  autea  potest  dicitam  ratio  ordinsMram' 
in  fînem,  quàm  ratio  ordinis  partiom  in  t»to. 
Ad  primom  ergo  dicendnm,  qut)d  secnudùm 
Philosrôptaum  in  sexto  Ethic.{i)  :  «  PradentSa 
propdè  est  prxceptiya  eoram  de  qiiibas  eobolia 
rectè  consHiatur,  et  synesis  reclè  judicat  ;  x^ 
ande  licèl  consiliari  non  corn  pelât  Oeo  secun- 
dbm  qn6d  consilium  estinquisitio  de  rébus  dn- 
biis,  tamen  prxcipere  de  ordinandis  in  finem 
qnonin  redam  raiionem  babel^-compelit  DMy 
seevndnmiUttd  f^tatm  €XLVt1f  :«Pt«cepttt« 
posuit  et  non  prseteribit.  »  Et  sectindùn  Hoc 
cMapetii  Deo  ratio  prudenti»  et  providenlis. 
Q^ttiBVis  «liaA  dici  possil  qo6d  ipsa  ratio  re- 


tl)  Ne«np«  oa^  ft,  gr«ee4a«.,  vfl  hi  «ntifiiia  «tp^  A^  «bi  pr«pterea  Pericleai  et  sittilH, 
j|nia  i|«ittttM  «t  aliis  bon»  tnat'CMitiMitlanlttr,  pradentes  dlti  poste  «onelodit;  ac  In  iia  «co* 
sonkoa  «i  fMiitieos  MB|tlectlUir»  Sifliittâ.  «tiâm  A&ei^  tt«  ci»eo-lati^  vel  m  aoii^aia  cap»  9^ 
coUigi  possMoU 

(S)  Et  oap.  10 et  11,  gr«oo-laft.,  coUigMar,  Tel  Sn  «otifoiscap.  9  et  10.  Est  porrè  eobolii 
(sz  graco  (uS'iOXCa)  qoasi  hvhû  eaniuUatio  Tel  eùmHiûtiùi  sjBeats  auiem  (juila  grecoA 
0VV891;  quasi  perspicacia  qnadam  in  dlcernendo  Yel  JudicandOy  êiit  quadaiu  vis  et  lieaiU* 

inlligenOi  at  o^ortet,  tel  nno  verbo  tnitUigentHUf  eu. 
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les  doutes,  mais  parce  qu'elle  implique  toute  la  certitude  que  peuvent 
donner  le  conseil,  la  délibération.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Paul  dit, 
Ephés,^  I,  H  :  «  Il  opère  toute  chose  selon  le  conseil  de  sa  volonté.  »» 

2«  L'exercice  de  la  providence  embrasse  deux  choses  :  Tidée  de  Tordre, 
qui  est  la  connolssance  des  rapports  des  êtres  ;  puis  Texécution  de  cet 
ordre,  que  l'on  peut  appeler  le  gouvernement  universel.  Or  la  première 
de  ces  choses  est  éternelle,  mais  la  seconde  est  temporelle. 

3*  La  providence  est  dans  rintellîgence,  mais  elle  suppose  la  volonté 
de  la  fin  :  car  celui  qui  préordonne  les  causes  veut  obtenir  Teifet;.  et 
voilà  pourquoi  la  prudence  implique  les  vertus  morales  qui  dirigent  l'ap- 
pétit, selon  le  Philosophe,  vers  le  bien.  Et  quand  il  seroit  vrai  que  la 
providence  regarde  au  même  titre  l'intelligence  et  la  volonté,  cela  ne 
nuiroit  point  à  la  simplicité  de  Dieu,  puisque  sa  volonté  et  son  intelli- 
gence ne  forment,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'une&eule  et  même  chose. 

ARTICLE  IL 

Tùutesi'û  soumis  à  la  providence  de  THetit 

11  payait  que  tout  n'est  pas  soumis  à  la  porevidence  de  Diea.  I""  Ce  qui 
est  préordonoé  par  un  être  pravident  s'est  pas  ferlniL  Si  donc*  toutes  les 
choses  sont  préordonnées  par  la  providence  diviae,  riem  n'est  fortuit 
dans  le  monde,  et  dès  lors  plus  de  hasard  ni  de  fortine  ayea^;.consé- 
qoenoe directement  contraire  à  l'opinion  univenselle, 

^o  L'ordonnateur  provident  écarte,  autant  qu'il  hii  est  possible,  te 
maux  de  ceux  qui  lui  sont  confiés.  Or  le  mal  existe  dans  le  monde  :  donc, 
ou  Dieu  n'a  pu  l'écarter,  et  dès  lors  sa  toute-puissance  disparoit;  ou  il 


ram  agendaram  consflmm  ia  Deo  dicitor^  non 
propter  inqaisitionem,  sed  propter  certitadmem 
cognitionis,  ad  quam  consUiaates  inquireado 
penreoiant.  Unde  dicitur  Eph.l,:  «  Quiopera- 
tor  ttoaift  secoadiimcoasiliuai  voluntatis  sns.» 

Ad  BecuQdum  diceDdum,  quèd  ad  prori- 
deatiffi  earam  duo  pertiaeat^sciUceir^oor- 
dioifl,  que  dicitiur  pfuviilaflUtt  ei  dii|iositio  : 
et  eaucniki  ordiais,  qm  dicitur  i^uberoatio  : 
quorum  pomua  «Bi  «tiirainn^.  wmnAwn  Ito^ 
ponlo. 

àà  (ertiuni  dicandam,  qaàà  ynmdfiDUiiCsi 
in  mteUeetu^Btti  fiiamippoQii  wihiDtatemAai^ 
nnlins  enim  pnedpii  de  ageodig  propter  ÛBem, 
niai  vêtit  Qoern  ;  onde  etpradentia  prcsuppoaii 
virtoteaiDorales,  perquas  appetitiis  ae  babei  ad 
bomuB,  ut  dicitur  in  Vi  Et  hic.  {i).  Et  tamen  si 
providentîaex  aliquali  retipiceret  Toliintatam  et 


intenectum  diviimm,  hoc  esiet  absque  detri- 
mento  divins  simplicitatis.cùin  voluntas  etin- 
tfilLectus  in  Deo  sint  idem,  ut  supra  dictum 
est. 

ARTICULUS  n. 

Utriim  onuàa  sint  subjecia  divime  frovi- 

deutiœ. 

Adseemidàmfiqirocedttv  (2) .  Videtar  q«6d 
non  onuâ  sint  objeeta  dinoae  providentia. 
N«Uaiii  eDim  proiisam  est  fsrttntuni  ;  si  ergo 
omoia  nnipniTiSLa  Deo,  nihîi  erit  (brtoihui. 
El  sic  périt  casus  et  fortona  r  qood  est  coatrt 
commimim  opinieaen. 

%  PMBt8Bet,Muiis«tpiens  ppmrisorexcladit 
defeclmn  et  flBalam  quatlum  potest,  ab  bis 
quorum  cuiam  gerit  Tidenos  aulem  multa 
mala  inrebns  esse  :  eut  igitur  Deus  non  potest 


(1)  Ubi  Socrates  «rgnitar  qal  eas  quoqne  prudeulUi  Toeabat,  nteap.  o't.  videre  eit. 

{%)  De  bis  etiam  infra,  qne^t.  403,  art.  6;  ut  et  I,  Sentent,,  dist.  39,  qa.  S,  art.  2;  et 
Cmt.  Cent.,  lib.  III»  cap*  ftév9i,M,1ff«etqa.  ft^de  lerit^  afU  S  et  art.  4;  et  0^i4C» 
cap.  184,  132,  133:  et  Opute,  15,  cap,  13, 14, 16 
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n'a  pas  voulu  l'écarter,  et  dans  ce  cas  sa  providence  ne  s'étend  pas  à  tous 
les  êtres. 

3**  Les  choses  qui  arrivent  nécessairement  ne  peuvent  être  dirig:ées  par 
un  ôtfe  provident  ;  car  le  Philosophe  dit,  Ethic  ,  VI ,  9  :  «  La  prudence 
règle  les  événements  qui  dépendent  du  conseil  et  de  l'élection.  »  Or  bien 
des  choses  annvent  nécessairement;  donc  la  providence  de  Dieu  ne  con- 
cerne pas  toutes  les  choses. 

4<>  L'être  abandonné  à  lui-même  n'est  point  soumis  à  la  providence 
d'an  autre  être.  Or  l'homme  est  abandonné  à  lui-même;  car  nous  lisons, 
jFcrfi.,  XV,  U  :  t  Dieu  dès  le  commencement  a  créé  l'homme,  et  il  Ta 
laissé  dans  la  main  de  son  conseil,  s  Cela  est  vrai  surtout  des  méchants, 
puisque  Dieu  dit,  Ps .  LXXX,  1 3  :  »  Je  les  ai  abandonnés  aux  désirs  de 
leur  cœur.  «  Donc  toutes  les  choses  ne  sont  pas  soumises  à  la  providence 
divine. 

50  L'Apôtre  dit,  I  Cor.^  IX,  9  :  «  Dieu  n'a  pas  souci  des  bœufs.  »  Or 
nous  devons  en  dire  autant  des  autres  créatures  privées  de  raison. 

Hais  il  est  écrit,  Sag.,  VIII,  1  :  •  Il  atteint  avec  force  d'une  extrémité 
à  l'autre,  et  dispose  tout  avec  douceur  (4).  » 

(CoisGLnsiON.  —  Puisque  Dieu  est  la  cause  première  des  êtres  et  qu'il 
/es  connolt  individuellemeut,  il  les  gouverne  tous  par  sa  providence 
non-seulement  en  général,  mais  en  particulier  ) 

U  faut  dire  ceci  :  Quelques  philosophes,  comme  Démocrite  et  les  dis- 
ciples d'Epicure,  nient  toute  providence  et  font  du  monde  l'œuvre  du 
hasard  (2).  D'autres  reconnoissent  que  Faction  providentielle  embi*asse 

(1)  DanssAMgetse  infaillible,  dirigée  par  la  science  infinie  et  par  la  Jnstice  suprême»  Dien 
jispose  ^oat  avec  force  d'on  beat  à  l'antra  de  PoniTers,  et  gonTe.ne  tout  avec  amonr. 

(2)  Démocrite  naqnit  à  Abdëre,  dans  la  Thrace,  Tan  470  avant  Jésns-Ghrisl.  Eleré  par  des 
mages  Tenns  de  la  Perse,  il  étadia  sons  Lencippe  le  système  dn  vide  et  des  alomes;  système 
dont  noQs  dirons  an  mot  toat  à  l*beare,  en  parlant  d*Épicare.  Son  amoar  poarla  philosophie 
lai  mit  h  la  main  le  bitoa  da  pèlerin  ;  U  yïsïU  les  prêtres  de  l'Egypte,  ce»  de  la  Ghaldée, 


ea  impedire  (et  sic  non  esl  omnipotens),  aat 
non  de  omnibas  caram  habet. 

3.  Prsterea,  quse  ex  necessitate  eveniant 
providentiam  seu  pradentiam  aon  requirunl; 
unde  secandùm  Philosophum  in  sexto  Et  hier, 
«  Prudentia  est  recta  ratio  contiDgenUam^  de 
qaibas  est  coasiliom  et  electio^).»  Cùio  igi- 
tar  rnolta  in  rébus  ex  necessitate  eveniant^  non 
omnia  providenliae  subdnntnr. 

3.  Preterea,  quicumque  dimittitur  sibi,  non 
Bubest  providentitt  aiicujos  gubernantis.  Sed 
hominessibi  ipsisdimittuntur  kOeo  ;  secandùm 
Uad  EecH.,  XV:  a  Deus  ab  initio  coostitoit 
bominem,  et  reliqnit  eum  in  manu  consiiii 
6ui  ;  »  et  speciaiiter  mali,  secandùm  illud 
Psal.  LXXX  :  «Dimisi  iUos  secandùm  desideria 


cordiseorum.»Non  igitar  omnia  divins provi- 
dentie  subduntar. 

5.  Preterea,  Apostolos,  I  Car,,  IX,  dicil 
quùdff  non  est  Deo  cura  de  bobas,  »  et  eadem 
ralione  de  aliis  creaturisirrationalibos.  Nonigi- 
tar  omnia  sobsont  divinas  providentia.  » 

Sed  contra  est,  quod  dicitar  Sap.,  VUl,  de 
divinft  sapientià,  qaùd  «  attingit  k  fine  asqae 
ad  finem  fortiter,  et  dtsponit  omnia  saaviter.» 

(CoKCLUSio.^  Deas  cùm  omnium  sit  prima 
causa,  omnia  eliam  in  particulari  cogooscens; 
qusvis  subjecta  esee  divins  providentis,  non 
tantùm  in  universali,  sed  etiam  in  singolari, 
necessariom  est. 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  totalîter 
providentiam  negavemnt,  sicut  Democritus  et 


(1)  Ut  ex  cap.  6, 9, 10  at  11,  gr«co«iat*,  tami  poteat*  val  io  aatiqals  4, 6,  8,  9. 
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les  êtres  incorrnptibles  et  les  êtres  corruptibles  considérés  dans  les  es- 
pèces, qui  sont  elles-mêmes  impérissables;  mais  ils  prétendent  que  TEtre 
souverainement  sage,  infiniment  bon,  livre  au  caprice  du  sort  les  indi- 
vidus qui  composent  ces  espèces,  disant  avec  l'impie  dans  /o6,  XXII, 
1 4  :  «  Les  nuées  sont  sa  demeure,  il  se  promène  sur  la  voûte  du  ciel  sans 
se  soucier  des  choses  d'ici-bas.  »  Le  rabbin  Hoise  excep  e  Thomme,  à 
cause  de  la  sublimité  de  son  intelligence,  de  la  sentence  poilée  contre 
les  individus  corruptibles;  mais  il  condamne  à  Toubli  de  Dieu  tous  les 
autres  individus  qui  finissent  par  la  dissolution  de  leurs  parties. 

pénétra  même  JnsqntdsnslM  Indet  pour  conférer  «Tee  les  gymnosophistei.  Ses  Toyafes  ne  la 
débarraasèreDt  pas  des  atomes  de  Lencipp«>,  mais  de  aoo  patrimoine,  qai  étoit  considérable. 
Snr  le  point  do  se  voir  eondsmner  eomme  dissipatfnr.  Il  lut  aux  msgii>trats  son  Diaeome  on 
Trêiii  du  wumde»  Ses  jug*s  fnrentsi  charmés,  qu'ils  loi  firent  présent  de  600  talents  (prfttda 
3  millions),  et  lai  dressèrent  des  statues.  Ce  plaisent  philosopha  doit  toujours,  mais  d*an  rire 
inspiré  psr  l'oigneil;  se  croyant  senlsage,  il  semoqnoil  de  tons  les  gommes.  Alarmés  de  cette 
gaieté  permanente,  ses  compatriotes  prièrent  Hippocraie  d*aTOir  soin  de  sa  téta.  U  monmt  à 
rige  de  100  ans.  Il  ce  reste  aueon  de  ses  oorragrs. 

Epienre,  né  i  Samos  l*an  3èS  aTant  Jésus-Christ,  second»  sa  mère,  Jnsqa'è  Vif  e  de  1S  ans' 
dans  la  conjuration  des  lutins.  Après  STOir  étndié  la  phiiusophie,  il  ouvrit  une  école  à  Athènes, 
dans  un  Jardin,  où  il  dissertoit  avec  ses  disciples  et  ses  amis.  On  aUoU  h  ini  de  tontes  les  Tilles 
de  la  Grèce  et  de  r  Asie. 

Sa  doctrine  étoit  bieD  faite  pour  Int  gagner  les  Instincts  grossiers  de  la  fonle.  Epienre 
diaoit  :  La  philoaopbie  a  pour  introdnction  la  logique  qui  enseigne  l*art  de  raisonner,  et  ponr 
but  la  Térité  qni  rend  l'homme  henrenz.  Elle  se  diTise  en  quatre  parties  :  la  physique,  la 
psychologie,  la  théologie  et  Téthique  on  morale. 

Puisque  rien  ne  se  fait  de  rien,  les  premiers  éléments  des  eboiea  exlstnt  éternellement, 
nécessairement.  Ces  éléments  sont  les  stomes,  corpuscules  minces,  imperceptibles,  affectant 
tonte  aorte  de  formes,  rond^,  carrés,  courbes,  crochus.  Mns  par  eux-mêmes,  ils  se  précipitent 
en  immenses  tourbillons  de  bant  en  bas,  les  una  perpendiculairement,  les  sntres  suivant  une 
ligne  inclinée  ;  Ils  se  rencontrent,  se  joignent,  s*entre-mèlent,  s'agglomèrent  et  forment  le  feu, 
rair«  Tean,  la  terre  ;  ici  Vénua,  là  le  soleil,  alUenrs  nn  antre  utre  ;  ev  on  mot,  le  monde  entier. 

Comme  rien  n'existe  hors  des  principes  des  êtres,  rime  humaine  se  compose  d'atomes  ; 
d'atomes  très-snbtila,  bien  ronds, les  plus  psrfdts,  aériformes,  lnminenx,.igués;  mais  enfln 
d'atomea,  e'est-à-dire  de  matière.  Cette  aubstance  éthérée  conserva  l'eiisteucs  aussi  longtemps 
que  ses  éléments  sont  réunis,  puis  eUe  périt  par  leur  dissolution. 

Les  dieux,  tout  immortels  qu'ils  sont,  n'ont  pas  une  autre  origine.  Ils  habitent  las  réglons 
célestes,  et  passent  des  jours  beoreox  dans  roisivtté,  libres  de  tonte  inquiétude  et  de  tout 
sonci  ;  car  iU  ne  s'occupent  point  des  choses  d*iri-bas. 

Lt  destination  de  Thomme,  son  souverain  bien,  eTest  le  bonheur,  la  volupté,  le  platalr;  la 
pmdence,  qui  doit  être  accompagnée  de  la  tempérance  et  de  la  Justiee,  Inl  commande  da 
rechercher  les  sensations  agréables  et  de  fuir  les  sensations  désagréables.  Se  procurer  les 
Jouissances  seusneUes,  TOilà  tonte  la  fin,  oomme  toute  la  Terto  de  l'homme. 

Nous  ne  ferons  pu  an  lecteur  l'injura  de  réfiiter  eea  erreurs  immondes  et  sacrilèges.  Les 
païens  eux-mêmes  les  repoassoient  areo  horreur.  Solvant  l'exemple  des  Messéniens  et  des 
Cretois,  les  Romains  bannirent  les  sectateurs  d'Bpisore  :  «  Parce  qu'ils  sédninoient  la  jeonesse, 
dit  le  sénattt»>eonsulte,  par  leors  doctrines  impies.  •  On  connott  le  mot  da  Cicéron  :  «  Epieori 
de  grego  porens.  §  11  appartenoit  h  HelTétlns  de  faire  leur  éloge* 


Bpiciir»i,ponente8  mandom  factomesse  casa. 
Quidam  ver6  posuenmt  iocorraptibilia  tantùm 
providenti»  sabjacere,  corruptibilia  Yer6  non 
iecuQdùmiodiTidaa,Bed  Becundùm  species  (sic 
enim  incorruptibAiasunt);  eiqaorum  persona 
£citar  Job,iXLl  :  a  Nubes  latibuiom  ejus,  et 


drca  cardines  cœll  perambulat,  neqne  nostra 
considérât.»  A  corruptibiliam  autem generali* 
tate  excepit  Rabbi  Moyses  homines,  propter 
splendorem  intellectûs,  quem  participant;  in 
aliis  autem  individuis  comiptibilibiis  allonim 
opinionem  est  secatoi. 
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Etablissions  donc  que  la  providence  divine  embrasse  non-senlement 
toutes  les  créatures  en  général,  mais  chacune  d'elles  en  particulier. 
Comme  Tagent  opère  pour  une  fin  et  que  tous  ses  actes  concourent  an 
but  généra]  de  TcBuvre»  la  coordination  des  effets  dans  le  monde  s*ét^d 
aussi  loin  que  la  causalité  du  premier  agenL  Or  la  causalité  de  Dieu, 
qui  est  le  premier  agent,  embrasse  tous  les  ètdres,  soit  incorruptibles, 
soit  corruptibles,  et  dans  leur  généralité  et  dans  leur  individualité.  Donc 
toutes  les  choses  qui  ont  l'être,  à  quelque  titre  qu'elles  l'aient,  sont  or- 
données par  rapport  à  une  fin  ;  c'est  ce  que  nous  apprend  l'apôtre  saint 
Paul  quand  il  dit,  Rom.  XIII,  4  :  «  Les  choses  qui  sont  de  Dieu  sont  or- 
données par  lui  <l).  »  Mais  la  providence  est,  comme  nous  l'avons  va,la 
subordination  des  choses  à  une  fin;  donc  tout  ce  qui  a  Tétre  tombe  par 
cela  même  sous  le  domaine  de  la  providence  divine.  D'une  autre  part, 
nous  avons  montré  que  Dieu  connolt  tons  les  êtres,  soit  dans  les  espèces, 
aeit  dans  les  individus.  Or  la  connoissancedeDieu,  nous  Favons  prouvé 
de  même,  est  aux  choses  ce  que  la  coonoissance  de  l'artisan  est  i  ses 
ouvrages;  donc  toutes  les  choses  sont  soumises  à  l'ordonnation  de  Dieu, 
c'est  -à^dire  à  sa  providence,  de  même  que  les  œcfvres  artificielles  le  sent 
à  la  diq)Osilio]i  de  l'artisan. 

Je  réponds  aux  arguments  :  r  II  n'en  est  pas  de  la  cause  particulière 
comme  de  la  cause  universelle  :  la  première  ne  retient  pas  toujours  les 
effets  dans  son  ëomaine  ;  mais  la  demièi^e  les  circonscrit  tous  invaria- 


(1)  Siint  Thomaij  rahrantlês  aneieinies  biUes,  dtt  ifnsi  ce  pttnge  :  «  Qna  t  Deo  mt, 
ordinata  sniit;»  malalet  biblei  moderoei  portent  t  ■  Qnm  (potMtates)  antcai  Mnrt,  -t  lleo 
ordinal»  sont  «  Le  grte  eat  plus  fonnel  encore;  il  dit  :  ■  Les  paiataictt  eiistaotoaiont 
ordonaéetde  Dira.  *  L'écriTtln  itéré  parle  dooede  la  pnissaBee  temporelle;  mak^§  ptrolcf 
ik*exi  pronv(>iit  pas  nolot  la  thèse  de  notre  -  tatnt  anteor.  En  effet,  itiot  feni  le  dit  tal-nème, 
tiem.,  IV  :  «  Le  prince  est  le  mMlitre  de  Dfen  ponr  le  bien;  •  €e  sorte  qoe  le  pnvroir  chU 
est  nnr  partie  fie  Tordre  établi  ptr  li  proTidenee  :  C'tH  ce  que  remarque  saint  CtuyssetsiBe, 
Bom.  XXni  :  «  Bien,  dans  sa  protidenee,  Tottlaot  taiiirer  r«rdue  lecial,  a  établi  In 
commander,  les  antres  ponr  obéir.  » 


Sed  Decease  ast  dicere  «iDitta  iliins  provi- 
dentis  sobjacere,  mbîil  «aivemli  UaUuDiyBed 
etiam  ia  ûigHlan.  'Qiiod  sic  pateL  Cùoi»8iiiB:i 
omneageiaagatproplier  Anemylaitiia  seiai* 
teittor  tdiiatio  âfléctaïuin  in  inem,  qnaaluni 
-m  «xtendii  eauaalitae  pnrimi  agcatis  ;  es  hoc 
enim  contiogit  in  operibos  abaojaaafeotiB  ali* 
qnid  provenire  non  ordinatam  ad  fiaem,  quia 
effediia  ille  conMqiiitnr  ex  alia  causa  prster 
intentionem  agenlia.  Causalitas  aatem  Dei,qni 
est  primum  agena^se  extendit  oaque  ad  omnia 
entia^DOD  soliim  quantom  ad  principia  specie^ 
non  etiam  qaantum  ad  individualia  principia. 
non  salum  incorrnptîbîliiimy  «ed  eliam  corrup- 
tibilinm  :  unde  neeesae  est  omnia  que  habent 
qnocnnqae  modo  esse,  ordinata  esse  à  Deo  in 
fioem;  secundùm  iUud  Apostdli  ad  Aom.^Xm, 


«  On»  à  Deoaanl^  ordinata  sont  »  C&m  eigo 
aihil  aliud  aii  Dei  ju'ovidantia  quàm  ratio  or- 
dinia  rerun  ia  ûnem  (ut  dictum  est  ^neoesse 
lestoionk  inqaantiim  participant  «aa^^ia  tan- 
tom  «ibdi  divin»  «proividentie. 

Similitar  etiaai  anprà  eataaaam  Mtiqs6d  Sfens 
oiania  oognoacityOtnivenalia  et  i^articoUiia; 
et  cùm  cognitio  ejns  comparetur  ad  res  sicnt 
cognitio  artis  ad  artiticiata  (ut  supra  dictom 
est),  necesse  est  qu6d  omnia  supponantnrejiis 
ordini,  sicut  omnia  artificiata  Bui>duntar  ordirù 
artis. 

Ad  prîmom  ergo  dlcendmn,  qnbd  aHter  est 
de  causa  universali  et  de  causa  particuiari. 
Ordioemenim  cause  particularis  aliquid  potes  t 
exircj  nor  aniem  ordinem  caosx  unirersaiis. 
Non  enim  subducitur  aliquid  ab  ordine  causa; 
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blem^Dt  dans  l'ordre  qni  lai  ^pvtiant.  Quand  la  eaose  imrtiCQlière  voit 
une  chose  se  soustraire  à  son  empire,  c'est  qu'nne  antre  cause  d*^  même 
nature  est  venue.paraljrser  son  énergie,  oocnone  lorsque  Teau  empicbe  la 
combustion  du  bois;  mais  puisque  la  cause  universelle  a  sous  ses  ]ois 
toutes  les  causes  particulières,  rien  ne  peut  échapper  i  sa  domination. 
Lorsqu'un  effet  sort  de  l'ordfe  d'une  cause  pariieulière,  nous  l'atiri- 
buons  au  hasard»  au  sort  aveugle  ;  mais,  il  t^nUre  dans  les  voies  de  la  pro- 
Tidence  à  l'égard  de  la  cause  univeraelle,  puisque  rien  ne  peut  dépas- 
ser les  limites  de  son  d«naine  :  ainsi  <]piand  deux  set^iieurs,  envoyés  l'un 
d'un  côté,  l'autfe  d'unauire»  arrivent  au  même  Jieu»  ils  regardent  leur  ren- 
contre comme  Teifet  du  ba«Ard;  ouûs  cette  éventualité  se  trouvoit  prévue 
dans  le  plan  de  leur.mattre»  qui  aivoit  donné  le  même  but  à  leur  course  (1  ). 
S°  Nous  devons  répéter  ici  ce  que  nous  venons  de  dire  des  causes,  U  y 
A  une  grande  diOérence  entre  l'ordonnateur  particulier  et  l'ordonnatenr 
4miversel  :  le  premier  écayrte,  autant  qu'il  lui  est  possible,  les  défauts  dn 
domaine  qu'il  régit;  le  demia*  souffre,  pour  ne  pas  compromettre  l'har* 
monie  de  l'ensemble,  certains  défauts  dans  les  choses  particulières  i  cai* 
les  imperfections  des  parties  concourent  à  la  perlée tion  du  tout  ;. et  si. la 
destruction  dons  les  ctioses  de  la  nature  est  nuisible  aux  individus»  elle 

(1)  NoDi  resMmbloni  à  cet  serTiteurt,  tootei  lef  fois  qoe  nons  prononçons  le  mot 
këMrë  i  la  fortuiM  tvevglo  n'«iiftit  que  dau  ootre  ignotaou».  C«iamtiilant  «ai  paroitt  'an 
fHmme  CXLVUI,  8:  •  Fea^grila,  MÎf»,  gUce,  zUf,  f  Nlot  AiifoUio  eoiuUwiiui  ïm  \uw»»^^ 
qai  limiient  le  gODTtrDeinont  da  soaverain  Seigneor  de  TiuiiTers;  il  dit  que  la  proTidesce 
Tègle  lotitet  les  cfcMes,  jotqn'aos  ptavlaflHea  t  U  eneelgoe  qoeDien  a  loraé,  f  on^éfé,  équi- 
libré les  membres,  les  moaTements,  la  via  4ii  pins  etiéllf  asimtlMle»  4fl  llnscete,  da  vtftlis-' 
sean,  da  ciron  ;  c'est  par  sa  permission,  continue-t-il,  que  la  fondre  embrase  les  babitttions, 
et  qne  la  plaie  tombe  sar  la  mer  lorsqne  la  terre  est  altérée  par  la  sécberene;  qae  rbomne 
de  bien  est  opprimé  dans  ce  monde,  qne  la  rose  snpplante  le  Jnste,  qne  l'inOdélité  perséeate 
U  fidèle  et  que  U  scélérat  immole  Y  ionoeenti  qne  l'nn  meurt  dans  las  flots,  l*a«tre  de  la 
fièvre,  l'antre  par  le  gliÎTe,  Taotre  aa  milieu  des  fiammes,  Tantre  sons  la  dent  des  bites 
féroces;  puis  l'itlastre  docteur  eonclai  ainsi  :  •  Sacbei  qne  tout  arrire  parla  volonté  de  Oleo, 
par  la  proTldence  de  Dieo,  pir  son  ordre,  par  son  commandement,  par  ses  lois,  par  sa  per- 
mission ;  si  TOUS  ne  Toyes  point  la  main  qui  eonduit  tous  les  événenenls,  qui  dirige  tons  les 
4tres,  n'aceuies  qne  la  f»tbleae  de  tm  regards.  • 

Pnbqoe  Dieu  eit  simple,  indifisf%le«faMnabl«,  H  «il  tMt  futier  an  loot  «t  fMteol}  Q  est 
dooe  sei«Bee  f nfnie,  preT»d«nee  eopréeM  et  etase  efleaee  «•  toat  «t  ptrtont.  Oono  U  agit, 
gODTeme  ut  fait  tout.  Le  globe  du  soleil  pèse-t»U  plus  dans  aa  uMin  fn'na  grain  de  saMe  f 
Bal-ll  use  créatore  al  petite,  ^*U  ne  l'ait  faqonoée  oâmaiftrtrgUi  de  petlttliOB  ftetèif^MMe 
4iii  eelpeUt,  qii'eai««e  qnl  mi  grand  denmt  Isi  f 


ptrticiilaris»  nîsi  p«r  tliqMis  aliaai  saquin 
pvtieiUareffl  înpedïBilenyfiMutligBiiminpe- 
diiur  à  cembuttione  per  actioneip  a4a«;iiiMie, 

cùm  omnescauss  particulaiescMClndisliiraub 
nniversali  causa^  impossibileest  aliquem  eflec- 
tom  Ardinem  causa  innversalis  effugere.  la 
qnaDtam  îgitorâiiqaiseffectas  ordtDem  alicojus 
causs  parlicularis  effugit,  dicilur  es&tcasuale 
Tel  fortuitum,  respecta  caas»  particularis; 
sed  respecta  caass  uoiversaliSià  cujus  ordine 
^obtrabi  oon  potest^  dicitur  esse  provUumi 


ficot  et.coocQmis  dHomni  aervaniin,  licel  sit 
caavaiii  quaDdunad  ees^est  laneo  yiwîwf  ù 
dooiioo,  qni  eos  icieiter  aie  ad  lyMim  lastni 
aùttity  ttt  iiBQaidealto  aaaàaL 

Ad  secundùin  diceadum,  qu6d  aliter  de  eo 
est  qni  habetearam  aUeujus  pertiealaiùietdc 
proTisore  aotTer8tii;qQia  proftsorpartleQlaris 
excludit  defectam  al>  eo  quod  ejiis  curs  mb- 
ditur^  quanta  m  potes  t;sed  provisoraniversalis 
peraiittil  aliquem  defec  tu  in  in  aliquoparticnlaii 
accidere>  ne  impediatur  bonum  totius.  Uûdc 
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procore  le  bien  général;  la  corruption  de  Ton  est,  sdon  raxiome,  la 
génération  de  l'antre,  et  c'est  par  cette  admirable  économie  que  les  es- 
pèces se  conservent.  Pnîs  donc  que  Dieu  est  l'ordonnateiu*  universel  de 
toute  chose,  il  appartient  à  sa  providence,  pour  assurer  la  i^rfection  de  l'u- 
nivers, de  souffrir  certains  défauts  danslesétresparticuliers;  car  ban  tissez 
les  maux  de  ce  monde,  tous  réduisez  la  somme  des  biens  ;  la  vie  du  lion, 
par  exemple,  trouve  sa  source  dans  la  mort  d'autres  animaux,  et  point  de 
constance  des  martyrs  sansla  cruauté  des  persécuteurs.  «  Dieunelaisseroit 
point  le  mal  dans  ses  ouvrages,  dit  saint  Augustin,  Enehir.  XI,  s'il  n'é- 
toit  assez  puissant  et  assez  bon  pour  en  faire  sortir  le  bien.  »  —  Au  de- 
meurant, les  deux  objections  que  nous  venons  de  résoudre,  tirées  Tune 
du  hasard  et  l'autre  du  mal,  n'ont  pas  été  sans  influence  sur  certains  es- 
prits ;  ce  sont  elles  qui  ont  décidé  quelques  philosophes  de  soustraire  à  la 
providence  les  choses  corruptibles,  parce  qu'ils  croyaient  remarquer  daes 
cette  région  des  êtres  la  fortune  aveugle  et  de  choquantes  impeifections. 
d"»  L'homme  n*a  pas  établi  la  nature;  seulement  il  se  sert  dans  ses  Ou- 
vrages des  matières  qu'elle  lui  fournit  ;  il  ne  peut  donc  disposer,  préor- 
donner les  choses  qui  arrivent  nécessairement  en  vertu  de  ses  lois,  n 
d'en  est  point  ainsi  de  Dieu  :  comme  il  est  l'auteur  de  la  nature,  il  la 
gouverne  souverainement  dans  les  desseins  de  sa  providence.  —  Cette 
troisième  difficulté  a,  comme  les  deux  précédentes,  enfanté  l'erreur; 
dans  l'impuissance  de  la  résoudre,  quelques  philosophes  anciens,  comme 
Démocrite,  ont  dérobé  les  choses  naturelles  à  la  providence  divine  pour 
les  attribuer  à  la  nécessité  de  la  matière. 


oorraptioneB  et  defectni  in  rébus  naturalibus 
dicuntur  esse  contra  naturam  particularem; 
•ed  tamen  lunt  de  inienlione nature  universa- 
liS|  in  quantum  defectua  uniua  cedit  in  bonum 
alteriusirel  eliam  tolius  univerei  :  nanioCor* 
rupUo  uniuB  est  generatio  alterius  (v,  »  per 
quam  speciesconiervatur.  Cùm  igUor  Dens  ait 
vniverailii  proirisar  totiua  entis,  an  ipsiua  pro  • 
videntiam  pertineiutpermittat  quoadamdefeo 
tua  ease  in  aliquibua  pariicularibua  rébus,  ne 
impediatur  bonum  uniirersiperfectam.Sienim 
omnia  mala  impedirentur,muliabonadeessent 
uniirerso  :  non  enim  esset  vita  leonis,  si  non 
«aet  occiaio  animalium;  oec  easei  palienlia 


esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo  essek 
omnipotens  et  bonus,  ut  beue  faceret  etiam  de 
maio  (2).  »  Ex  duabus  autem  rationibu»,  quas 
nunc  solvimus,  videntur  moti  fuisse  qui  divins 
provideolix  subirazerunt  corrapUbiiia,  in  qui- 
bus  inveniuniur  casualia  et  mala. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bomo  non  est 
insUtutor  natnrs  ;  sed  ulitur  in  operibus  arti» 
et  virtutis,  ad  suum  usnm,  rébus  naturalibns. 
Unde  providentia  bumana  non  se  ezlendit  ad 
necessaha  que  ex  naiura  proveniunt,  ad  qa» 
tamen  se  extendit  pro  videnlia  Dei,  qui  estaac- 
tor  nature.  Et  ex  bac  ratione  videntur  moti 
fuisse,  qui  curanm  rerom  naturalium  subtraie- 


inartyrum,sl  non  esset persecutiotyrannorum.  jrunt  divine  providenti»,  attribuantes  ipsnm 
Unde  dicit  Aogustînus  in  Enehir,  :  «  Deus  ,  necessitaii  materie,  ut  Democritus  et  aliiNi- 
«mnipotena  nuUo  modo  sineret  malom  iliqood  1  torales  antiqoi  (3). 

(t)  Umrpêtnm  ex   llbtt)  U  U  Gneni  êî  ft/rmpHmi*    taxi.    M,  vU    lami»n  perpcràm 
p9rpHiutm  IrmttmntêMmm  lod«  eo&eludil  Phllosophus.  quia  ertatioatm  (coai  noYiUte  uittm 
I  atsendi)  orscicbit, 

I  (S)  SiCDt  cap.  Il,  p«nl6  pleolùi  qnkoi  hio  vid^re  est,  «M  %l  inidelei  hoe  faleri  qnoad  omni- 

poteiitiam  saltem  itï  boniUtam  intlniul  ;  «x  qoo  «aquitor  al  n«c  malom  permittat  utsi  propttf 
I  aliqnod  bonnm. 

Ù)  laiinoat  ab  iUisdictam  esta  ArtalOtelca  lib.  I,  ée  Bmriihu  wn««/w»«  cap.  1,  «bi  TilW 
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k""  La  parole  :  «  Dieu  a  laissé  rhomme  à  lai-même,  »  ne  signifie  pas 
que  Dieu  Ta  exclu  des  soins  de  sa  providence,  mais  qu'il  ne  Ta  pas  sou- 
mis à  une  force  produisant  nécessairement  tel  ou  tel  effet;  TEcriture 
veut  seulement  nous  apprendre  que,  si  les  choses  naturelles  sont  poussées 
vers  leur  fin  par  une  cause  étrangère,  si  elles  n*ont  pas  en  elles-mêmes 
le  mobile  de  leurs  actions,  les  créatures  raisonnables  agissent  en  venu 
du  libre  arbitre,  avec  délibération,  par  choix.  Il  suffit  de  lire  en  entier 
la  phrase  du  texte  sacré  pour  s'en  convaincre  :  «  Dieu  a  laissé  l'homme, 
dit  la  Sagesse,  dans  la  main  de  son  conseil.  »  Mais  puisque  le  libre  ar- 
bitre revient  à  Dieu  comme  à  sa  cause,  tout  ce  qui  procède  de  cette 
noble  prérogative  est  soumis  nécessairement  à  la  providence;  car  l'acte 
de  rhomme  est  sous  Tacte  de  Dieu,  comme  la  cause  particulière  sous  la 
cause  universelle.  Toutefois  Dieu  veille  spécialement  sur  le  juste;  il  ne 
permet  rien  qui  puisse  empêcher  finalement  son  salut;car,  Rom.y  YIII,  28, 
<  tout  contribue  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu,  b  Quant  aux  mé- 
chants, comme  il  ne  les  retire  pas  du  péché,  l'Écriture  sainte  dit  qu'il 
les  abandonnée  eux-mêmes;  mais  il  n'écarte  pas  entièrement  d*eux  son 
action  providentielle;  car,  autrement,  ils  retomberoient  dans  le  néant. 
—  La  difficulté  que  nous  venons  de  résoudre  faisoit  une  si  grande  im- 
pression sur  l'esprit  de  Cicéron,  qu'il  enlevoit  au  gouvernement  de  la 
providence  les  choses  qui  dépendent  de  la  libre  détermination. 

b"*  Comme  le  libre  arbitre  rend  les  êtres  raisonnables  maîtres  de  leurs 
actions.  Dieu  les  gouverne  par  une  disposition  spéciale  de  sa  providence; 
il  impute  leurs  actes  à  méiûte  ou  à  démérite,  et  leur  décerne  des  récom- 
penses ou  des  châtiments.  Cette  sorte  de  justice  ne  peut  s'exercer  envers 
les  créatures  privées  de  raison,  et  voilà  pourquoi  saint  Paul  écrit  que 


Ad  qaartam  dicendum,  qu6d  in  hoc  quod 
dicitar  :  «  Deum  hominem  sibi  reliqnisse,  » 
non  excluditar  bomo  à  divina  providentia,  sed 
ostendiior  quôd  nonprefigitnr  ei  virius  opéra- 
tiva  detenninata  ad  unam,  sicat  rébus  natura- 
libns,  qa»  aguntar  tantùm  quasi  ab  altero  di- 
rects in  flnem,  non  «ntem  seipsa  agunt,  quasi 
se  dirigentia  in  finem,  ut  creaturse  rationales 
per  Uberum  abitrium,  quo  consiliantur  et  eli 
gunt.  Unde  signanter  dicit  :  «  In  manu  consilii 
ni.  »  Sed  quia  ipse  actus  liberi  arbitrii  rednci- 
tur  in  Deum  sicut  in  causam,  necesse  est  ut  ea 
qo»  ex  libero  arbitrio&unt,  divins  proYidentia 
Bubdantur:  proTidentia  enim  hominis  contine- 
torsubprovidentia  Dei,  sicut  causa  particularis 
sob  causaunivers^li.  Hominumautem  jnstorum 
qnodam  exceUeatiori  modo  Deus  babet  provi- 
dentiam  qu^  impiomm,  in  quantum  non  per* 


mittit  contra  eos  evenire  aliquid  quod  finaliter 
impediat  salutem  eorum;  nam  «  diligentibns 
Deum  omnia  cooperantor  in  bonum,»  utdici- 
tur  BûiH.,  VlU.  Sed  exbocipsoqu6d  impios 
non  retrahit  à  malo  culps,  dicitur  eos  dimittere, 
non  tamenita  qudd  tutaliterab  ejus  providen- 
tiaexcludanlur;  ahoquininnibilum  décidèrent, 
nisi  per  ejusprovidentiam  consenrarentur.  Et 
ex  bac  ratione  videtur  motus  fuisse  Tullios,  qui 
res  bumanas  de  quibus  consiliamur,  divin» 
providentis  subtrahit. 

Ad  qmntum  dicendum,  qu6d  quia  creatura 
rationalis  babet  per  liberum  arbitrium  domi- 
nium  sui  actûs,  ut  dictum  est  (qu.  49,  art. 
40),  spécial!  quodam  modo  subditur  divins 
providentis  ;  ut  scilicet  ei  imputetur  aliquid 
ad  culpamvel  ad  meritum,  et  reddaturei  ali- 
quid ut  pœna  vel  prsmium.  Et  quantum  td 


•toUdè  (Xiav  àicX6c)  v«l  erassi  qnidâm  iog^nli  nimplieittto  dictnm  id  m$€  addit;  qotsi  fabar 
de  maiin  arteftcll  alvt  Hgneà  loqaeretar,  et  ejas  formam  ottarali  dumtaxat  ligai  dispOMtioa 
non  •tiam  ietui  lao  vel  sn«  trU  triboerat* 
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Dieu  «  n'a  pas  souci  des  bœufs;  »  mais  qui  dira  que  le  grand  Ap6tre  les 
met,  comme  le  rabbin  Moïse,  hors  des  voies  de  la  providence? 

ARTICLE  UL 
La  promâencê  d$  Dieu  d'exerte-t'-étU  immédîateimnt  $ur  ioui? 

n  parott  que  la  providence  de  Dieu  ne  s'exerce  pas  immédiatement 
sur  tout  r  II  Taut  accorder  à  Dieu  tout  ce  que  la  dignité  réclame.  Or  il 
est  de  la  dignité  d^un  roi  de  gouverner  ses  sujets  par  des  ministres.  Donc 
Dieu  ne  gouverne  pas  immédiatement  tous  les  êtres. 

2*  L'objet  de  la  providence,  c'est  d'ordonner  les  choses  à  lem*  fin.  Or 
qu'est-ce  que  la  fin  d'une  chose,  sinon  son  bien  et  sa  perfection?  Mais, 
d'un  autre  côté^  toute  cause  doit  produire  le  bien,  et  partant  accony>Iir 
une  loi  delà  providence.  Donc,  si  la  providence  s*exerce  immédiatement 
sur  tout,  les  causes  secondes  n'ont  plus  de  raison  d'être  et  s'évanouissent 
sans  retour.  

3*»  L'évêque  dTïippone  écrit,  FncMr.^  XVII  :  «  B  vaut  mieux  ne  pas 

savoir  les  choses  basses  et  viles  que  de  les  savoir,  »  et  le  Philosophe  dit 
aussi  la  même  chose.  Or  nous  devons  attribuer  à  Dieu  tout  ce  qu*il  y  a 
de  mieux  :  donc  la  providence  de  Dieu  ne  s'exerce  pas  immédiatement 
sur  les  choses  viles  et  de  peu  d'importance. 

Hais  nous  lisons  dans  Job^  XXXIV,  43  :  c  Quel  autre  que  lui  Dieu  a- 
t-îl  chargé  de  veiller  sur  la  terre?  Qui  a-t-il  établi  pour  gouverner  le  monde 
qu'il  a  créé?  »  Sur  quoi  saint  Grégoire  dit,  Moral.  XXIV,  H  c  Celui-là 
gouverne  le  monde  par  lui-même,  qu'il  l'a  créé  par  lui-même.  » 


hoc,  coram  Dei  Apostolus  ï  bobus  removet, 
non  lamen  ita  qu6d  individua  irrationalium 
creaturanun  ad  Dei  providentiam  non  ^ti- 
neant,  ni  Babbi  Ilotes  existimavU. 

ARTICULCSra. 
Ctrkm  ùetu  iuuaedUaè  oamhtM  fifâMêoi. 

Ad  tertium  ne  proceditnr  (4).Videtnr  qu&d 
Dens  non  immédiate  omnibus  proTîdeat.Quic- 
qnidenim  estdignitatis,Deo  est  atlribaendam. 
Sed  ad  dignitaiem  alicujos  régis  pertinet  qu6d 
habeal  ministn»s,  qaibus  medianlib)]S|Subdili6 
pro?ideat.  Ergo  muitù  magis  Deos  non  immé- 
diate omnibus  proYidet. 

2.  Prxterea,  ad  providentiam  pertinet  res 
in  Ûaem  ordinare;  finis  autem  cojoslibet  rei 
est  cjos  perfecUo  et  bonum.  Ad  quamlibetan- 


tem  cansam  pertinet  effectnm  snnm  peidncere 
ad  bonum;  quietibet  igitur  causa  agens  est 
causa  effectûs  {hrovideniis.  &i  igitur  oietfrom- 
nibusimmediatè  providet,  aubtEabuntnr  omea 
causai  secunds. 

3.  PriBLerea.Angustinus  dicit  in  £ffcft.(3U, 
quddamelius  estqusdam  nescire  quiMUScire*» 
ut  vil  a.  Et  idem  dicit  Philosopbus  in  Xn, 
Metaph.  :  sed«  omne  qu&d  jest  meliu?,  Dioest 
attribuendum:  »  ergo  Dens  non  habel  immé- 
diate providentiam  guoinnMitm  filûim«t.iu< 
nimorum. 

Sed  contra  est  qnod  dicitor  Jùb,  XXOT  : 
a  Quem  conatituit  alium  super  terram?  aot 
quem  posuit  super  orbem»  quem  labricatus 
est?  »  Super  quo  dicit  Gregorius  :  «JMundum 
per  seipsum  régit,  quem  per  sapswn  condi- 
dit  (3).  » 


(1  \  De  bis  etlaB  tnfrt,  qnast.  103,  art.  6;  et  CmM.  Oeuf.,  'IU>.  flT,  eap.  79, 77,  98.  ^;  et 
OpMe.  8,  etp.  454;  et  Op*$e.  46,  Mp.  11. 

S)  Ut  cap.  17,  videre  est  pan  16  pleniùs;  ubi  vHia  in  exemplnm  non  affert,  led  noxig  vet 
minU9  «li'/ia.  Indeflaitivè  aot»n  I>til1o§ophin  XII.  Mftaph.,  inU  61,  tire  «tp.  9. 

(3)  Ntniroa  lib.  tï  Horatium^  cap.  11,  Tel  in  atitlquis  eodieibiM,  eap.  '.6.  Ubi  «t  eddil: 
Nec  i%di$€t  ûlienit  adjutoriit  êd  regendum  qui  nou-egnU  Utis  êâ  lêeitudvm. 
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(Gofv^T  rsioN.  —  La  providence  de  Dieu  s'exerce  imnëdiatement  sar 
tous  Jcs  êires  quant  à  Tordre  auquel  ils  sont  soumis»  mais  elle  s'exevoe 
médiatement  quant  à  l'exécution  de  cet  ordre.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  la  prwidenoe  : 
la  connoissance  de  l'ordre  qui  Boet  les  choses  en  rapport  avec  leur  ;fin  ; 
puis  l'exécution  de  cet  ordre,  que  l'on  peut  appela*  le  gouvernement 
iiniver2»el.  Sous  le  premier  rapport ,  Dieu  exeiY^e  immédiatement  sa 
providence  sur  le  monde  entier  :  car  il  connolt  dans  le  fond  de  leur 
nature  toutes  les  choses,  jusqu'aux  plus  infimes  ;  puis  il  donne  à  toutes 
les  causes  la  vertu  de  produire  leurs  efiéts,  si  bien  -qu'il  a  dans  son 
intelligence  l'idée  de  l'ordre  qui  les  enchaîne.  Sous  le  dernier  irapport, 
au  contraire.  Dieu  exerce  sa  providence  médiatement;  il  gouverne  les 
ôtres  inférieurs  à  l'aide  des  êtres  supérieurs,  non  par  défaut  de  puis- 
sance, mais  par  excès  de  bonté,  pour  donner  aun  créatures  la  dignité  de 

4»iuse(0* 
Ainsi  disparolt  le  système  de  Platon.  Ce  philosophe  admettoit,  comme 

nous  l'apprend  saint  Grégoire  de  Nysse,  trois  providences;  il  disoit  à  peu 
près(ceoi  :  Le  Dieu  suprême  gouverne  principalement  les  choses  spiri- 
tuelles, les  genres,  les  espèces  et  lies  causes  universelles  qui  existent  dans 

(1)  Antre  question  :  Li  proTidence  obtient-elle  tonjonrs  son  effet  ?  panrient-elle  tonjoart  I 
SI  fin T  Les  nos,  pir  nemple  Cajetio,  Bannes,  Elrarès,  Contenson,  dînent  coi;  les  ititres, 
comme  Capréolni,  I^asarins,  Gonzalès,  disent  non  ;  et  les  denx  partis  prétendent  sTofr  safnt 
Tliomas  chacon  de  son  rftté.  Cependant  le  grand  docteor,  nous  le  croyons,  n'est  vf  pour  les 
premiers  ni  ponr  les  seconds.  Dans  la  gaest.  XIX,  art  6  :  L«  votonié  de  Dieu  faeeompUt-eUê 
iouiourtt  il  pose  les  principes  qui  renferment  la  soIniiOD  de  la  eontrorerse.  Raisonnons  à 
l'égard  de  la  ProTidenee  comme  il  raisonne  relatlTement  à  la  Tolonté  de  Dien. 

La  providence  a  denx  Uns  :  Tone  particnlièra*  c'est  le  lalntda  Tkamme^  l'autre  nnivenelle, 
c'est  la  gloire  de  Dieu.  Or  la  fin  particnlière  ne  s'impose  pas  k  tont,  bien  des  choses  penrent 
se  sonstraire  i  son  empire  ;  «oiti  la  lht>«ldenc«  TOlt-etle  t/twmnt  Vhomma-Mntttt  été  fuies 
qa*eUe  loi  trace  pour  arriver  an  bonbeor  éieraei.  Mais,  nomme  la  fin  «niTeneUe  4oDiiaa  tout, 
flêD  ae  peot  se  sonstraire  è  ses  iois;  qoand  noe  chose  sort  ile  ■on  doBaina  par  na  côté,  «Ile 
y  lentre  par  no  autre.  Aaasi  la  providence  amèae-t^Ue  tao|mus  la  gloire  de  Diaa  i  «  Ôim»à 
le  péchear  se  soustrait  aui  bieufaits  de  aa  miscricordo,  comme  saint  ThooMi  le  dit  de  la 
▼alontfé  soprèaia,  il  tombe  sooi  le  coop  de  sa  jjislice.  •  Ainsi  la  profideAca  n'obUast  ipas 
tonjonrs  sa  fin  particulière,  mais  elle  obtient  tonjooiv  aafin  génécala. 

Vautres  théologiens  comme  Billoart,  distinguent  deni  sortes  de  providence  :  l'nne  ifoi  im- 
plique la  volonté  antécédente,  Hantre  qui  renferme  la  volonté  conséquente;  puis  ils  disent  que 
la  dernière  seulement  parvient  toc^oiirs  à  sa  fin.  Cela  revient  à  ce  qu'on  vient  de  lice. 


(CoNCLusio.  —  Immeifiafè  Ueus  onmflns 
providet  quoad  ordinis  rationem;  qtioad  eie- 
«utionem  ordinis  yerb  per  aliqua  média  pro- 
videt.) 

Bei^ODdeo  die^adum^quèd  ad  providentiam 
dno  perUneDt  :  scilicet  «  ratio  ordims  reram 
provisarum  in  Goem,  et  execulio  hujtts  ordi- 
nis, »  qo»  goberoatio  dicitur.  Quantum  igitur 
ad  primum  horum  Deus  immédiate  omnibus 
providet,  quia  in  sao  intellecta  habet  ratio- 
aem  omnium,  etiam  minimoram;  etquascunque 
causas  aliauibiu  efiectibos  yrsfecit,  dédit  eis 


virtutem  ad  illos  affectas  prodneendos  :  imde 
oportet  qnôd  ordiaem  lUorum  effectmim  in  sua 
ratinne  prshabuerit.QnantmD  antemad  secmi- 
dum,  sunt  aliqua  média  di^ns  providenfis, 
quia  inferiora  gabernat  per  superiora,  non 
propter  defectum  sue  virtulis,  sed  propter 
abundanUam  sus  bonitatis,  oidigiitatem  cau- 
salitatis  etiam  creaturis  communicet. 

Et  secundùm  hoc  excluditor  opinio  Platonis 
(qoam  narrât  Gregorius  Nyssenns)  triplicem 
providentiam  ponentis  :  q.iarum  prima  est 
summi  Dei^  quipi'unô  et principaliter providet 
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le  monde;  ensuite  les  dieux  qui  habitent  l'espace,  les  substances  imma- 
térielles qui  meuvent  les  corps  célestes,  dirigent  les  êtres  corruptibles  (!)- 
enfin  les  génies,  qui  tiennent  le  milieu  entre  ces  dieux  et  nous,  président 
aux  choses  humaines. 

Je  réponds  aux  ai*guments  :  1""  Que  le  souverain  ait  des  ministres  pour 
exécuter  ses  ordres,  cela  convient  à  sa  dignité  ;  mais  qu'il  Ignore  les 
objets  de  leur  administration,  c'est  un  défaut  :  car  la  science  pratique 
est  d'autant  plus  parfaite,  qu'elle  approfondit  mieux  les  détails  de  soa 
objet. 

9/"  La  providence  immédiate  n'exclut  point  les  causes  secondes  ;  au 
contraire,  elle  les  a  chargées,  comme  nous  l'avons  vu  précédemment» 
d'exécuter  Tordre  qu'elle  a  établi. 

3^  H  vaut  mieux  pour  nous  ignorer  que  de  connoltre  les  choses  Tfles 
et  mauvaises  :  car  eUes  peuvent  détourner  notre  esprit  de  la  considé- 
ration des  vérités  utiles,  parce  que  nous  ne  pouvons  nous  occuper  de 
plusieurs  objets  en  même  temps,  et  puis  la  pensée  du  mal  pervertit 
quelquefois  la  volonté.  Mais  ces  deux  inconvénients  n'existent  pas  pour 
Dieu,  qui  connolt  tout  par  un  seul  regard  de  son  intelligence  et  dont  la 
volonté  ne  peut  se  détourner  du  bien; 

(1)  Corrompre  (de  eum  avee,  et  de  rumpere  briser)  tigniOe  proprement  dissoodre  les  liens 
qui  rtttaclient  le»  parties  det>  eorps,  détrnlre  la  force  de  cohésion  qui  anil  lenrs  éUments.  Et 
eomme  les  corps  laissent  échapper  dans  leur  décomposition  des  miasoies  méphitiques,  des  gai 
aaotiqnes,  ammoniseanx,  sulfbydriqaes,  corruption  implique  dans  no  sens  secondaire  l*idée  de 
pnantenr,  d'infection.  Biais,  nous  le  répétons,  la  signification  propre  de  corrompre,  c'est  dis- 
soudre* Les  êtres  corruptibles  sont  done  les  êtres  qui  périssent  par  la  diuolotion  de  le  ors 
parties. 


rebusspiritaalibus,  etcooseqnenter  toti  manda, 
quaniam  sd  gênera,  species  et  r^rnsas  uniyer- 
sales  :  seconda  ver6  provideolia  est,  qua  pro* 
lidetar  singolaribus  generabiliiim  et  corropti- 
bilium  ;  et  banc  attribuit  diis  qui  drcumeant 
cœloSjidest  snbstantiisseparatis,  quœ  moveot 
corpora  cœlesUa  circuiariter:  tertik  Ter6  pro- 
videntia  est  rerum  hainanarum,  quam  attribue- 
bat  dsmonibas,  quos  plalonici  ponebant  me- 
dios  inter  nos  et  Deos,  ut  narrât  Augustinus 
XI,  de  Civit,  Dei  (cap.  4  el)J. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  habere 
ministros  executores  susb  providentix  perlinet 
ad  dignilatem  régis;  sed  qu6d  non  habeal  ra- 
tionem  eonimquœ  per  eos  amenda  sunt  estez 
defectaipsiusiomnisenim  scientia  operali?a 


tante  perfectior  est,  qnantômagis  particnlaria 
considérât  in  quibns  est  actas. 

Ad  secandam  dicendam,  qu6dper  boc  qabd 
Deus  habet  immédiate  providentiam  de  rebos 
omnibus  nonezclnduntur  causa  secundie,qa« 
sunt  exécutrices  hujos  urdinis,  ut  ex  suprt 
dlctis  patet  (qu.  49,  art.  5  et  8). 

Ad  terliu m  dicendum,  qu6d  nobis  melinsest 
non  cognoscere  mala  et  vilia,  in  iiuantom  per 
ea  impedimur  à  consideratione  aiiquorumme- 
liorum  (I),  quia  non  possumus  simul  multa 
intelligere  et  in  quantum  cogitatio  malnram 
pervertit  interdum  voluntatem  in  malnm  :  sed 
boc  non  habet  locum  in  Deo,  qui  simul  omnia 
uoo  intuitu  videt,  et  cujus  volontas  ad  malom 
flecU  non  potest. 


(l)Sicnt  libre  %  TopitOTum,  cap.  4,  habet  eipressè  Philosophns,  es  quo  jam  snpra  qa.li» 
a  t.  7|  notatnm  est* 
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ARTICLE  IV. 

La  providence  rend-^elk  nécessaires  les  choses  quelle  préordonne? 

Il  parolt  que  la  providence  rend  nécessaires  les  choses  qu'elle  pré- 
ordonne.  i""  L'effet  qui  a  une  cause  préexistante  et  qui  en  dérive  toujours 
est  nécessaire,  comme  le  prouve  le  Philosophe .  Or,  d'une  part,  la  provi- 
dence est  une  cause  préexistante,  puisqu'elle  est  éternelle;  d'une  autre 
part,  elle  produit  toujours  son  effet,  puisqu'elle  ne  peut  être  trompée 
dans  ses  desseins.  Donc  la  providence  rend  nécessaire  les  choses  qu'elle 
préordonne. 

2°  L'ordonnateur  fait  tous  ses  efforts  pour  affermir  son  ouvrage,  de 
peur  qu'il  ne  cesse  d'exister.  Or  Dieu  est  tout-puissant  :  donc  il  affermit 
ses  ouvrages  à  tel  point  qu'ils  ne  peuvent  pas  ne  pas  être,  qu'ils  sont  né- 
cessaires. 

3"*  Boëcedit,  De  ConsoL,  lY,  6  :  c  La  fatalité,  dérivant  des  ordres  im- 
muables de  la  providence  enchaîne  dans  une  indissoluble  connexion  de 
causes  les  actes  et  les  destinées  des  hommes,  c  Donc  la  providence 
courbe  tout  sous  le  poids  de  la  nécessité. 

Mais  l'Aréopagite  dit.  De  div.  Nom.,  IV  :  u  La  corruption  dans  la  na- 
ture n'est  pas  l'œuvre  de  la  providence  (1  )  ;  »  elle  prend  sa  source  dans 
la  contingence  de  certaines  choses .  Donc  la  providence  n'entraîne  pas  la 
nécessité  de  toutes  les  choses  qu'elle  gouverne. 

(1)  Le  mot  conuptitm  vent  dire  ici,  comme  nous  rivo us  expliqué  duu  Tarticle  précédent, 
la  destroction  dee  eorpi  par  la  disioluUon  de  leon  partiea. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrkm  pfovidentia  rébus  provlsis  nécessita- 

tem  imponai. 

Ad  qnartam  sic  proceditur  (4).  Videtar  qaôd 
divina  providentia  necessitatem  rebas  provisis 
imponat.  Omnis  enim  effectasqui  habet  aliqaam 
causam  per  se,  qus  jam  est  vel  fuit,  ad  qaam 
de  nécessita  te  sequitur,  provenit  ex  oecessitate, 
ut  Philosophus  probat  ia  sexto  Melaph. 
^text.7j.  Sed  providentia  Dei  (cùm  sit  steroa] 
prsexistit^  et  ad  earnsequitureffectos  ex  né- 
cessitâtes non  enim  potest  divina  providentia 
frustrari.  Ergo  providentia  divina  necessitatem 
rébus  provisis  imponit. 

%  Prsterea,  unusquisqne  provisor  stabilit 
opus  suom,  quantum  potest,  ne  deÛciaU  Sed 


Deus  est  summè  potens  :  ergo  necessitatia  flr- 
mitatem  rébus  à  se  provisis  tribuit. 

3.  Prsterea,  Boetius  dicit  IV,  de  Cens,  (2), 
qu6d  «  fatum  ab  immobilibus  providentia)  pro- 
ficiscens  exordiis,  actu  fortunasque  hominum 
indissolubil:  causarum  connexione  constrin- 
git.  » 

Videtur  ergo   (piôd  providentia  necessitatem 
rébus  provisis  imponat. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius  IV  cap. 
de  div.  Nom,,  qu6d  «  corrumpere  naturam 
non  est  divine  provideoti».  »  Hoc  autem  ba- 
betquarumdam  rerum  natura  qu6d  sint  contin- 
gentia  :  non  igitur  divina  providentia  neces- 
sitatem rébus  imponit,  contingentiam  exclu- 
dens. 


(1)  De  his  etiam  snpra,  qa.  19,  art.  8  et  art.  1S:  et  Quodl,  10,  art.  4;  ut  et  I,  Sent; 
diiu39,  qn.  S«  art.  2;  et  Cont,  Cent.,  Ub.  lU  eap.  69,  70,  71,  93  et  94;etO/r««^  3, 
up.  141  et  142;  et  Opute.  15»  cap.  15. 

(i)  Vel  alto  tenore,  Prosà  6  :  Pêii  teriei  (fnqnit)  eœium  u  tidera  mwel,  éléments  in  se 
invicem  temperet^  et  nlternû  cemmntntione  trnnêfçrmnt.  Endem  (sopple  séries)  naeeentin 
ocadfnlieque  omnin  per  eimUea  fvtnnm  eemmnmqne  renùpnt  progresn*.  Hœe  netue  etinm 
fottwasqne  kominnm  inditeoluàtli  eenanrnm  connexione  eonstringil;  quœ  ckm  eb  i«- 
moHiU  propidenttœ  profidecentw  exordiis,  ipeu  fsof m  immMoèUee  neeeêse  est  eese»      « 
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(Conclusion.  —  Puisque  la  providence  doit,  pour  la  perfection  de  l'u- 
nivers, produire  tous  les  degrés  de  Wtre,  elle  n'entraîne  pas  la  néces- 
sité de  fOQties  les  choses,  mais  de  quelque-anes  sealement,  àa  celles 
qu'elle  soumet  à  des  causes  nécessaires.  ) 

n  faut  dire  ceci  :  La  providence  rend  nécessaires  certaines  choses,  mais 
non  pas  toutes,  comme  quelques-uns  Tout  cru  (f).  La  providence  a  pour 
objet,  nous  le  savons,  de  coordonner  les  êtres  à  leur  fin.  Qu'est-ce  donc 
que  la  fin  des  êtres?  Après  la  bonté  divine  qui  n*est  pas  dans  les  choses, 
leur  principale  fin,  leur  plus  grand  bien,  c'est  la  perfection  de  Tunivers. 
Or  cette  perfection  demande  que  le  monde  renferme  tous  les  degrés  de 
l'être;  il  appartient  donc  à  la  providence  de  les  produire  tous.  Anssf  le 
suprême  Ordonnateur  a-t-il  établi  des  causes  nécessaires  qui  sortissent 
leurs  effets  nécessairement,  et  des  causes  contingentes  qui  les  sortissent 
contingemment. 

Je  répond  aux  arguments  :  1  <^  Non-seulement  la  providence  préordbnne 

(f )  Ou  qmlffMt-oDi.sont,  dmi  la  peatée  é9  notf  taiot  aoAew,  dcf  hammes  foi  eouuua- 
doieat  aolrefois  le  respect  aux  peuples,  et  dont  le  nom  fait  naître  anjoard'hai  le  aonrire  de  la 
pitié  nir  les  lèTrei  de  l'enfant,  les  astrol^ïgiM».  Gê»  libres  penMvrs  prétendolent  qn^il  y  a  an» 
liaifon  nécessaire  entre  le  cours  des  astrpt- M  laa  aations  dei  hoaimas,  qn'ainai  noa  desUoé» 
sont  tracées  snrle  tabJ<>an  dn  ciel,  etqne  Tail  mortel  pentles  lire  comme  dans  on  livre  ouvert. 

D'où  est  venne  celte  folie? De  It  oème  casse  que  1*idoUtrie  :   •  Ptr  une  Taine  isn^inatiaa^ 
dit' la  8ageu9^  XRl,  4*  1m  bommts  ant  aéCDOMi  Oian  dans  ëts  aontges^.  Us  ont  tta   qam 
les  éflémanti,  les  autres  qui  ronieot  snr  nos  tètes,  le  soleU,  la  Inné,  les  planètes,  sont    les 
dienx  qui  gooTcrnent  le  monde.  •  Les  Chaldéens  forent  les  pins   célèbres  obserratrnrs  #ea 
astres,  mais  aossi  les  pins   illnstres  disenn  ée  banna  fartana  dans  l'antiqaité.  Pias  tari  laa 
Arabes,  sans  parler  des  Grecs  et  des  Romains,  cneillirent  de  belles    palmes  dans  ce  champ 
de  la  philosophie.  Julien  TApostat  se  déclare  fièrement,  dans  son  lirre  contre  les  cbrétiem^ 
partisan  de  la  science  qni  surprend  lessecreu  dn  destin  par  reTploratloQ  des  régioat  étbéréet. 
Sons  le  régna  de  Maria  de  Médicia,  nna  feauaa  coauaa  il  fant  n'entreprenoit  jamais  on  Toyige 
avant  d'avoir  eonsnlté   on    interpièle  de  la  Inné   et  des  étoiles.   Louis  XIII  fnt  snrnommé  le 
Justa»  paraa  qa*il  était  né  aorn  la  ségaa  delà  Balance.  L*boroscopada Lonis  XIV  fot  tiré  avec 
tonte  la  granté  possible.  C'est  i  peina  si  notre  Eoropa  est  gaéfia  de  aetie  maladie;  la  teire 
classifna  dci  sages,  la  noble  Grbce  fait,  dit-oa,  sons  la  protection  da  achtsma,  fleorir  l'astro- 
logia  en  plein  dix-aaavièflie  siècle. 

Les  lois  de  Noise,  les  ordonnaaeef  des  erapereors  ebrétiens,  pins  encore  las  canons  de 
TEgliai^t  proscrivent  oatte  snperstition.  Les  prêtres,  les  évèqnes  et  les  papes  l'ont  eombattne 
sepls  avec  saccès.  Quant  aux  philosophes,  ils  faisoient  autrefois  ce  qu'ils  font  aujonrd'hai  :  Us 
accttsoieat  le  clergé  d'ignorance,  ils  prétendoient  que  les  pins  Illustres  docteurs  n'étoient  pas 
an  niveau  de  la  science  dn  siècle»  Us  violoient  les  défenses  portées  par  las  conciles  et  prati- 
qnoient  l'aslrologia. 


(CoMCLDsio. — Cùm  addivinamprovIdenUam 
propter  aniversi  pei  feclionem  spectet  quos- 
cunque  essendi  gradus  in  ipso  producere^  non 
omnibus  rébus  à  se  provisis  necessitatem  im- 
ponit»  sed  quibusdam^  quibus  prsparavjt  cau- 
sas oecesearias) 

Respondeodiceodum,  qu6d  providentia  di- 
vina  quihusdam  rébus  necessilatem  impouit, 
non  aoteiB  oumibus,  ut  quidam  credideruoL 
Ad  providentiam  enim  pertiaet  ordioare  res  m 
liaem.  Post  bonitatem  autem  dinuaia  (que  est 


finis  &  rébus  separatus),  principale  boiram  io 
ipsis  rébus  existens  est  peifectio  univers!  jqiis 
quidemnon  esset,  si  nonomnes  gradns  essenfi 
invenirentur  lu  rébus.  Unde  ad  divioan  pro- 
videntiam  pertiuet  omnes  gradus  entiam  pro- 
ducere.  Et  ideo  quibusdam  efTectibnsprxpara. 
vit  causasaecessarias,ut  necessarid  eveoirent^ 
quibusdam  tcdtù  causas  coatingenles  uteveoi^. 
rent  cotUifigenter  secundùm  coadiliooam 
pMudmtfum  cauaarum. 
Ad  piifflum  ergo  4licendiiffly  «pi&d  eSectu 
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les  événements,  mais  elle  détermine  la  manière  dont  ils  doivent  se  pro- 
duire à  la  lumière  du  jour  :  quand  Dieu  a  décrété  qu'une  chose  arrivera 
nécessairement,  elle  arrive  nécessairement  ;  et  quand  il  a  voulu  qu'elle 
se  fit  coniingemment»  elle  se  fait  contingemment. 

2p  La  stabilité,  la  permanence  de  l'ordre  établi  par  la  providence  con- 
siste en  ce  que  tout  arrive  comme  elle  l'a  décidé,  d'une  manière  contin- 
gente ou  nécessaire . 

3"»  L'enchaînement  indissoluble  et  l'immutabilité  dont  parle  Boêce  ex- 
priment la  certitude  et  l'infailliblité  de  la  providence,  qui  voit  arriver 
tont  ce  qu'elle  veut  et  comme  elle  veut  ;  mais  ces  deux  paroles  ne  pro- 
clament pas  la  nécessité  deseseffets.  La  contingence  et  la  nécessilé  sont 
desqualités  inhérentes  ara  êtres;  elles  tombent  donc  sons  la  disposition 
souveraine»  puisque  Dieu  est  TOrdonnateur  de  tout  Tétre  des  choses. 


QUESTION  XXin. 

Do  la  prédoBtiiiation.. 

Après  avoir  padé  de  la  providence  divine,  nous  devons  Irailer  de  la 
prédestination  et  du  livre  de  vie. 
On  demande  huit  choses  sur  le  premier  point  H  "^  Les  hommes  s^t-ils 


drviiMB  proTidentia  non  solùm  est  «  aliqxiid 
eTenire  quocanque  modo,  led  alkiirid  eTenire 
7«l€oniingenter,  Tel  Mcesstriô.»  Etideo  eve- 
nit  TDfallibiHter  et  necessario,  quod  divina 
praridentia  dispooitetenire  infallibiliteret  ne- 
cessariô  ;  et  evenit  contingenter^  qaod  divinae 
pro^rideutiae  ratio  habetat  contingenter  eveniat. 
Âd  secundum  dlceQdum,qo6d  in  boc  est  im- 
mobilis  et  certus  divin»  provideaiia  ordo, 
qu5d  ea  quae  ab  ipso  providentur^  cuncta  eve- 
nÎHBi  eo  modo  quo  ipee  providet,  aive  iieces- 
saci^^  m^  coo^iagenter. 


Ad  terfimn  dicendmi,  qn6d  indfssolvbifitas 
illa  et  imiButabtlitas  quam  Boêtiue  tangit,  per- 
linet  ad  certitudioem  providentiae,  qnag  non 
déficit  à  8U0  eflectu,  neqae  à  modo  eveniendi 
qnem  providit;  non  autem  pertinet  ad  neces- 
aitalem  efTectuum.  Et  consideraudum  est  qtiod 
necessahurmicontingens  propriè  consequon- 
tur  ens  inquantam  bujusmodi(4);unde  modus 
cofltiageaiiaetnecesaitatie  cadit  tHib  previsioiie 
Dei,  qui  est  oniversalis  provisor  totius  entis^ 
non  a«lem  sub  provisione  aMquocumparticiiUh 
riiim  provisonun. 


QC^Tio  xxm. 

De  prœdâsUnatUme,  m  octo  artieutos  dMsa. 

Pt)st  consideratinnem  dfmns  proridentias  i  Etcirca  pnedestinationem  qnsemntnr  octo  : 
agendumestd3pra;destinatione^etdeUbrovits.  I  4^  Utrùm  Deo  conveuiat  praedestiaatio.2*Qmd 

(1)  Hoc- est»  ••D  UêH  at  «Ceciat  pMVJdeiitiC  propterea  necessarios  dici  debeat  secnndi^m 
ai,  wd  ex  ModitiOBtt  solùm  t«I  hypotàesi  necessarib  eveoiat.  Uode  ibMem  Soetios  prsmittit 
ÏA  knoe  seoaym  qubd  gereMéantm  nriun  ^implex  et  immobilis  fortua  provideilia  est^  mo- 
kiliii  tttuem  nexus  et  ordo  UmporuU*  faiam  est.  Ex  quo  concladit  qnôd  omnia  quœ  fato 
nJttuMt^  providenUit  quûque  subjecta  iunt^  cui  ip^um  eliêm  suùjacei  fatum^  qutedûm  oero 
^uœtub  providentin  locala  sunt,  [ûU  teriem  tuperant,  SetI  plura  iaferiùs  quait.  116,  nbi  de 
fato  es  professo. 
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prédestinés  de  Dieu?  %">  La  prédestination  met-elle  quelque  chose  dans  te 
prédestiné?  3»Dieu  réprouve-t-ilquelques-uns  d'entreles  hommes?  *•  Les 
prédestinés  sont-ils  élus  de  Dieu?  o»  La  prescience  des  mérites  est-ellela 
caase  de  la  prédestination?  6""  La  prédestination  est-elle  certaine  dans  son 
effet  ?  ?•  Le  nombre  des  prédestinés  est-il  certain  ?  8*»  Enfin  les  prières  des 
saints  peuvent-elle  contribuer  à  l'effet  de  la  prédestination  (l)t 

ARTICLE  I. 

Les  hommes  sont-ils  prédestinés  de  Dieu? 

n  parolt  que  les  hommes  ne  sont  pas  prédestinés  de  Dieu.  4«  Saini 
Jean  Damascènedit,  De  or  th.  fid ,  U,  30  :  c  Dieu  prévoit  toutes  les  choses, 
mais  il  ne  les  prédétermine  pas  toutes  :  ainsi  il  prévoit  celles  qui  sont 
en  notre  pouvoir,  mais  il  ne  les  prédétermine  pas.  »  Or  le  mérite  et  le 
démérite  sont  en  notre  pouvoir,  puisque  le  libre  arbitre  nous  constitue 
maîtres  de  nos  actions.  Donc  Dieu  ne  prédétermine  pas  le  mérite  et  le 
démérite,  qui  sont  la  cause  de  notre  sort  éternel;  donc  il  ne  prédestine 
pas  l'homme. 

^  La  prédestination,  si  elle  existoit,  devroit,  comme  la  providence, 
embrasser  toutes  les  créatures  Or  toutes  les  créatures  ne  sont  pas  prédes- 
tinées de  Dieu  :  donc  Thomme  ne  l'est  pas  non  plus. 

3""  Les  anges  sont  capables,  ainsi  que  l'homme,  de  la  béatitude.  Or  les 

(1)  InatUe  de  faire  reteortir  l'imporUoee  ctplUle  de  cet  fraTes  qoeatiODi.  II  s'agit  11  da 
gonrernemeDt  dca  âmes  par  ranteor  da  aalot,  de  la  eondaite  dei  eréatnrea  raisonnables  i  leur 
fin  dernière,  des  rapporu  de  TaetÎTité  dîTÎne  et  de  l'aetiTité  hamaine,  de  Taceord  de  la  griae 
et  de  la  liberté  :  profonds  problèmes  que  la  philosophie  débat  depais  six  mille  ans  ;  dogme.^; 
féconds  en  conséquences,  qai  forment  eonuno  le  centre  da  christianisme.  D*aillenrs  l'impiété, 
secondée  par  sa  sœor  rhérésie.  a  déployé  ses  sophi^mes  les  plos  précieax  sor  ce  terrain; elle 
s'eit  serTi  da  mot  préieatinûtiou  comme  d'an  bélier,  pour  ébranler  tout  ensemble  la  foi  et  la 
morale.  U  importe  infiniment  de  dégager  ]a  rérité  catholique  d'erreurs  si  fanesies,  et  d'appro- 
fondir nne  qaestion  qai  domine  nn  si  raste  domaine. 


fit  prsdestinatio,  et  ntrùm  ponat  aliquid  in 
pnedestiuato.  3^  Utrùm  Det)  competat  repro- 
batio  aliquorum  hominum.4«Decomparatioae 
prsdesiinationis  ad  electionem^otrùm  acilicet 
predestinati  eligantor.  ^  Utrùm  mérita  sint 
causa  vel  ratio  prsdestiaationis,  yel  reproba- 
tionis,  aut  electiouis.  &*  De  certitadine  pr»- 
destinationis,  utrùm  scilicet  prasdestioati  in- 
lallibiliter  salf entor.  7"  Utrùm  aumerus  prs- 
deslinatorum  ait  certua.  8®  Ulrùm  prsdesti- 
natio  posait  juvari  precibus  sanclomm. 


'     ARTICULUS  I. 
tJtrUm  homines  inœdestinentuf  à  Deo, 

Ad  primum  sic  proceditnr  (4).  Videtur  qu5d 

(1)  De  bis  etiam  I,  Sent,i  dist.  40,  qncst.  %  art.  anico;  et  CoiU,  Cent..,  lib.  111,  eap.  oit. 


homines  non  prsdestinentar  k  Deo.  Dicit  enim 
Damascenos  in  U  lib.^cap.  30:  oOportet  cog- 
noscere  quôd  omniaquidemprecognoscitOeos. 
non  aotem  omnia  prédéterminât  :  prscogooscit 
enim  ea  qns  in  nobis  snnt,  non  autem  prsde- 
terminât  ea.»  Sed mérita- et  démérita  humana 
sunt  in  nobis,  in  quantum  sumus  nostrortun 
actoum  domini  per  libernmarbitrium.Eaergo 
qus  pertinent  ad  meritum  vel  demeritum,noo 
prsdestinantur  ï  Deo,  et  sichominum  prcdea- 
tinatio  tolUtnr. 

t.  Prsterea,  omnes  creatar»  ordinantor  id 

SQOs  Gnes  per  difinnm  providentiam,al  soprà 

dictam  est.  Sed  alis  creaturse  non  dieunlor 

praedestinari  à  Deo  :  ergo  nec  hommes. 

3.  Prslerea,  angeli  sunt  capaces  beatitadi- 
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anges  ne  sont  pas  prédestinés;  car^  d'une  part^  ils  n'ont  jamais  éprouvé 
la  ndsèrey  l'infortune  ;  d'une  autre  part,  la  prédestination  n*est  autre 
chose»  selon  saint  Augustin,  que  le  projet  d'exercer  la  miséricorde,  qui  a 
pour  but  de  soulager  le  malheur.  Donc  les  hommes  ne  sont  pas  prédes- 
tinés. 

k*  L'Esprit-Saint  révèle  à  l'homme  les  bienfaits  que  Dieu  lui  accorde; 
car  rAp6tre  écrit,  1  Cor.,  II,  12  :  <  Pour  nous,  nous  n'avons  pas  reçu 
l'esprit  de  ce  monde,  mais  l'Esprit  qui  est  de  Dieu,  afin  que  nous  con- 
noissionsles  dons  que  Dieu  nous  a  faits.  »  Donc  si  le  suprême  Ordonna- 
teur prédestinoit  les  hommes,  il  leur  feroit  connoltre  ce  bienfait.  Mais 
cela  n'a  pas  lieu  :  donc,  etc. 

Mais  nous  lisons,  Bom.  VUÎ,  30  :  <  Ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a 
aussi  appelés.  » 

(Conclusion. — Dieu  prédestine  les  hommes;  car  il  a  l'idée  de  la  coo> 
dination  de  toute  chose,  et  de  la  transmission  des  créatures  raisonnables 
à  leur  fin  dernière.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  prédestination  se  trouve  en  Dieu.  Nous  avons  vu 
deux  choses  dans  la  dernière  question  :  Que  la  providence  embrasse  tous 
les  êtres,  et  qu'elle  a  pour  but  de  les  coordonner  à  leur  fin.  Or  les  êtres 
ont  deux  fins  :  l'une  dépasse  leur  proportion  naturelle  et  leurs  facultés  ; 
c'est  la  vie  éternelle  consistant  dans  la  vision  divine,  que  la  créature  ne 
peut  atteindre  par  ses  propres  forces  :  l'autre  ne  dépasse  point  la  mesure 
naturelle  des  êtres,  et  la  créature  peut  l'atteindre  par  ses  propres  efforts. 


nis,  sicotethomiaes.  Sedangelisnon  competit 
praedestinari,  ut  videtor,  cum  in  eis  nunqiiam 
faerit  miseria;  predestinatio  aatem  est  pro' 
posUum  mUerendt  (at  dicit  Âuguâtinus)  (4). 
Ergo  homixtes  non  praedesiinadtiir. 

4.  Preterea,  bénéficia  homioibaB  à  Deo  col- 
lata,  per  Spiritum  sanctum  vins  sanctis  reve- 
Untur;secttiid&ffl  illad  ^post.  ICor.  U:  «Nos 
aotem  non  spiritom  hujus  mundi  accepimas, 
aed  Spiritum  qoi  ex  Deo  est,  ut  sciamus  qu»  à 
Deo  donata  sunt  nobis.  »  Si  ergo  homines  prs- 
destinarentur  à  Deo  (cùm  predestinatio  sit  Dei 
beneficium),  esset  prédestina  lis  nota  sua  prs- 
destinatio  :  quod  patet  esse  failsom. 

Sed contra  est,  quod  dicitur  Rom.  Vm:  oQaos 
praedestinavit,  bos  et  Yocavit.  » 

(GoNCLusio.  —  Predestinantur  bomines  à 


Doi),  prout  omnium  ordinatio,  latioque  trans- 
missioniâ  rationalis  creaturae  in  ultimum  finem, 
in  ipso  prsezistil.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Deo  convenions 
est  homines  praedestinare.  Omnia  enim  divina 
proYidentis  subjacent,  ut  supra  ostensum  est  : 
ad  providentiam  autem  pertinet  res  in  finem 
ordinare,  ut  dictum  est.  Finis  autem,  ad  quem 
res  créât»  ordinantor  &  Deo,  est  duplex  :  unus, 
qui  excedit  proportionem  natur»  créât»  et  &- 
cultatem;  et  hic  finis  est  vita  stema,  qu»  in 
divins  visiooe  consisUt,  que  est  supra  natoram 
cujuslibet  creaturs,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  42,  art.  4).  Alius  autem  finis  est  natur» 
créât»  proportionatus,  quem  scilicet  res  creata 
potest  attingere  secundùm  virtutem  sus  na- 
turs.  Àd  illod  autem  ad  quod  non  potest  ali* 


(4)  Me  etiam  Lêsico»  Tkeêlo§ieum  iiomine  Angiulioi  velot  ex  libre  iê  Prœdettinêiionê 
StMCtanm;  at  et  priùi  hic  td  nurgineai  iodic&batnr  ««««  timile  kabêii  eo  libro  et  cap.  40. 
Sed  ibi  taDtùin  predestinatio  dicitor  eise  praparalio  grëUut  °oo  propùHtum  miterendi.  Eti 
cap.  47  bane  ease  ail  iWÊmoàilem  prœdesiiuationit  verHûtem  iraatmiatiouiê,  qnbd  mlsericordla 
Dei  elegit  nos  non  seeoodùm  debitam,  sed  secundùm  gratiam.  Et  cap.  3,  pramiserat  voeêiiê» 
Mimteaindàu  froponlum  ad  mlserloordiam  pertinere;  sieat  et  epist.  405,  pradestinalionam 
appellat  uiurieardiêm,  ut  Magister  Sèment.,  dist.  tuperibs  notatA,  et  ejns  dletii  infert;  ae 
eo  senra  fnteUigendom  addft  illod  ad  Rom.  9,  vers.  40  :  Cujut  9utt  maretur^  lieet  non  a 
poradatUnatioiem  laatàm  rtleraly  tad  ad  ejns  eOeeiom,  liu  G,  slve  §  IX,  3  ver»ùs  flneuu 

L  30 
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Eh  bien,  quand  un  être  ne  peut  de  Iui-méo3e»  par  son  propre  essor,  at- 
teindre le  terme  qui  lui  est  prescrit^  il  faut  qu'il  y  soit  coirtiuU,  pai*  un 
autre*  être,  comme  la  flèche  est  eonduite  au  but  par  la  main  de  l'archer. 
La  créature  raisonnable^  qui  est  capable  de  la  suprême  béaljtude,  arrive 
donc  à  la  vie  éternelle' conduite,  portée,  pour  ainsi  dire  transmise  par 
Dieu.  L'idée  de  cette  sorte  de  transmission  se  troave  dans  le  souverain 
(Monaateiir;  car  il  renrerme  la  eonnoissanoe,  et  c'est  là  ce  que  nous 
^pelons  sa  providence  infinie,  des  rappoils  qui  unissent  les  êtres  à  leur 
fin.  Or  l'existence  intelligible  d'un  acte  dans  l'esiM^it  de  son  auteur,  c'est 
comme  la  préexistance  de  la  chose  qpe  cet  acte  doit  produire;  d'une 
autre  part,  destinet*  veut  dire  disposer,  diriger,  conduire,  envoyer  i  une 
fta  :  voilà  la  double  raison  du  mot  prédesHnation  (i).  Au  rest^  tout  le 
monde  voit  que  cette  opération  divine  est,  quant  à  son  objet,  conmie 
une  partie  de  la  providence. 

Je  répond  aux  arguments  :  4  »  Prédéterminer ^  dans  le  sens  que  saint 
Jean  Damascène  donne  à  ce  mot,  c'est  assujettir  à  la  nécessité,  soumettre 

Ajoutons  i  cela  qaelqaei  mots.  Prédettinatiou  Tient  donc  de  frœ  et  de  destinûre^ 
IVff,  ayant,  mar(iae  antériorité,  soit  de  temps,  soit  do  causalité;  ctr  ont  eàose  prétiisle  par 
riééie,  eonme  le  dit  notre  saint  anteor,  dans  Tètre  qiii  doit  la  prodnin.  Qaant  à  ^^int^ 
^stiner,  il  a  deni  significations.  D'abord,  il  Tcnt  dire^  dans  le  sens  large,  se  proposer,  prendre 
la  résolation  de  faire  one  chose.  Ainsi  nous  lisons,  Il  Uwk,,  VI,  SO  :  •  U  résolst  {iéftmûtit} 
da  ne  rien  fiUre  contre  la  loi  par  aosovr  de  la  tIb;  •  et  encorct  II  Cor*»  IX,  7  ;  «  Qoe  chacun 
donne  comme  il  l'a  résolu  [ieUinadit)  dans  son  ccBur.  >  Ensuite  notre  verbe  signifie,  dans  un 
sens  plos  restreint,  destiner,  réserrer,  employer  h  mne  fin,  envoyer  ànn  but;  comme  daof  te 
piBUgo,  I  Cor.,  IV,  9:  •  n semble  qne  Dien  ftûtdt  noia  des  apMres  destinéi  à  U  mort;» 
et  dans  celni-ei,  £co/t.,  XVU,  SO  :  i  U  nons  a  réserté  {destifUuU)  le  sort  de  la  vérité.  > 

Le  composé  a  gardé  la  double  signification  de  son  principal  élémont.  Prédéêliaw  sigBil«, 
dans  le  sens  général,  prendre  la  résolation  de  faire  nne  chose  ;  et  c'est  ainsi  qne  révèqne 
d*Hippoiie  dit,  De  Pftniett,,  X  :  «  Dien  a  résoin  (pnrtfftltMftl)  dant  les  sièeles  éternels,  ds 
manifester  sa  justice  et  sa  miséricorde,  m  Dans  le  sens  pi opre,  le  sulmê  mot  signifte  réserver 
Sppeler,  conduire  la  créature  raisonnable  à  sa  fin.  Et  eomiie  rhomms  psnl  parvenir  h  deux 
termes  opposés,  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont  pris  U  tonne  de  pnMst/iMâmi,  tant  ponr  U 
destination  des  élus  i  la  gloire  que  pour  «elle  des  réprouvés  kU  damnstioB  ;  le  coneile  dft 
Valence  dit  lui-même,  C«ii.  III  ;  «  lions  professons  la  prédrstièAilon  des  jastes  h  U  vie,  et  la 
prédestination  des  méchants  i  la  mort  éternelle.  >  Go  langage  a  para  trop  dur;  aujourd'hui 
l'on  n'emploi  plus  le  mot  ptêduibLêliou  qn'en  bonne  pari,  pour  désigaer  rélsction  an  salut, 
el  ron  sppelle  f^pro^«iton  l'acte  par  leqoel  Dien  permet  que  oartains  hommes  se  perdent 
étêmollMneAt. 

Nons  avons  signalé,  dans  la  question  précédente,  la  dilférence  et  ranalogie  de  U  vocatioa 
snprABS  arec  d'antres  opérations  divines  :  selon  le  langage  si  Jnste  des  docteurs,  la  prédesU* 
nation  est  une  partie  de  la  Providence,  la  Providence  une  partie  de  U  prudence^  et  U  prndenee 
une  ptrtU  do  la  sAiecce. 


qmdvirtutesneimtanB  perTeirire,oportetq!iod 
abalio Uansmittator;  sicut sagiita à sagittante 
mittitar  ad  siganm  :  onde^  propriè  loquendo, 
rationalia  creaiura  (qoa  est  capax  vit«  seternœ) 
perdacitur  in  ipsam,  quasi  à  Deo  transmissa  : 
ciiim  qiiidem  traïuuuisaioQis  ratio  ia  Deo  prflD- 
enttity  aient  in  eo  est  oalio  ordinis  omnium  in 
ÎBBÊUù,  q«ta  dinmuB  eaae  proTidentiam.  Ratio 
mtiB  aliccûua  ftendi  in  mente  actorit  existens. 


ettqomdam  pnMsstartiarei  fiendcin  eo:  onde 
ratio  prsdicte  transmissionia  creatune  ratio- 
nalifi  in  finea  TÎte  mtem»,  prmiestiMiio 
naminatur  :  nam  destinare  est  mittere.  Et  aie 
patet  qu6d  prcdestinatio,  quantm»  ad  obj«cta^ 
est  qusdam  pan  providenti». 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qnftd  DamâieenaB 
nnminat  prœiUtermiMatUmem  impositionem 
necessitatia,  aient  est  in  rébus  natunlibus  qui 
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à  des  lois  irrésistibles,  comme  c^es  qnf  gonyement  le  monde  physique. 
Le  saint  docteur  dans  un  autre  endroit  :  <  Dieu  ne  Teut  point  le  mal 
6t  ne  nécessite  pas  la  vertu.  »  SI  donc  9  enseigne  que  cet  Etre  infini  ne 
prédétermine  ni  le  mérite  ni  le  démérite,  !I  reut  dire  qu'il  ne  les  né- 
cessite point.  Sa  doctrine  n'exclut  donc  pas  la  prédestination  (♦). 

^  Les  créatures  privées  de  raison  ne  sont  pas  capables  de  cette  fin  qui 
dépasse  les  forces  de  la  nature  humaine  :  elles  ne  peuvent  donc  être 
prédestinées  dans  le  sens  propre  ém  mot.  On  appelle  qoelquefois  prééep* 
ttnatiùn,  cela  est  vrai,  Tacte  qui  ass^e  aux  choses  une  fin  quelconque; 
mais  c'est  un  abus  de  langage; 

3«  Quoique  les  anges  n'aient  jamais  éprouvé  le  maOïeur,  ils  peuvent 
être  prédestinés  tout  msA  bien  que  Thoinnae.  L'acte  ne  reçoit  point  sa 
dénomination,  son  caractère,  son  espèce  de  son  sujets  mais  de  son 
effet.  Quand  on  blanchit  un  objet,  qu'il  soit  noir,  jaune  m  rouge,  ¥0^ 
pération  reste  essentieDement  l'action  de  blanchir.  Ainsi  le  bonheur  on 
le  malheur  de  l'être  prédestiné  ne  change  point  ta  naCtue  de  la  fM^esl^ 
nation.  B'aiBeurs,  nous  pouvons  anssi  donner  cette  r^nse»  quand 

9)  VhonÊtt  se  peut  faire  «QCuae  Jwnne  «ivrv  amwm  Mtkm  aiiétoln,  «lile  n  aaln% 
MOf  le  saMBie  4e  U  grâee,  qû  éeUire  rinteUigenee  at  aiMt  U  voloatéu  Celte  tllnmliietlra 
fimatnreUe,  «ntte  impoliioD  diTine,  TOilà  ee  qse  lee  doetout  ^peUeol  plu  es  -^^-^jrrflî- 
meAt  fféiétirmimêiitm  eo  fromUin, 

n  y  a  deux  certes  de  |krMét«iaUttttioii  :  rtne  aorale,  qid  agit  aar  Deint  pttiie  epirîLaeUes 
raatre  piiytiqae,  qpà  e'aieite  nx  «être  pantie  ee^ereUe.  Toae  lee  tjiéetogient  aiheeilteat  U 
prédétexninatioA  sertie  ;  ada  lia  itopatttit  fw  k  prMileaMaaIlen  pkfsifna. 

Les  thomistes  enseignent  qae  la  eanse  première  donne  au.  eauM  Meeadea  lents  leiir  efl- 
eadté,  qae  le  sMverain  moteir  ee(  le  principe  de  lene  aoe  mwiweawiri,  q«e  Bies  etneerfie  fli 
▼ivifie  noire  tti»  eorpoml  anasi  bien  qve  n«fce  4lfe  epliitnel»  qn'U  exeaee  dane  anr  née  aetee 
une  isfinenee  auirale  et  physique  tmt  à  la  Dois*  Sam  deiM  ee  gread'ftlM  eet  eeset  eays^  et 
toot  eeeemble  assex  puissant»  pour  agir  aur  la  natave  hameioe  Mne  1*  réduise  e»  peodref  il 
arrête  son  iqpulsiea  «aiuÉaâre  derant  le  deneiae  de  eett^neble  pidiegaëee  qui  neaa  eueelitue 
maitree  de  noue-nAaMst  puisqu*!!  bous  a  eréis  libres^  il  aoue  laiite  agk  libremeol;  at  se» 
asstatanee  sieérieendieMew  tola  tfeatreiier  I*  f «looté,  lai  dqnae  U  Sot»  de  déplayer  eaa 
énergie  propse. 

D'antres  tiiéole^eoa  sépliqueat  ^'ane  eanse  plteée  scai  l'iniaeaae  4'uBe  causa  plaspid»* 
UBte,  «at  oa  pur  initruaienti  qafnne  iaealté,  saietatiune  tmpaliien  Atreagère,  ae  se^lde  pat 
elle-BiéiBe;  que  TltOBiaie  ntest  pu  Tanteur  de  eea  titiaaiw  «i  IM«i  lee  produit  an  load  A»ea 
volonté.  Ou  voit  qaa  aea  doeteun.  e'egitaat  bav  de  U  qpaeàioa»  faappeat  Pair  de  euapaé»» 
utiles»  et  se  eréent  des.noaetres  pour  les  eembeltre. 

dasBt  à  ealat  Jean  Daosaseèae^  pai  ^Héàkfmiom»  tt  eataadail,  eeaiae  aoaa  l'i 
soaiaettse  à  dee  loia  aéeeeetiiae.. 


floift  pndfllMrâil».tAMPfl^  qpod  patatai 
«0  qâod  nbdit  :  «  Moa  «Mm  fiU  malitian, 
naaw  MMMlbi  wtaUai  :  a  mida  BMtdasI^ 
natio  aoD  excloditor. 

Ad  secimdam  dicendnm,  qa6d  creaturs  ir- 
rationales  non  sont  capaces  Uliiis  finit  qui  Et- 
coitatem  bumame  natiirae  excedit  :  unde  non 
propriè  dicontar  predestinari,  et  û  aliqaando 
abusive  prœdetltnatio  nominetor  respecta  cn- 
jateunque  alterius  finis. 


Ad  tartmm  dicaadam»  qiièd  pradealiav 
aonveoit  togelis,  liealet  bootUiibusj  lioè^jMiK 
quam  fuerint  misenu  OItm  motos  noa  accipit 
i^[kacNm  à  temiM  k  g^a,  sed  à  termino  otf 
9iMMft  :  mhîl  «mm  aefort»  quantum  ad  rati<H 
nem  dealbationis^  utrùm  ille  qui  dealbatur, 
fiierit  niger,  an  pallidus,  vel  rubeus  :  et  simi- 
Uter  nihil  reftrt  ad  rationem  prsdestinationis» 
utrùm  aliqnis  prsdestinetur  in  vitam  atemam 
à  statu  miseria,  vel  non  :  quamvis  dici  possil 
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Dieu  accorde  un  bienfait  qu'il  ne  doit  pas,  c'est  un  acte  de  miséricoi-de, 
comme  nous  l'avons  vu. 

4<>  Dieu  a  révélé  à  quelques  saints  personnages,  par  une  faveur  parti» 
culièrCy  qu'il  les  avoit  comptés  parmi  ses  élus  ;  mais  cette  révélation  ne 
doit  point  être  accordée  à  tous  les  hommes,  car  elle  enfanteroit  le  déses- 
poir dans  les  réprouvés  et  le  relâchement  dans  les  prédestinés  (1). 


(1)  AJoutoos  que  saint  Paul  na  dit  pu  an  mot  de  ce  qui  loi  fait  dire  TobJ^etiOD.  Voici  m 
paroles,  1  Cor,,  il  et  sniv.  :  «  Qat  des  liommes  sait  ce  qui  est  daos  l*iiomme,  si  ce  n'e^t 
resprit  de  l'Iiomme,  qui  est  en  loi  T  Ainsi,  ce  qoi  est  en  Dieo,  nul  ne  le  connoU  qoe  FBsprit 
de  Dieu.  Poor  noos,  noos  n'avons  pas  reçu  resprit  de  et  monde,  mais  TEsprit  qui  est  de  Dien^ 
ftfln  qne  Dons  connoissions  les  dons  qae  Dien  nonsa  fkits.  Et  nons  les  annonçons*  non  avec  les 
doctes  paroles  de  la  sagesse  humaine,  mais  selon  la  doctrine  de  TEsprit,  aoi  spiritoeis  propo  - 
sant  les  ciioses  spirituelles.  •  S'aglt-il,  dans  ce  passage,  de  la  prédestination?  Pas  le  moins 
do  monde,  mais  des  dtoset  êptrituellet^  de  la  doetrme  de  CEtprit,  des  vérités  rérélées  de 
Dien.  On  peut  d'ailleurs,  comparer  le  texte  de  TApôtre  tTec  celui-ci,  /«««,  XIV,  26  :  «  Le 
Paradet,  FEsprit-Siint  qne  le  Père  enyerra  en  mon  nom,  tous  enseignera  tonte  chose,  et  Toa» 
rappellera  tont  ce  que  j«  tous  ai  dit.  » 

An  reste,  VEcritnre  sainte  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  point  de  doctrine  enseigné  par 
saint  Thomas.  «  Nul  homme  ne  sait,  dit  YEeeléiiatie^  IX,  1,  s'il  est  digne  d'amour  onde 
haine*  et  tontes  les  choses  restent  incertaines  poor  l'aTenir.  k  —  «  Que  celui  done,  condat 
saint  Panl,l  Cor,^  X,  1S,  qni  se  croit  ferme,  prenne  garde  de  tomber,  »  —  «  Je  ne  sm 
reproche  rien,   ponrsoiyoit  la  même  Apôtre,   ièid^  IV,  4,   mais  je  ne   snis  pas  pour  cela 

josUBé.  • 

Il  y  a  plos  :  nons  STons  nne  définition  formelle  do  rEglise.  Le  concile  de  Trente  dit,  seu,  VI, 
e.  4t  :  ■  L'homme,  tint  qu'il  yit  de  cette  rie,  ne  doit  pas  présumer  dn  mystère  caché  de  U, 
prédestination,  au  point  d'sfllrmer  qn'U  est  an  nombre  des  élus  :  comme  s'il  étoit  Trai  qni 
l'homme,  nne  fois  juitiflé,  ne  pevt  plos  pécher,  on  qne  s'il  pèche,  il  doit  se  promettre  une 
conversion  certaine:  car  on  ne  peut  savoir,  sans  nne  révélation  spéciale,  ceni  qoi  ont  été 
élus  de  Dien.  »  Et  dans  le  canon  10  :  «  Si  qoelqn*nn  dit>  sans  l'avoir  appris  par  one  révélation 
particulière,  qu'il  sait,  avec  une  certitnde  absolne  et  infaillible,  qu'il  aura  le  don  de  la  persé- 
vérance finale,  qu'il  soit  mnathème»  m 

Les  esprits  éclairés  ne  pensoient  point  ainsi  daes  le  seisième  siècle.  Les  nouveaux  ehrétion 
qni  vivoient  i  la  Luther  {LutkitWÊiii),  comme  on  disoit  alors  proverbialement ,  les  moines  qui 
Jetoient  le  firoc  aux  orties  poor  prendre  femme ,  les  princes  qui  se  faisoient  papes  poor  pUier 
rEglise,  ne  laissoieut  pu  quelquefois  d'avoir  des  remords.  Les  saints  réformateurs  de  l'Evan- 
gile voulurent  les  guérir  de  ce  reste  de  superstition  romaine  :  ils  définirent  qne  le  croyant  doit 
être  certain  de  son  bonheur  éternel,  pourquoi  ?  perce  que  la  foi  seule  remet  tons  tes  péchés. 
«  Vois,  dit  Luther,  De  CêftiwU,  BêkffL^  tom.  U,  fol.  SSI,  vols  combien  est  riche  le  chrétien  : 
U  fié  poniroit  se  damner  quand  il  le  vondroit,  poeryn  qu'il  ne  refuse  pu  de  croire,  car  rin* 
eroyence  est  le  seul  péché  qui  puisse  loi  faire  perdre  le  saint.  Lorsque  la  foi  retourne  aux 
promesses  de  l'Evangile,  on  qu'elle  ne  sfea  est  point  écartée,  tous  les  péchés  sont  absorbés  eB 
UB  instant  par  cette  même  fol  ou  plutôt  par  la  véracité  divine;  car  Dieu  ne  peut  se  renier  lof- 
même,  qaand  te  le  confesses  et  t'abandonnes  avec  confiance  en  ses  promesses.....  »  L'apétra 
saxon  dit  dana  on  autre  endroit,  Piff.,  tom.  I,  fol.  6t5  :  «  Si  l'on  commettoit  l'adultère  dans 
la  foi,  ee  ne  setoit  point  un  péché.  >  Ainsi  U  foi  purifie  par  elle-même  le  cmur  rempli  de 
vices,  change  le  crime  en  vertu,  mérite  le  ciel  à  la  scélératesse,  et  rend  impossible  la  damna- 
tion. Cette  doctrine  est  fort  commode,  sans  doute;  mais  comment  ne  voit-on  pu  qu'en  détrai- 
lant  renier  dans  l'antre  monde,  on  l'établit  sur  la  terre? 


(a6d  oomis  coUetio  boni  snprt  debikom  cgos 
cui  conferior^  sd  misericordkun  pertmett;  «I 
nprt  dictnm  est,  qa.  24,  art.  3. 

Ad  qnartam  dicendom,  qnèd  etiam  si  aliqni- 
bu  «  qMciaUpiffilegio  sot  pnedeiliiatiDra- 


vdetnr,  non  tamen  convenilvt  raiiletv  o»- 
nibns;  quia  sic  illi  qui  mm  sont  pradwIiBati^ 
detperarent,  etaecoritat  in  pneidartiitii  ■»> 
^igeiitiam  paiereL 


DB  Lk  PHÉDESTINATION. 

ARTICLE  IL 

La  prédestination  meLelle  quelque  chose  dans  le  prédestiné  ? 

H  parolt  que  la  prédestination  met  quelque  chose  dans  le  prédestiné. 
40  L'action  implique  passion  dans  son  sujet.  Donc,  si  la  prédestination 
est  action  en  Dieu,  elle  est  passion,  et  partant  quelque  chose  dans  le  pré- 
destiné. 

20  Commentant  cette  parole,  Bom.  4 ,  4  :  «  Il  a  été  prédestiné,  » 
Origène  dit  :  «  La  prédestination  regarde  la  créature  qui  n'est  pas,  et  la 
destination  regarde  la  créature  qui  est  ;  »  et  saint  Augustin  ajoute.  De 
prœdest.  Sanctorum,  VII  :  a  La  prédestination  n'est  autre  chose  que  la 
destination  de  Tëtre  existant.  »  Donc  la  prédestination  suppose  l'exis- 
tence de  son  objet  :  donc  elle  met  une  entité,  une  qualité,  quelque  chose 
dans  le  prédestiné. 

3"*  La  préparation  met  quelque  chose  dans  l'objet  préparé.  Or  la  pré- 
destination est,  commele  dit  saint  Augustin,  De  Bono  persev.,  XIV,  a  la 
préparation  des  bienfaits  de  Dieu.  »  Donc  la  prédestination  affecte  inté- 
rieurement le  prédestiné. 

4°  Rien  de  temporel  ne  doit  entrer  dans  la  définition  d'une  chose  éter- 
nelle: Or  la  grâce,  qui  est  temporelle,  entre  dans  la  définition  de  la  pré- 
destination, car  on  la  définit  «  la  préparation  delà  grâce  dans  le  présent 
et  de  la  gloire  dans  l'avenir.  »  Donc  la  prédestination  n*est  pas  éternelle, 
donc  elle  n'est  pas  en  Dieu ,  donc  elle  est  dans  le  prédestiné  et  met 
quelque  chose  en  lui. 


ARTICULUS  n. 

OirUm  prœdestinatio  aliquid  ponat  inprœ' 
desHnalo. 

Ad  secnndnm  sic  proceditar(1  ) .  Videlar  qa5d 
prsdesiiiuiUo  pooat  aliquid  in  prsdestiaato. 
Omnis  enim  actio  ex  se  passiônem  infert.  Si 
«rgo  prsdestinatio  est  actio  in  Deo,  oportet 
^QÔd  prsdestÎDatio  sit  passio  in  prsdestinatis. 

%  I^terea,  Origenesdicit  saper  illud  Rom, 
1  :  a  Quiprsdestinatusest^etc.  (%):»—  «Prs- 
ilestinatio  ejus  est  qui  non  est,  sed  destinatio 
cjosest  qui  est.  »  Et  Augostinus  dicitinlib.d^ 
^œdestinatione  Sanctorum  :  «  Quid  est 
predestinatio,  niai  destinatio  aUci^os  existen- 


tis?»  Ergo  praedestinatio  non  est  nisi  alici^u 
existentis,  et  ita  ponitaliquid  in  prsedestinato. 

3.  Prsterea,  prsparatio  est  aliquid  in  poe- 
parato.  Sed  pncdestinatio  est  a  prsparatio 
i)eneficioram  Dei,  »  ut  dicit  Augosturas  in  lib. 
de  Prœdestinatione  Sanctorum,  Ergo  pra- 
destinatio  est  aliquid  in  prsedeétinato. 

4.  Prffiterea,  temporale  non  ponitor  in  dif- 
finitione  «terni.  Sed  gratia,  qua  est  aliqmd 
temporale,  ponitor  in  difflnitione  predestbia- 
tionis;  nam  prsdestinatio  dicitor  esse  «  pr»- 
paratio  gratiein  présent!,  et  gloriain  Âitoro.  » 
Ergoprsdestinatio  non  est  aliquid  setemnm  ;  et 
ita  oportet  qa5d  non  sit  in  Deo,  sed  in  prsdes- 
tinatis:  namqoicquid  est  in  Deo,  est  sternum. 


(4)  De  hii  «tiam  I,  Sm/.,  dist.  40«  qn.  4,  art-  1. 

(5)  T«l  foper  illad  :  Qui  fnàtui  ett  ti  ieemtdîm  cemm,  ete.  Qaod  antem  anbjangftiir  ex 
Avfostino  i€  PfedêtlhuUionê  Sêneiorum^  et  ad  marginem  notabatur  de  Bono  pertepergntim 
-cap.  14,  nentrobiqoe  oeenrrit;  ted  à  Deo  prcdettiiiari  ea  qua  îpae  hctaras  est.  Seqoentea 
porrb  appendiee  qa6d  ait  prMeientit  Tel  etiam  praparatlo  beaeileidniin  Dei  ex  boc  poiteriori 
loeo  coUifsDtQr,  obi  et  Angustinva  tddU  qood  art.  6,  argnm.  $ed  eonif  refert  ex  Gloiit' 
A.  Tbonaa.  Refertar  verb  vX  ei  libro  éê  ffmimiMÊtione  Snteiomm^  qoia  liber  de  Boêo  pe^ 
iwermukf  «ic  et  aanexos  est,  nt  ex  ▼eterain  am  Uèer  secrnukie  de  prœdeeUnêtimtê  SiM» 
ienwt  nucrikoiurt 
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Hais  saint  Augustin  dit»  Jk  Bono  persev.,  XIV  :  «  La  prédestination 
€st  la  prescience  des  bienfaits  divins.  »  Or  la  prescience  n'est  pas  dans  le 
connu  mais  dans  le  connoissant;  donc  la  prédestination  n'est  pas  oon 
iHns  dans  VèLvè  f^rédestiné,  mais  dans  céhii  qai  pi'édestint. 

{Conclusion.  —  Comme  la  providence,  idée  de  Tonire  qai  met  les 
ctaoses  ea  rapport  atec  leur  fin^  n'e&iste  pas  dans  lee  choses  trdonrsées, 
mais  dans  l'ordonnateur;  ainsi  la  prédestination  suppose  seulement  dans 
rnftdligence  diviâe  Tidée  de  l'ordre  auquel  sont  soumis  les  élas.) 

Il  font  dire  ceci  :  La  prédestination  n'est  pas  quelque  chose  dans  la 
créature  qui  est  pi*édestinée,  mars  Dieu  qui  prédestine.  Nous  avons 
vu  que  cette  opération  divine  est  comme  une  partie  de  la  providence - 
Of  la  providence  n'est  pas  une  entité  dans  les  éhoses  onlonnées,  mais 
die  est  une  idée  dans  fintcHigence  de  l'ordonnateur;  pais  son  eitercîce^ 
c'est-à-dire  le  gouvernement  des  choses,  se  trouve  passivement  dans  les 
êtres  gouvernés,  et  activement  dans  celui  qai  les  gouverne.  De  là  dérive 
deux  conséquences  :  Tune,  que  la  prédestination  môme  est  l'idée,  exis* 
t^t  dans  l'intelligence  divine,  de  Tordre  qui  met  certaines  créatures  en 
rapport  avec  le  salut  éternel  (f  );  l'autre,  que  l'exécution  de  cet  ordre  est 

(1)  p'aprte ««s paiDlM,  la  ptédestliuiion  «tt  Yïêêêi»  T ouata  ^i  ntt  «CftaiAêa  eréafM>es 
en  rapport  avec  le  stiat  éternel.  Mais  saint  Thomas  noiis  a  dit,  dans  rsrtklfi  préeédMit  s 
«Oouid  an  être  ne  peut  de  lui-même,  par  ton  propre  essor,  atteindre  le  terme  qai  lai  est 
pteserit,  il  faat  qa'il  y  soM  otddntt  par  «n  antm  être...  ;  la  cvéttare  vâiscmn aile.  ^  atrite  dane 
à  la  vie  élerneile,  conduite,  portée,  ponr  nnsi  dire  traasaiiA  par  Dieu.  ■  £b  aooeAfaenca^  iea 
tbomhtes  définissent  \û  prédestination  ■  l'idée  de  la  transmission  qai  conduit  la  créatare  rai» 
sonnable  à  sa  fin,  c'est-à-dire  à  la  vie  éternelle.  •  Qoelgnes  mots  d'eapHaatioli. 

4*  Vidée,  ~~  Comme  la  prédestination  existe  de  tonte   éternité,  elle  ne  peat  être  en  Die» 
tphta  décret,  qn'ane  connoîssanee,  qa'ane  idée.  En  conséquence,  elle  forme,  primitiTement, 
nn  acte  de  l'intclUgeoee  ;  mais  elle  implique,  secondairementf  no  acte  ée  la  Tolonté.  Saint 
Thomas  dit,  qnes.  VI,  î>e  Yerilûte,  art.  1  :   «  Comme  la  proTidence  est  nn  acte  de  la  raison 
eodeevant  Tordre  de  rnoifers,  ainsi  la  prédeatinaiioiB  Oiwi«e  dans  «d  atle  d«  rivIeHIgniae, 
fvi  ordonne  etdirige  certaios  étros  à  leur  fin.  »  Pais  le  grand  dodanr  ayoute  :  c  Mais  la  direo- 
ttoad'on  être  Tersone  fin  suppose  la  rolontéde  cette  fin;  car  on  ne  s'efforce  pas  d'atteindre, 
^•têe  fatre  atteindre  os  bat  qn'on  ne  Tent  pas.  La  prédestination  Implique  donc  eerfaivs  actes 
•s  la  i^anlé  :  la  dîtecUon,  qui  désire  le  saint  da  prédestiné  :  pnis  féleetiOD,  qtii  le  sépare 
des  aulrea.  «—Toaraëly  s'est  inspiré  de  cette  dactrive:  tLaprédoatlnaHon.dh^il,  qaei.XXn, 
ia  Kuif  IKWd.,  ajKMUtlaM  se^t  I  riMertfigeoce«  sali  à  h  toloarté  :  Si  rintell^geaee,  car  c'est  elle 
f^  saiK^  dispose  al  diflga  ;  h  la  votODfé,  car  ^est  à  «Ile  qoMl  est  réMrv«  d*aiiii«r,de  efaobir 
•t«da  Mra  miaivîoatde*»  l/KsffitQMi«on«aen  toat  eela;  efla  dit,  dToaia  pasi,  Bon.,  mii  %9  : 


Sed  contra  est,  qood  Augastiaus  dicit^  at 
topra,  quôd  «predeetinatio  eaiprsscieniia  b^ 
néficiorum  Dei.  »  Sed  praescientia  non  est  in 
praescitis^  sed  in  praesciente  :  ergo  nec  pre- 
deçtioatio  est  in  prsdesUoatig^  sed  in  pia^ 
destinante. 

(CosGLusio.  ^  SicntprovideBlia  estniioor* 
4mi  sérum  io  fioeoiiB  sienie  proviieiig  eiie- 
ieas,  et  non  in  rebns  pioviaie;  iia  pradest^ 
JMlio  taatiiin  in  mente  Mêêl  peoil  mtiaM» 
4iiiBia  etecUNnM.) 

Respondeo  dicendum^  qaèd  prsdestinatio 


non  estaliqoid  ûprBdeslinttis^eed  iaprsdis- 
tinante  tantùm.  Bictam  est  enim  qaèd  pne- 
destinatio  est  quedam  pars  pruyidentie.  Pro- 
videntia  antem  non  est  iu  reboa  provisn^  sed 
est  %uaulam  «atio  im  inteUectu  fromr»  ut 
supra  dicluD  est  (qu.  ^  art.  4  ).  Sedeiecatlo 
provideatitty  qn»  gaberoatio  dieikur^  pasâfè 
qnidea  ciiia  fabeisfttiiy  activé  aetofn<«tin 
^ttbenaale.  Viàt  muiifettom  estquôd  «fm- 
deitittatio  eslqiuedem  ratio  ordinis  «tiqadnm 
iaealiteinsternaiDyia  mente  dimâ«iî8te»;a 
executio  autemhojas  ordi&i»eitps9iivèqiite 
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passivement  dans  le  prédestioé  et  ^livement  en  Dien.  Au  dfioieurant, 
cet  exercice,  effet  de  laptrédeslination,  s'appelle  foca&'on  et  ghrifieaiion 
selon  le  mot  de  saint  Paul,  Aom.,  VIII,  30  :  «  Ceux  <|tt'il  a  prédestinés» 
il  les  a  appdés;  et  ceux  qu'il  a  appdés,  il  lesa^^iifiés  (1).  » 

«  Cenx  qa*il  t  connas  par  sa  prescience,  il  les  a  prédestinés;  d^une  antre  part,  EpL^  I  *.  «Il 
DOQsaprédestinéB.....  sakm  le  déar«t  d«  sa  ▼olonlé.  »  SniD,  saint  Angnvtiii  fait  la  part  de 
rintelligeoce  et  de  la  Tolonté  dans  ôette  éê^iUomt  De  p9m4»  SciKl.,  XIV  s  «  La  prédestiaaUon 
est  la  piescience  et  la  préparation  des  bienfaits  par  lesquels  sont  certainement  délivrés  ceux 
qne  Bien  âélt^re.  • 

f^  De  ië  IroMMMiiM.  —  Pnisqne  les  êtres  yri?ét  de  raison  ne  doiveit  point  aPélever  tv- 
dessus  dn  monde  flni«  que  leur  fin  ne  sort  pas  de  la  sphère  qui  Us  renferme,  ils  y  parriennent 
par  lenre  propres  forces;  mais  comme  les  êtres  donés  de  raison  dolTent  atteindre  l'infini, 
qa'aiaai  lenr  lin  d^asie  leurs  facultés  naturelles,  ils  j  parviennent,  coiaffle  nons  Fntogs  "Vn 
déjà,  conduits  par  Dien  :  c'est  là  ce  qa*ezprime  le  mot  traiumistion.  Le  Dien  de  miséricorde 
onvre  à  tons  les  hommes  la  Toie  dn  salut  :  roilà  l'ordre  général  de  la  proTidence  ;  ft  prépare  k 
eertains  faonmes  des  secours  particuliers  poir  les  soutenir  diis  le  chemin  en  del:  toU&  Teidn 
spécial  de  la  prédestination,  c  Non-seulement  Dien*  dit  saint  Thomas,  De  YerUaiA,  Yl,  t* 
distingue  les  élns  0t  les  réprouvés,  dans  sa  science,  par  la  prévision  de  lenrs  actes;  mais  U 
lei  sépare,  dans  son  élection,  par  les  grêces  qn\l  leor  réserve.  » 

8*  Qui  eo»dml.  —  Dieu  porte  devant  l'homme  le  flambean  de  sa  vérité  céleste,  atlnl  pré- 
sente une  main  charitable  poar  le  soutenir  i  travers  son  pèlerinage  :  l'homme  doit  recevoir  le 
secours  que  Oien  lui  ofiv  àtm  sa  miséricorde,  «t  marcher  Hbrement  dans  la  voie  qifil  trace 
devant  ses  pas,  Laooidaiis  des  ânes  par  l'Anleur  dn  saint  n'implique  donc  pas  la  néeessité; 
idée  pure,  simple  connoissance  dans  Dieu,  comme  nons  l'avons  dit,  «  la  prédestination  ne  met 
rien  dans  l'homme,  a  elle  ne  fait  naître  sncnne  entité  dans  son  être, 

I*  Les  eréaiwe*  raûimuûtUe,  —  Puisque  la  prédestination  trouve  son  terme  dans  le  bon- 
heur éternel,  elle  a  pour  objet  tontes  les  créatures  qui  peuvent  jouir  de  ce  bonhenr,  e'esi-l- 
diie  tontes  les  créatures  raisonnables.  Les  anges  penvent  donc  être  prédestinés,  saint  nomas 
Bons  le  dira  formelUoenty  tott  anaû  bien  qne  f  bomaas.  An  contraire,  les  eséatires  privées 
de  la  raison,  comme  elle  sont  incapables  de  la  soaversine  félicité,  n'entrent  pas  dans  le  do- 
maine de  la  prédestination.  •  La  providence,  dit  le  Docteur  angéliqtie,  De  ferit»,  VI,  /étend 
à  tons  les  êtres,  qu'ils  aient  on  non  la  raison,  qn'ils  soient  bons  on  manvais;  mais  la  prédes- 
ffnatfon  eoiiceme  uniquement  les  êtres  raisonnables,  qui  peuvent  arriver  b  la  vie  étenelle.  • 
On  doit  compnndre,  maintenant,  eomment  elle  forme  nne  partie  de  la  providenee. 

5«  A  «0  /In,  ffest-è-Hre  à  ta  vie  éternelle.  -^  D'après  notre  manière  de  eoncevofr  les  eboses, 
plusieurs  actes  se  succèdent  dans  la  prédestination.  Avant  tout.  Dieu,  dans  sa  miséricorde  inef- 
fable, aime  l'homme,  puisqu'il  lui  veut  le  bonheur  suprême;  ensuite,  il  le  tire  de  la  masse  de 
perdûivu,  comme  s'expriment  ks  docteurs,  et  le  place  parmi  les  élns  ;  après  eelSvil  biiiéNrvB 
les  SMyens  qni  doivent  le  conduire  au  ciel,  sa  fin  dernière,  il  le  prédestine  ;  puis  il  l'appelle 
h  la  fsi  pour  dissiper  ks  ténèbres  de  s«s  intelligence  ;  p nk  il  k  joetiAe  par  le  pardon  de  ses 
fastes  et  par  l'infosion  de  la  grâce  dans  son  cœni;  pois  enân,  il  le  glorifie  en  k  o(*nronnaat 
dans  le  cékste  royaume.  Voilà  donc  la  dUeetion,  l'élection,  la  prédestination,  la  vocation,  k 
justification  et  1%  glorification.  Tous  ces  ect^s  n'occnpent  pas  k  même  rang  dans  le  grand 
ouvrage  de  la  mi&éricorde  :  la  préparaiion  des  moyens  de  salut,  la  destination  à  la  vie  éter- 
nelle, c'est  le  fond  mêmp,  pour  ainsi  dire  l'élément  essentiel  de  U  prédestination  ;  puis  U  dileo- 
tion  et  l'éleclion  la  précèdent  comme  causes,  et  la  vocation,  la  justification  et  la  glorification 
la  suivent  comme  effets.  Tonte  eette  évolution  d'actes  ne  détruit  donc  pas  ce  qne  nous  avons 
dit  phi  s  haut,  que  la  pré  lestination  dérive  primitivement  de  Pintelligenee,  et  secondairement 
de  la  volonté.  Muis  rendons  à  Dien  d'immortelles  actions  de  grâces,  le  premier  attribut  que 
ee  tendre  Père  déploie  pour  le  bonheur  de  ses  eniknts,  cTest  son  amour  étemel,  inmeuM, 
Infini,  e*est  la  dikctien. 
(1)  Suivant  Sognes  de  Stfof-Viutor,  la  Glose  «I  les  anciennes  bflbles,  salut  Tboma  eite  ainsi 


in  prœdestinatis,  activé  autem  est  in  Deo.  Est 
aatem  cauciftio  ivttdefiiiiiationiB  weatio  et 
mÊgni/UBtio;  lecoadiiBi  ttnd  Apostoli  ad 


Rom.  VIU  :  «Quos  prsedestioavit^  hos  et  vo- 

cavit;  et  qno»  veeavit,  hos  etnuigaiAcavit.» 

hÂ  prionim  ergo  dicendum,  <pi6d  tetioiMi 


472  PARTIE  1,  QUESTION  XXIII,  ARTICLE  4. 

Je  réponds  aux  argaments  H*  Les  actes  qui  passent  à  nne  matière  ex- 
térieure^ comme  Faction  de  chauffer,  de  couper,  impliquent  passion 
dans  le  sujet;  mais  les  actes  qui  restent  dansTagent,  comme connoltre, 
vouloir,  n'emportent  point  cette  sorte  d'affection  subjective.  Or  la  pré- 
destination se  range  dans  cette  dernière  catégorie  d'actes  :  elle  ne  met 
donc  rien  dans  le  prédestiné;  mais  son  exécution,  qui  passe  aux  choses 
extérieures,  fait  naître  un  effet  dans  la  créature. 

^  Le  mot  destination  signifie  souvent  le  but  que  Ton  donne  réelle- 
ment à  une  chose,  et  dans  ce  cas,  il  implique  Texistence  de  l'objet  :  mais 
il  exprime  aussi  le  but  que  l'on  se  propose  seulement,  la  résolution  que 
l'on  forme  en  soi-même,  comme  dans  ce  passage  de  l'Ecriture,  II  Mack.  Vf, 
20  :  «  II  résolut  de  ne  rien  faire  contre  la  loi  par  amour  delà  vie.  d  Dans 
ce  sens,  le  mot  dont  nous  parlons  ne  suppose  point  un  objet  existant. 
D'ailleurs,  comme  la  prédestination  marque  antériorité,  elle  peut  avoir 
pour  terme,  quelque  sens  qu'on  donne  à  destination^  des  choses  qui  ne 
sont  pas  encore. 

3^  Il  y  a  deux  sortes  de  préparation  :  l'une  que  l'on  fait  subir  à  un  être 
passif,  et  celle-là  est  dans  l'objet  préparé  ;  l'autre  que  l'être  actif  fait  en 
lui-même^  et  celle-ci  est  dans  ragent.  Or  la  prédestination  est  une  pré- 
paration de  ce  dernier  genre  ;  car  l'agent  se  prépare  à  une  œuvre,  quand 
il  en  trace  le  plan  dans  son  esprit.  Or  Dieu  a,  par  la  prédestination, 
conçu  de  toute  éternité  l'ordre  selon  lequel  certaines  créatures  doivent 
arriver  au  bonheur  éternel. 

le  texte  dont  on  Tient  de  lire  la  tradoction  :  •  Qaoi  pradestiniTit,  hoi  et  Toearit  ;  et  goot 
Toeavit,  hoi  et  magnifleaTit.  ■  Dans  lee  bibles  corrigéei,  magniflctwit  est  remplacé  par  glori' 
fUêwit,  d'après  le  grée. 

in  exteridrem  materiam  transenntes  inférant]  Eleazams  «  destinaTît  non  admittere  illiciti 


ex  se  passionem;  nt  calefactio  et  secatio;  non 
antem  actiones  in  agente  manentes;  nt  sont 
intelligere  et  velle,  ut  suprà  dictnm  est  (qu. 
44,  art.  4,  et  qn.  48,  art.  3).  Ettalis  actio  est 
prsdestinatio  :  nnde  praedestinatio  non  ponit 
aliquid  in  prsdestinato  :  sedexecatioejus,qas 
transit  in  exteriores  res,  ponit  in  eis  aliqnem 
efTectum. 

Adsecundumdicendam,  qnod  destinatio  ali- 
qnando  sumitur  pro  reali  missione  alicnjus  ad 
adiquem  terminum;  et  sic  destinatio  non  est 
nisi  ejns  quod  est  :  alio  modo  sumitar  desti- 
natio pro  missione  (4)  qnam  aliqnis  mente 
concipit,  secundùm  qu5d  dicimnr  destinare 
qnod  mente  firmiter  proponimus  :  et  hoc  se- 
cundo modo  dicitar,n  Afa£;ha^.  VI,  cap.  qa5d 


propter  vit«  amorem  :  »  et  sic  destinatio  po- 
test  esse  ejns  qnod  non  est  :  tamen  prsdesti- 
natio  ratione  antecessionis  qnam  importât, 
potest  esse  ejns  qnod  non  est,  qualitercun- 
qne  ejus  destinatio  sumatnr. 

Ad  tertium  dicendum,  quèd  duplex  estprs- 
paraUo:  qusdam  patientis  ut  patiatur;  et  hsc 
prsparatio  est  in  prseparato  :  quœdam  alia  est 
agentis  ut  agat;  et  bœc  est  in  agente  :  et  talis 
prxparatio  est  prsdestinatio;  prout  aliquod 
agens  per  inteÛectom,  dicitur  se  prsparare 
ad  jsigendum,  in  quantom  prsconcipit  ratio- 
nem  operis  flendi.  Et  sic  Deus  ai)  stemo 
prxparavit,  prsdestinando,  concipiens  ratio< 
nem  ordinis  aliqnorum  in  aalutem. 

Ad  quartom  dicendnm,  quèd  gratia  non 


(1)  Addod  planlor  sennis  tiàtti  poieet  si  ^e  pnmiêtionê  dleereturf  qoamvis  gotkica 
mannscripta,  impretsa  paesiin  sio  habeaot  :  nam  per  promiMioDem  interlorem  airt  mente 
conceptam  propositsm  intelligitar  Jnxta  signifleatlonem  hic  sobjanetam  et  Jam  astea  iDdieattm. 
Sed  qnid  adAognktinnmf  Qoi  potlùsTalt  prcdestinationem  ejoi  e»e  qnod  non  est  adhncted 
fntnmm  est;  onde  lemu   11,   de  Verbl^  ApostoU.  StigUMtur  qui  nom  wiil,  inqnlt,   nt  inCrt. 


DE  LA  PRÉDESTINATION.  473 

io  La  grâce  n'entre  pas  comme  un  élément  essentiel  dans  la  définition 
de  la  prédestination  ;  car  elle  n'appartient  point  à  la  nature  de  cette  opé- 
ration divine;  elle  s'y  rapporte  comme  la  cause  se  rapporte  à  l'efifet, 
l'acte  à  l'objet. 

ARTICLE  m. 
Dieu  réprcuve-t'H  quelques-uns  d'entre  les  hommes? 

Il  parolt  que  Dieu  ne  réprouve  aucun  homme.  ^'^  On  ne  réprouve 
pas  celui  qu'on  aime.  Or  Dieu  aime  tous  les  hommes  d'après  cette 
parole  de  la  Sagesse,  XI,  S5  :  «  Vous  aimez  tout  ce  qui  est  (1)  et 
vous  ne  haïssez  rien  de  ce  que  vous  avez  fait.  »  Donc  Dieu  ne  réprouve 
aucun  homme. 

2»  Si  Dieu  réprouvoit  tel  ou  tel  homme,  la  réprobation  seroit  aux  ré- 
prouvés ce  que  la  prédestination  est  aux  élus .  Or  la  prédestination  est  la 
cause  du  salut  des  élus;  donc  la  réprobation  seroit  aussi  la  cause  de  la 
perte  des  réprouvés.  Mais  cette  conséquence  est  fausse;  car  il  est  écrit» 
Osée^  XIII,  9:  «Ta  perte,  Israël,  ne  vient  que  de  toi,  et  tu  ne  peux 
attendre  de  secours  que  de  moi  seul.  »  Donc  Dieu  ne  réprouve  personne. 

3»  On  ne  doit  pas  imputer  à  Thomme  ce  qu'il  ne  peut  éviter.  Or,  si 
Ihomme  est  réprouvé,  il  ne  peut  éviter  sa  perte  éternelle  ;  car  on  lit  dans 
Y  Ecclésiastique^  VII,  44  :  «  Considérez  les  œuvres  de  Dieu,  remarquez 
que  nul  ne  peut  corriger  ce  qu'il  méprise.  »  Donc  on  ne  devroit  pas  im- 
puter à  l'homme,  sll  étoit  réprouvé,  sa  perte  éternelle  Mais  on  pe  sauroit 
admettre  cette  conséquence;  donc  Dieu  ne  réprouve  pas  1  homme . 

Mais  il  est  écrit  dans  le  prophète  Malachie^  4 ,  2  et  3  :  a  J'ai  aimé 
Jacob  et  j'ai  haï  Esaû  (2).  » 

(1)  Même  les  pécheurs  eomme  tos  créatnreSt  dans  Tattente  qa'ibse  conrertisseot  (Allioli), 
{f)    La  Sagesse  dit  à  Dieu,  Sag,,  XI,  25  :  «  Voui  aimes  tout  ce  qoi  est,  et  ne  baissez  rien 


ponitur  in  diffinitione  prsdestinationis,  quasi 
aliqaid  existens  deessentia  ejus;  sed  in  quan- 
tum prœdestinatio  importât  respectum  ad 
gratiam,  ut  causas  ad  efTectum,  et  actûs  ad 
objectum  :  unde  don  sequitur  quèd  prsdesti- 
natio  sit  aliquid  temporale. 

ARTICULUS  m. 
(JtrUm  Dent  aliquem  hominem  reprobet. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (4).  Videtor  qu6d 
Deus  nuUum  hominem  reprobet.  NuUus  enim 
reprobat  quem  diligit.Sed  Deus  omnem  homi- 
nem diligit;  secundnm  illad  Sap,  XI  :  «  Diligis 
omnia  qus  sunt,  et  nihil  odisti  eomm  qu« 
tecisti.  »  ErgoDeusnoUum  hominem  reprobat. 

2.  Prsterea,  si  Deus  «liquem  hominem  re- 
probat, oportet  qnèd  âc  se  babeat  reprobatio 


ad  reprobatoSjSicutprsdestinatio  ad  prédesti- 
nâtes. Sed  prsdestinatio  est  causa  salutis 
prsdestinatorum;  ergo  reprobatio  erit  causa 
perditionisreproborum.Hoc  autem  estfalsum; 
dicitur  enimO«^  XIU  :  «  Perditiotua  Israël 
ex  le  est,  tantummodô  ex  me  auxiUnm  tanm.» 
Non  ergo  Deus  aliquem  reprobat. 

3.  Prxterea,  nulli débet  imputariqnodiritare 
non  potest.  Sed  si  Deus  aliquem  reprobat,  non 
potest  vitare  quin  ipse  pereat  ;  dicitur  enim 
Eeclû  VU  :  a  Considéra  opéra  Dei,  quèd 
nemo  possil  corrigere  quem  ipse  despexerit. 
Ergo  non  esset  hominibus  imputandum  qu6d 
pereunt;  hoc  autem  est  fidsum;  non  ergo  Deus 
aliquem  reprobat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Mal.  I  :  «  Ja- 
cob dileii,  Esaû  autem  odio  habui.  » 


(1)  De  his  eUam  l.  Set     dUt.  48,  qo,  ft,  art.  1  et  2  ;  et  Coût,  Geni.,  lib.  Ul,  cap.  ult 
•t  ad  B»m.  l^ltet.t. 


474  PARTIE   i,  QUESTION  XXIII,   ARTICLE  3. 

(GoNCLUfiioK.  —  Puisque  la  prorideoce  permet  que  certains  hommes 
n*arrivent  pas  au  salut  éternel,  elle  les  réprouve  par  cela  même.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  réprouve  certains  hommes.  La  prédeslination 
est,  comme  nous  l'avons  dit,  une  partie  de  la  providence.  Or  la  provi* 
dence  peut,  nous  l'avons  également  prouvé,  laisser  quelque  défaut  dans 
les  choses  qui  lui  sont  soumises  :  donc  elle  peut  permettre,  dans  l'ordre 
qui  met  les  hommes  en  rapport  avec  la  vie  éternelle,  que  quelques-nos 
n^arrivent  pas  à  cetle  fin,  et  c'est  là  ce  qu'on  appelle  réprouver.  Ainsi, 
comme  la  prédestination  est  une  partie  de  la  piwidenoe  à  l'égard  de 
ceux  qui  obtiennent  la  vie  éterneDe,  de  même  la  réprobation  rentre  diDs 
la  providence  à  regard  de  ceux  qui  ne  Tobtiennent  pas.  La  réprobâtioB 
n'est  donc  pas  la  prescience  purement  et  simplement;  mais  eOe  y  ajoute 
une  idée,  comme  nous  Tavons  dit  pour  la  providence  :  de  même  que  la 
prédestination  renferme  la  volonté  de  donner  la  grâce  et  le  bonheur 
étemel,  ainsi  la  réprobation  renferme  aussi  la  volonté  de  permettre  qne 
certains  hommes  tombent  dans  le  péché  et  de  les  punir  psff  la  peine  de 
la  damnation  [\). 

de  e«  qae  vont  A^es  ikit.  »  Od«  sfgniAs  dont  U  testa  da  prophète  Malachit  t  U  •igmfle  :  i*ai 
Aimé  Jacob,  et  j*ai  mofDt  aimé  Esatl.  flcfr  A  louTent,  dam  le  langtie  sacrée,  le  teos  ga'txprime 
tette  demie r«  expression.  Ainsi  le  divin  Maître  dit,  Imc^  XIV,  S6  :  «  Si  qielfi'u  Tint  à 
moi,  et  oe  bail  point  loii  père  et  sa  mère,  «a  flunme  et  ses  flU,  etc.;  e'est^i-dlres'il  aem'aiaie 
pas  pins  que  son  père  et  sa  mère,  s'il  ne  me  donne  pas  snr  enx  la  préférence  dans  son  amour  » 
Saint  Paol,  Rmi.,  IX,  11-13,  App^qne  les  paroles  de  Malftehie  an  mystèiv  de  la  prédeilinatien 
•t  de  la  réprobation  ;  U  Toit  dans  iaoob  et  dans  EsaO  TiBage  des  élos  et  oaUa  des  répronvés. 

{h)  Réprouver  tX^vAtt  ne  pas  admettre,  rejeter,  comme  dans  ce  passage,  Jér.,  IV,  8t : 
i  Appelez-les  de  l'argent  rêfntwê,  parce  que  le  Seigneor  les  a  rejetés.  • 

La  réprebation  est  le  eontraire  de  la  prédestination.  Le  Xaltre  des  Seittnees  la  déinit,  1.  L 
dest.  40,  ■  la  préTision  de  l'injnstice  de  certains  hommes,  et  la  préparation  de  leur  damnation*» 
Cette  prévision  renferme,  comme  rindiqnerait  è  lui  senl  le  mot  préparûtiwt  «n  acte  de  la 
volonté.  C'est  ce  qoe  saint  Thomas  nons  disoit  tont  è  rhenre,  et  voici  la  définiUon  de  ses 


(CoRCLusio.  ^  CiuD  ad  divinam  providen- 
Ibm  pertineai  aliqnos  penmttere  à  vita  ster- 
ol  deficere,  ad  eam  pertioet  etiàm  aliquos 
tonaequeoter  reprobare.) 

HMpODdeo  dicenduiB^qiiddDeaB  aliqnoare- 
prabat  OictnmeQîm  estsapràyquMpredetti- 
Date  est  pan  pnradeotie.  Ad  providentiam 
autem  pertiaet  pennittere  aliqnem  defectom 
inrabiit4|ueprovideiiUs8ubdimtar,utniprà  (4) 
^taaa  est;  unde  cùm  per  divinam  providen- 
tiam  homines  in  vitam  stemam  ordineator^ 
pertioetetiam  ad  divinam  providentiamat  per- 
■nUat  aliqiiOB  ab  iato  fine  dettcere,  et  hoc  di- 


citur  reprobare.  Sic  igitar  sicat  prcdesGna- 
tio  est  pan  providenti»  reip^ta  eonim  qpi 
divinitai  ordmantur  in  etcrnam  aadutem,  ila 
reprobatio  est  pan  provideotia,  lespecta  îl- 
lorum  qui  ab  hoc  fine  décidant.  Unde  repro- 
batio non  Bominat  presciaotiam  tant&m^  aed 
aliquid  addit  secuDdùm  satîooefliy  sicalet 
providentia,  at  etiam  saprà  dictnm  e8t;8icat 
eoim  predesUnatio  includit  Tolontatem  con- 
ferendi  gntiain  «t  gloriaiB,  itt  repiobitio 
iocludit  YolnnUtem  permitteodi  aliquem  cade- 
re  in  culpam,  et  inferendi  damnationis  p<»- 
nam  pro  calpa  (2). 


(1)  Scilieet  qncsL  2t,  art.  t:  ad  S,  nbi  dicnntnr  propterea  taies  deftetn  ad  mComafll- 
versalis  inteutionem  pertinere,  licèt  contra  partiealaris  intentloBem  eveniaat  :  sleat  art.  I» 
aequens  appeodlx  indieator 

(S)  Velot  ex  Angnstino  lib.  1,  mT  SimpUtUêntm,  qnast.  9?  «t  Kb.  4,  *  gtmlmtiÊÊU  H 
iratia,  cap.  t,  priiis  indlcabatnr  ad  marginem  ;  sed  Aofûtinl  non  est  Me  poslerlor  Hb*. 
Addebator  et  Fttlgentins,  lib.  de  Duplid  prœdetHnatiauêy  nbl  eap.  N  ^  7,  prœéeêHÊêliÊ  ÊÊ 
nppliâum  n<m  ad  pecf^UMm  signifleatnr  esse  reprobatio. 


SR  hk  UIÉOBSTINâTION.  i7(^ 

Je  réponds  aux  u^ments  :  f*  Dieu  aime  tons  les  hommes  et  même 
-toutes  les  créatures»  en  ce  sens  qu'il  leur  w&oi  à  toutes  du  bm,  mais 
non  pas  tout  bien.  Or,  quand  il  ne  veut  pas  à  certains  hommes  (i  )  le  bien 
qui  est  la  vie  éternelle,  on  dit  qu'il  les  hait  et  les  réprouve. 

^  La  réprobation  n'est  pas  cause  de  la  même  manière  ^e  la  prédesti-» 
nation.  En  effet,  la  prédestination  est  la  cause  et  de  ce  que  les  prédes- 
tinés attendent  dans  la  vie  luture,  de  la  gloire»  et  de  œ  qu'ils  reçoivent 

disciples  :  «  La  réprobation  est  11  volonté  de  permettre  que  eertaiat  hommei  tombent  dans  le 
péehé',  et  de  te*  panlr  pir  la  damaation.  « 

Oaelqvei  ttéofegiaM  «4aBettrRit  une  «qptet  de  léprebation  négatiT»,  qw\  hb  déaide  rien  à 
regard  de  Thomme.  ui  <on  saint,  ni  sa  perte  éternelle.  On'est-ce  qne  cela,  sinon  Tonbli  dans 
1t  fctniee  infinie,  IHnaetioii  dans  l'acte  mène,  le  néant  dans  l*ètre  T  Réprobation  néf  «tÎTe, 
^taiMi-4Ure  qii  as  tépt^nte  pas,  décret  qn\  ne  décrète  rien,  décision  <iiii  ne  décide  rien  :  roilà 
oertes,  nn  singnlier  langage.  Et  qnand  nons  passerions  par-dessos  tooe  ces  non-sens»  qiel 
aTintage  nons  en  retient) roit-il  ?  Pnisqne  rhomme  ne  pent  de  Ini-mème  arriver  an  bonhenr 
dn  eie],  ne  rien  décider  à  son  égard,  ne  pas  le  prédestiner,  n'est-ce  pu  le  répronyer.sana 
retour,  àjamaisT  Le  Docteur  angéliqne  nous  le  disoit  à  Tinstant  même  :  La  réprobation  forme 
vne  partie  de  U  prorldence  ;  donc  elle  est  un  aota  positif  de  l'intelligence  d'abord,  ansnlte 
de  la  volonté. 

Nons  apprendrons  pins  tard  d'o^  vlevt  eetietet  soyons  font  le  suite  ot  il  va.  Ponr  qn'nne 
chose  poisse  être  attribuée  comme  effet  à  la  réprobation,  elle  doit  aToir  la  même  origine,  le 
jièBe  bot  ci  la  même  léMAat  qœ  cette  opération  diTinc  ;  c*cs^i-4ire  «Be  doit  rentr  de  iiieu» 
conconrir  )  la  manifestation  de  sa  Justice,  et  produire  infailliblement  la  damnation*  Or  le 
•péebé,  soit  originel,  soit  actuel,  ne  renferm  e  aneune  de  ces  conditions  :  d'abord  il  ne  vient 
pas  de  Dico,  otr  û  est  contraire  à  ses  préceptes,  à  sa  iwlonté  sainte,  ft  sa  nature  InfiBimcnt 
parfaite  ;  ensuite  il  ne  Ta  pas  nécessairement,  sans  retour,  k  la  manifestation  de  sa  Justice, 
puisqu'il  peut  être  pardonné  ;  enfin  il  ne  produit  pas  infailliblemeat,  ponr  la  même  raison,  la 
perte  éternelle.  Le  péché  n'est  âenc  pas  IViffet  de  la  tépnfaatiosi.  Nons  deroas  en  dire  antast 
de  ravenglement  de  l'esprit  et  de  rendnrciasement  dn  C0ur  :  ces  deoi  suites  terribles  de  Tini- 
qulté  n'iint  pas  leur  origine  en  Dieu.  L'Ecriture  sainte  l'enselgoe  formellement,  Hoei,  I,  t1  : 
•  Ayant  connu  Dieu,  iis  ne  l'ont  point  glorifié  comme  Pieu,  ou  ne  lui  oit  point  rendu  gràoe  î 
joais  ils  se  sont  évanonis  dans  lears  pensées,  et  leur  canr  égaré  s'est  obscurci.  »  —  Vous 
me  demanflcX  quel  est  le  cCBnr  endurci,  dit  Saint  Bernard,  De  Consider.,  I,  %.  Le  cœur  en- 
dniciv  -c'est  calai  qui  Ji'eat  ai  déchiré  par  le  «epcatiry  ai  adouci  par  la  piété,  ni  touché  par  les; 
prières,  ni  ébranlé  par  les  menaces,  ni  corrigé  par  la  punition  ;  c'est  celui  qui  est  sans  reeon- 
aelflaiiee  pear  les  bienfaits^  sans  déiérence  pour  les  conseils,  sans  pudeur  pour  les  ehosea 
'hontenaes,  saae  humanité  pour  lea  hommes,  aans  amour  pour  la  bonté  sourerainej  sans  le- 
aierâs  pour  le  pasaé  et  aans  prétoyanee  pe«r  Parenir  :  en  un  mot,  c^est  celui  qoi  ne  reepede 
ni  Dieu  ni  les  hommes.  » 

La  réprobation  produit  donc  un  seul  effet,  le  délriMMient  de  la  gfice*  oomsM  s>Mtilae 
notre  saint  Auteur,  fabandon  de  Dieu,  qui  ne  se  reHee  Jamais  de  l'homme,  dit  le  eoacile  4e 
Trente»  4êê$^  V|.  eau.  14,  qoc  lorsqoe  l'homme  t^Bttk  retiré  de  M;  elle  aasnre  les  droHs  de 
la  majesté  supréaie,  la  sanction  des  préceptes  divins,  la  ponitioa  de  coupable  laapéniteitt.  Dieu 
M^ieolaot  aaoilMter  eatoctiee  ettsa  mieferieerde,  pour  faire  éclater  le  bien,  permet  le  mal  :  c'est 
(ficediie  4e  la  prCTièenee  /  qaand  j'henoie  if obstine  dans  le  mal,  iSsrme  son  emar  an  repentir 
M  «epousae  le  pardon,  Diea  ne  cesMt  point  sec  pédiés,  nais  il  les  punit  :  c'est  rdfet  de  la 
jéprebcUlMi*  Ainsi  Dieu  pem^peimettre  le  nul,  et  le  panir  quand  il  n'est  pas  eipié  «  voilà  la 
ieablc  faestioa  «que  soulève  aotxe  sajeu  U  soiiU  de  la  poser,  cette  qaesUon^poar  larésoadre. 

(i)  An  méchaali^  qui  fioleat  ses  préceptes  et  repoussent  sa  grà^e. 


Ad  primum  ergo  dicenduBi^  <|Bftd  Dew  obh 
BCi  boniiiea  dîligit»  «letiam  obumi  «nataras^ 
in  qnanlnm  omnibas  yolt  aliqaod  boonm,  non 
tamen  qaodcaïupie  booam  toll  ownifci»  in 
quantum  igitur  qnibusdam  Bon  fait  boe 


fBod  aBtiitafltanu^  dicitar  eoahabereodii), 
«el  reprobaM, 

Adsecundum  dicanduiDi  quôdalitorse  habei 
xapfOÉiatia  la  oaagando,  <|aàm  pntdestinatio. 
Han  pcadeattoatio  eet  causa  et  ^ob  ipwdtx- 
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dans  la  vie  présente,  de  la  grâce  :  mais  la  réprobation  n'est  pas  cause  de 
ce  que  fait  le  réprouvé  dans  cette  vie,  do  péché  ;  elle  Test  seulement  de 
l'abandon  de  Dieu,  puis  de  la  peine  dans  l'autre  vie.  Le  péché  vient  donc 
du  libre  arbitre,  il  a  sa  source  dans  la  volonté  de  l'homme  réprouvé  et 
délaissé  de  la  ^ce.  Voilà  comment  se  vérifie  la  parole  du  Prophète  : 
u  Ta  perte,  Israël,  ne  vient  que  de  toi.  v 

3*  La  réprobation  n*ftte  rien  au  pouvoir  qu'a  le  réprouvé  de  faire  son 
salut.  Si  donc  l'on  dit  qu'il  ne  peut  obtenir  la  grâce,  il  faut  l'entendre 
non  d'une  impossibilité  absolue,  mais  d'une  impossibilité  conditionnelle  ; 
de  même  qu'il  s'agit  d'une  nécessité  relative,  qui  ne  détruit  point  la  iî* 
berté,  quand  on  dit  que  le  prédestiné  parvient  nécessairement  au  salut.  Si 
donc  le  réprouvé  ne  peut  obtenir  la  grâce,  il  n'en  tombe  pas  moins  libr^ 
ment  dans  tel  ou  tel  péché,  ce  qui  suffit  pour  le  rendre  coupable. 

ARTICLE  IV. 

Lei  prédestinés  soni-ils  élus  de  Dieu  ? 

n  parolt  que  les  prédestinés  ne  sont  pas  élus  de  Dieu,  i  •  Denys  le  Phi- 
losophe dit,  De  Div.  Nom.flY  :  a  Comme  le  soleil  répand  sans  choix, 
sans  élection,  sa  lumière  sur  tous  les  corps,  de  même  Dieu  communique 
sa  bonté  à  toutes  les  créatures.  >  Or  la  communication  de  la  bonié  divine 
consiste  principalement  dans  un  double  don  qui  appartient  à  la  prédes- 
tination, dans  le  don  de  la  grâce  et  de  la  gloire  étemelle.  Donc  la  prédes- 
tination n'implique  pas  l'élection. 

âo  L'élection  suppose  un  objet  existant.  Or  la  prédestination  n'a  point 


pectator  in  fatnra  vita  à  prsâestinatis  (scilicet 
gloris),  et  ejns  qnod  percipitar  in  prssenti, 
scilicet  gratis;  reprobatio  ver6  non  est  causa 
ejns  qnôd  est  in  prssenti,  scilicet  culps,  sed 
est  causa  dereVtctionis  à  Deo;  est  tamen  causa 
ejns  qncd  redditur  in  ftitnro,  scilicet  pœne 
stems.  Sed  culpa  provenit  ex  libero  arbitrio 
ejus  qui  reprobatur  et  à  gratia  deseritur;  et 
secundùm  hoc  veriflcatur  dictum  Prophets, 
scilicet:  «Perditio  tua,  Israël,  ex  te.  » 

Ad  tertinm  dicendum,  qu6d  reprobatio  Dei 
non  Bubtrahit  aliquid  de  potentia  reprobati. 
Unde  cùm  dicitur  qnôd  reprobatus  non  potest 
gratiam  adipisci,  non  est  hoc  intelligendum  se- 
cundùm impo8si]>ilitatem  absolutam,  sedsecnn- 
diimhnpossibilititem  conditionatam;8icutsuprà 
dictum  (4)  est  qu6d  prsdestinatum  necesse  est 
nhari  necessitate  conditionatft,  qus  non  tollit 
libertatem  arbithi.Unde  licèt  aliquis  nonpossit 


gratiam  adipisci  qui  reprobatur  à  Deo,  tamen 
quôd  in  hoc  peccatnm  vel  illnd  labatnr,  ex 
ejus  libero  arbitrio  contingit;  onde  et  merilè 
ei  imputatur  in  culpam. 

ARTICULUS IV. 
Vtrkm  prœdestinati  eliganiur  à  Des, 

Ad  quartnm  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d 
prsdestinati  non  eligantur  à  Deo.  Dicit  enim 
Dionysius,cap.  IV,  De div.  Nom., qu6d  «si- 
cul  sol  corporeus  non  eligendo  omnibus  cor- 
poribus  lumen  immittit,  ita  et  Deus  suam  boni- 
tatem.  »  Sed  bonitas  dima  Communicator 
prscipuè  aliquibus  secundùm  participationem 
gratis  et  gioris.  Ergo  Deus  absqne  electiona 
gratiam  etgloriam  communicat  :  quodad  prs- 
deskinationem  pertinet. 

t,  Prsterea,  electio  est  eomm  qna  sont 


(1)  QoMt.,  19  art.  8.  Addl  etlam  potMt  AagMtiii«i  ad  articolM  filio  iflqiotitof.  art.i|, 
<l«  15,  otet  Anselmatde  coneordU  pradestinatlonU  e    lib«ri  arbitrSI. 

(i)  De  his  etlam  iofra  qnast.  Î4,  arU  1  ;  ut  et  1,  SénUt.,  discM»  afL  4  tt  tl  et  qi»  8« 
'''««ril.,  art.  1,  in  carp.  ad  S;  et  ad  Ami.  IX,  leet     eoL  t. 
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un  objet  existant,  puisqu'elle  est  élerneQe.  Donc  la  prédestination  se  fait 
sans  élection. 

à^  Qui  dit  élection  dit  choix,  discernement,  pi*éférence«  Or  l'apôtre 
saint  Paul  écrit,  I  Ttmoth,,  II,  i  :  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés.»  Donc  Dieu  prédestine  les  hommes  sans  choix ,  sans  élection. 

Mais  le  même  ApAtre  dit,  Epkés.,  I,  4  :  a  II  nous  a  élus  en  lui  avant 
la  constitution  du  monde  (i  ).  » 

(Conclusion.  —  Tous  les  prédestinés  sont  choisis  et  chéris  de  Dieu, 
car  la  prédestination  vient  après  l'élection  et  l'élection  après  la  dilection.) 

11  faut  dire  ceci  :  La  prédestination  suppose  rationndlement  Télection 
et  l'élection  suppose  la  dilection  :  en  voici  la  preuve.  La  prédestination, 
nous  devons  toujours  le  redire,  forme  une  paitie  de  la  providence.  Eh 
bien^  la  providence  est,  de  même  que  la  prudence,  l'idée  qui  prescrit 
dans  l'entendement  d'ordonner  telle  ou  telle  chose  à  sa  fin.  Et  lorsqu'on 
prescrit  d'ordonner  une  chose  à  sa  fin,  on  veut  l'obtenir,  cette  fin;  d'où 
il  suit  que  la  prédestination  de  certains  hommes  au  bonheur  éternel  sup- 
pose, rationnellement,  que  Dieu  veut  leur  salut.  Hais  cette  volonté  ren- 
ferme à  son  tour,  dans  le  souverain  Etre,  l'élection  et  la  dilection  :  je 
dis  la  dilection,  car  Dieu  veut  aux  prédestinés  le  bien  de  la  vie  éternelle 
et  vouloir  du  bien  c'est  aimer,  comme  nous  l'avons  vu  :  je  dis  aussi  le  - 
lection,  car  Dieu  veut  la  félicité  étemelle  aux  uns  de  préférence  aux 
autres,  puisqu'il  ne  les  prédestine  pas  tous.  Cependant,  nous  devons  le 
remarquer,  l'élection  et  la  dilection  ne  sont  pas  dans  l'homme  ce  qu'elles 

(1)  Noua  ne  réBistons  point  ta  désir  de  eiter  le  passage  entier  :  «  Béni  soit  Dieu  elle  Père 
de  Notre-Seifneor  Jésut-Cbrist...;  comme  il  noos  a  éhis  en  loi  avant  la  constitution  da  monde, 
afin  que  nons  fassions  saints  et  sans  taclie  devant  lai  dans  la  charité:  qai  noos  a  prédestinés, 
pour  r adoption  des  enfantt  par  Jésns-Christ  en  loi,  selon  le  décret  de  sa  volonté.  »  D'après  ces 
paroles,  dit  saint  Angmtin,  De  Frwi.  Smc/.,  XVIII,  Dieu  a  vonla  notre  bonhenr  avênt  io 
constUuliûn  du  mimde  ;  il  »out  a  ilust  afi»  que  nous  fkêitMs  tâinii  ;  puis  il  nout  a  pré' 
desiiné*  pour  radopiioM  det  enfants.  Voilà  donc  la  dilection,  VélectiOB  et  la  prédestination. 


Sed  pnBdestioatio  ab  «ierno  est  etiam  eorum  ^ 
que  non  suât  (4)  :  ergo  prœdestinanturaliqui 
absqae  elecUone. 

3.  Prsterea,  electioqttamdamdiscretionem 
importât.  Sed  a  Deus  vuUoauiesbominessai- 
y  M  fleri^  »  vX  dicitor  I  Tii».  U.  Ergo  pne- 
destinatio  qo»  praeordinat  hominea  in  salatem, 
estabsque  electione. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitnr  Ephe*.  I  :  «  Ele- 
pi  nos  in  ipso  ante  mundi  consUtationem.  » 

(CoNCLUsio.  —  Omnes  à  Deo  prsedestinati 
sont  electi  et  diiecU;  cùm  prsdestinaiio  eiec- 
tionem,  et  electio  dilectionem  seqnatur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  prsdestinatio  se- 
cundùm  rationem  presupponit  electionem,  et 
electio  dilectionem.  Ogua  ratio  est  :  quiaprs- 


de6tinatio(at  dictum  est)  estparsprovidentis. 
Pro^dentia  autem^ôcnt  et  pmdentia,  est  ratio 
in  intellecttt  existens  praeceptiva  ordinationis 
aliqaomm  in  finem,  ut  suprà  dictom  est.  Non 
antem  precipitor  aliqoid  ordinandum  in  finem, 
nisi  prsezistente  volnntate  finis;  nnde  prs- 
destinatio  aliqaomm  in  salutem  stemam^  prs- 
snpponit  secund&m  rationem  qaôd  Dens  iUoram 
Y^  salatem.  Ad  qaod  pertinet  electio  et  di- 
lectio  i  âilectioii^Mein,  in  qaantam  vult  eis 
boc  bonum  salatis  sternae;  nam  diligere  est 
velle  alicni  bonum,  utsuprà  dictum  est(qu.  20}  : 
eleciio  autem,  in  qaantum  hoc  bonum  aliqui- 
btts  pre  aiiis  volt,  cùm  quosdam  reprobet,  ut 
suprà  dictum  est.  Electio  tamen  etdilectio  ali- 
ter ordinantor  in  nobis  et  in  Deo  :  eè  qodd  in 


(1)  iaxU  ea  qaa  prtùs  art  S,  ad  2.  ezpUcata  sont,   qaomodo  prcdestioatio  Ai  alleojas 
existentis  et  sit  non  existentis  destinatio,  etc. 
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sont  en  Kta.  Dans  iniomme,  l'amour  ne  produit  pas  le  bien  quil  rent, 
mais  c'est  au  contraire  le  bien  existant  qui  produit  l'amour;  nous  choi- 
sissons celui  que  nous  voulons  aimer,  de  -sorte  que  l'élection  précède  en 
nous  la  dilection.  L'inverse  a  lieu  dans  Dieu:  son  amour,  en  routant  do 
bien,  produit  la  bonté  qui  lui  feit  préférer  une  créature  à  une  autre  ;  de 
manière  qu'en  lui  la  dilection  précède  l'élection,  et  l'élection  la  prédes- 
tination. Ainsi  tous  les  prédestinés  sont,  pour  le  souverain  Etre,  un  objet 
d'âection  et  de  dilection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4o  Si  Ton  envisage  ht  bonté  divine  (f  )  en 
général.  Dieu  la  coromunicpie  sans  élection,  car  toutes  les  créatures  y 
participent,  comme  nous  l'avons  vu;  mais  si  on  la  considère  sous  un 
point  de  Toe  particulier,  Dieu  ne  la  commnnique  pas  sans  choix,  car  il 
donne  aux  uns  tes  biens  qu'il  refuse  aux  autres.  Il  y  a  donc  élection  dans 
le  don  de  b  grâce  et  de  b  gloire. 

V  Lorsque  la  volonté  de  loisir  est  déterminée  par  la  bonté  des  choses, 
l'âection  suppose  un  objet  existant.  Mais,  nous  le  remarquions  tout  i 
l'heure,  ee  n'est  pas  la  bonté  des  eboses  qui  proioque  le  choix  de  Dieu; 
et  voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit,  Serm.  XI  :  c  D  dioirit  eeux  qat 
ne  sont  pas  enoore,  et  cependant  3  ne  se  trompe  pas  dans  son  choix.  » 

di°  Dieu  veut  d'une  volonté  antécédente,  eC  non  pas  conséquente,  que 
tous  les  hommes  se  sauvent;  c'est-à^dfa*e  8  ioTeuC  rdativement,  non  pas 
absolument. 

(1)  L«lBcSenr  ra  4éJI  naisr<|iié  tlé  mot  k<mlê  nt  stgnille  pib,  dans  ees  sortea  de  passagei, 
la  doueenr,  la  diiotiicB,  la  teudretie  dn  sonreraUi  Etre,  U.  UbécaUlé  ïïwtù  laqialU  il  i»am 
distribue  ses  Suftna,  la  mieéncorde  qui  loi  tait  pardonner  nos  offensei  ;  jmU  U  iVhiignt  l*i 
leDoe  de  aa  nature,  ses  attributs  soprèmes,  jea  inAnitt  perfMtLofts. 


nobis  Yoknatas  dOigendo  ton  eaant  boaui,  |  cammvàaAi»  isifv  tel  iffim  bom,  dm  itoqne 


led  ex  bono  prsexistente  incitamar  id  dilîg( 
dnm^etideoeligimns  aliqaem,qaem  dttigamus, 
eteic  electio  dilectionem  prxceditia  nobis  :  in 
Deo  antem  est  è  cooteno  ;  nam  voluUaa  ejos, 
qoa  vuU  boawn  aIicuidiligendo,e8t  canat  qmèd 
iUndbooumabeopre  aliiababaaUir;  et  ak|Mtet 
qvèddUectiopnMupponiUur  elecUomseemdùai 
ralMMoi  (4),  tft  tertio  pradeatinaiioti.  IMe 
ooMB  pradestiiati  «mi  eUoii  «idiiteii, 

à4  piiBMun  erg*  diceidaiB,  <pi6d  û 
derctai  cmiioMtcatio  bonitatiB  dmi»  in 
muDÎ,  abatte  electioM  boaitalem 
mmucat,  in  quantum  acilicet  «ibii  eti  fiod 
non  paiîicipei  aliqnid  de  booiiale  ^ot,  nt 
an^i  dicteBà  est  (qo.  6).  Sed  ai  comiderelv 


electtone  tribuit,  qvia  quedam  bona  dat  di« 
qnibus,  qux  non  dat  aliia.  Et  sic  in  coUatiûoe 
gratis  et  glori»  attenditnr  electio. 

Ad  seeundum  dieendui^qii^d  quandirfelialBfl 
eligetttit  prot oeatw  ad  eligendnni  à  bem  m 
re  prsexistente,  tnnc  oportet  q«ôd  ^leette  éH 
eoTMi  ^«0  Mot,  eicat  aceidit  kl  eleeiOM  DOi- 
tra.  Sed  in  De»  «al  aliter,  «I  éelBai«l;«l 
ideo  aient dicH  i«g08liiwa<«)  :  ■FffifliMrtirt 
Ueo  qmsonnnt,  aequetaaBenemf  ^  eBgit  • 

Ad  tertium  dicendum,quèd  (rieitavprl  dfe| 
ton  eaQ  «  9ev  fill  mmwb  hoanea  adW 
fieri  •  aiteeedenter  (qoed  dob  eit  aifl^Mtor 
yéÊB,  eed  nciaAiiqnid^j 
qoeater,  qwd  eal  «iiâplllciterfdla. 


(1)  non  qB*diolarplor«a  dtteatos  «««M^it  pt»  alto,  etik  «m  mmm  ^[«wdiHgla  «l%it| 
sioit  gratis  prasuppeaU  nalnrea,  ai  mb  4>anibaB  habaHSb»  aiMMvm  4alv:ie4fMd 
iUospiet  qaoa  eUfit,  priia  dilifat  miUmm»  «Mintia  aM  éhtÊM  mn  dOgil  ad  aaMUi  Ma 

intentam. 

it}^mu%JL    tfaVtf*»  ifN«ial<,p«a«poalfailla%  «tprliiWlibal»; iff* «9.1^11 

QiUones  nova  distinguant. 
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ARTICLE  V. 

ÏMpreiciènev  dès  r/rir&es  tst^Ue  kt  Gonse  de  ta  prédestination? 

n  parcdt  que  laprescîeakce  des  mérites  est  la  cause  de  la  prédestiDalion. 
4°  SaiOit  Paul  dit,  Aorn.,  YUI»  ^  :  «  Ceux  qu'il  a  connus  par  sa  pre- 
science» il  les  a  prédestinés.  »  Et  saint  Ambroise,  commentant  cette 
parole  aux  Romains,  IX,  15  :  «  J'aurai  pitié  de  qui  j'ai  pitié  (l),  »  fait 
iire  au  Seigneur  :  «  Je  fetrai  miséricorde  à  celui  dont  je  préioîs  la  con- 
version sincère.  »  Donc  la  prescience  des  mérites  est  la  cause  de  la  pré- 
destination. 

^c  Puisque  la  prédestination  est,  selon  saint  Augustin,  a  le  propos  de 
faire  miséricorde,  »  elle  renferme  la  volonté  divine,  qui  ne  peut  être  sans 
raison.  Or  la  prédestination  ne  peut  avoir  une  autre  raison  que  la  pres- 
cience des  màritea.  Donc  cette  prescience  est  la  cause  ou  la  raison  de  la 
prédestination. 

30  Saint  Paul  dit,  Aom.,  XI,  U  :  »  Y  a-t-Q  en  Dieu  de  Finjustice? 
qu'ainsi  ne  soit.  »  Cependant  il  y  auroit  injustice  en  Dieu  s'il  préparoift 
un  sort  inégal  à  des  êtres  égaux.  Or  le  mérite  et  le  démérite  établissent 
seuls  l'inégalité  parmi  les  hommes,  car  ils  sont  égaux  par  la  nature  et 
par  le  péché  originel.  Si  donc  Dieu  leur  prépare  un  sort  inégal,  c'est  qu'il 
les  prédestine  et  les  répouve  d'après  la  prescience  de  leur  mérite  et  de 
leur  démérite. 

Mais  nous  lisons,  TVr.,  III,  5  :  a  D  nous  a  sauvés,  non  à  cause  des 
œuvres  de  justice  que  nous  avions  faites,  mais  selon  sa  miséricorde,  a 

(1)  Je  ferai  miséricorde  à  qoi  il  me  plaira  de  faire  misérieoEde,  et  j'aurai  pitié  de  qui  il  me 
plaira  d'avoir  pitié. 


AHTICULUS  V. 

DM»  fforsctentla  meriîorum  sêt  etana 
prmdeetinëiUndê. 

Ad  (piintam  sic  proceditar  (4).  Videtnr  qnôd 
prascientia  meritommsit  causa  prsdestmatio- 
Db.  Dicit  eoim  Apostolos,  Roman.  VUI  :  «  Qoos 
ptesciTii»  tioft  et  pradestioavit.  »  Et  Gloesa 
Auibrosii  super  illud  Roman.  IX  :  «  Bliserebor 
eut  misenbor,  »  etc.  dicit  :  «  Mii«ieoidiaffl 
ilU  dabo  qnem  praescio  toto  corde  reversnrum 
id  me.  »  Ergo  videtur  qu6d  praescieutia  meri- 
tonim  Bit  causa  prsdestinatioQis. 

S,  Prsterea,  predestinatio  divina  inclndit 
éiTinam  voluntatem^  qua:  irrationabilis  esse 
Boapotest,  cùm  predestinatio  sit  propotitum 
miteren^vi  AugusliiMis  dicit.  Sed  niiDa  alia 


ratio  potest  esse  predestinatioms  nisipnescieii- 
tia  meritomm  :  ergo  prsscientia  meritonim 
est  caasa  Tel  ratio  pradestioationis. 

3.  Prffiterea,  «non  est  iniquitasapud  Deum,» 
at  dicitor  Adf».  IX.Iniqaumantem  essevidetor 
ut  squalibus  insqnaUa  dentur.  Omnes  aatem 
bomines  sont  squales  et  secundîim  naturam  et 
secundo  peccatnm  originale;  attenditor  autem 
in  eis  insqualitas  secondiuQ  mérita  Tel  démé- 
rita propôoraiD  actnwH.  Non  igitorincqualia 
prseparat  Deus  hofllinibus  prèdestioando  et 
reprobando^nisi  propter  differentium  merito- 
rum  praBscientiam. 

Sed  contra  est,  qaod  dicit  Apostolne  td 
TIMU:  «Non  ex  operÂos  justitisquie  fectmns 
nos,  sed  secondùm  snam  misericordiam  aalvot 
nos  fecit.  »  Sicut  aatem  salvos  nos  f^dt,  itt 


(1)  De  bit  etiam  I,  Sent.,  dist.  41,  art.  9;  et  CmP,  Qêwt.^  Kb  9,  «ap.  vit;  et  qMUt.6»  de 
ttrit.,  art  9;  et /««i.  XV,  leet.  8,  eoU  9}  et  <il*«k.  JJast.  a^aoLSr  et  cap.  VUi,  laot.^ 
•o).  4  ;  et  cap.  XI,  lect.  S,  eo).  X  et  8;  et  «d  Eph.  l  leet.  1,  eol.  3  ;  et  Uct.  4,  eol,  % 
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Or  Dieu  nous  saure  et  nons  prédestine  pour  le  même  motif;  donc  la 
dence  n'est  pas  la  canse  de  la  prédestination. 

(Conclusion.  —  Si  Ton  considère  la  prédestination  dans  Dien,  comme 
action,  eUe  n'a  point  de  cause,  parce  qu'elle  est  étemelle;  mais  si  on  là 
considère  dans  l'homme,  comme  effet,  eOe  peut  avoir  une  cause  en  ce 
sens  que  ses  effet3,  tels  que  le  mérite  et  la  récompense,  la  grâce  et  la  gloire 
dérivent  les  uns  des  autres;  et  encore  l'effet  total  de  la  prédestination  a 
pour  cause  la  bonté  divine.) 

n  faut  dire  ceci  (1)  :  La  prédestination  a  la  même  raison  quela  vidonté 


(1)Piiifq«e  la  prédeitintUon  est  vn  iet«  positif,  qoelle  en  est  U  «anse,  U  rtison  T  Voilà  la 
qaeslioD  qoe  noas  ibordoos  en  ce  moment. 

Posr  la  résoudre,  saint  Thomas  distingue  entre  la  prédestination  même  et  ses  effets.  L« 
prédestination  mène  est  l'opération  divine  qae  nons  ayons  définie  pins  havt  ;  c'est  ridée  de  la 
tranimlsflon  qni  conduit  les  eréatares  raisonnables  X  la  rie  étemelle ,  c'est  la  Yolonté  snpréoi* 
qni  réserre  et  prépare  les  moyens  de  salât;  c'est  le  décret  étemel  qni  met  an  nombre  det 
élns.  Or  ce  décret,  cette  rolonté,  cette  idée  prend  son  unique  sonree  dans  la  bonté  dirise 
l'homme  le  mérite  points  ne  produit  point,  ne  cause  point  la  grice  de  la  prédestination.  Eh  ! 
comment  la  créature  auroit-elle  pu,  dans  les  siècles  étemels,  ayant  son  existence,  mériter 
l'amour  de  Dieu,  influencer  sa  volonté,  dicter  ses  décrets,  subjuguer  sa  liberté  T  Cest  iei  le 
point  que  notre  saint  autenr  dit  incontesté. 

Qoant  anx  effets  de  la  prédestination,  nons  lesarons  déjà  nommés  :  c'est  lavocation,  la 
Justification  et  la  glorification  :  •  Ceux  qu'il  a  prédestinés,  dit  TApétre,  Rùm.,  VIII,  30,  il  les 
a  appoléf  :  et  ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a  justifiés;  %t  ceux  qu'il  a  Justifiés,  il  les  agioriflés.» 
La  Toeation,'grâee  intérieure  qol  éclaire  rintelligenoe,  comprend  tons  les  signes  extérieurs 
qui  appellent  l'homme  h  la  fol,  les  grands  coups  de  la  proTidence,  les  miracles,  U  prédiention 
de  rEvangUe,  les  bons  exemples.  La  justification  consiste  proprement  dans  la  rémission  des 
fautes  et  dans  l'infusion  de  la  grâce;  mais  elle  embrasse  aussi  tous  les  secours  spirituels  qne 
le  Ciel  nons  accorde  jusqu'au  terme  de  notre  carrière  mortelle,  Toire  même  U  peraéTérance 
finale.  Enfin,  Il  glorification  est  le  coaronnement  des  élos  dans  le  rojanme  étornel. 

Après  tf  oir  attribué  à  Dlen  seul  le  décret  de  ta  prédestination,  les  docteurs  demandent  d'oà 
Tiennent  ces  effets,  La  première  erreur  que  signale  notre  saint  auteur,  en  iroit  la  cause  dans 
las  mérites  d'nae  vie  antérieure  è  la  Tie  présente.  La  préexistence  des  âmes,  telle  qne  l'en- 
saigne,  ou  do  moins  qoe  parolt  renseigner  Origène,  est  un  rèye  de  P/tfaagore,  d'Ecpédocb 
et  de  Platon.  «  Le  Seigneor  Dieu,  dit  la  Genèse,  U,  7,  forma  Thomme  du  limon  de  la  terre, 
11  répandit  sur  son  visage  un  souffle  de  vie,  et  l'homme  eut  une  âme  TiTante.  »  Le  concile  de 
Latran,  tenu  sous  Léon  X,  définit  qoe  cette  âme  est  «  véritablement  U  forme  du  corps,  et 
qu'elle  n'est  point  produite  avant  lui.  • 

Eniolto  les  Pèlaglens  disolent,  et  c'est  la  seconde  erreur  réfutée  par  saint  Thomas,  que 
l'homme  pent  faire  le  bleu  par  ses  propres  forces,  et  qu'il  mérite  les  effeto  de  la  prédestination. 
On  Tolt  que,  déus  ce  mtème,  Dlen  n'a  point  de  dons  à  répandre,  mais  des  dettes  k  payer;  U 
grâce  n'est  plus  grâce,  mais  justice. 

Preisée  par  saint  Augustin,  l'hérésie  reconnut  que  l'homme  est  Incapable  de  consommer  le 
bien,  mais  elle  continua  de  soutenir  qu'il  pent  an  moins  le  commencer,  et  qu'il  mérite  par  cela 
même  les  grâces  de  la  prédestination.  Cette  troisième  erreur,  qol  fut  enseignée  par  les  senti- 
pélagiens,  coudait  aux  mêmes  conséquences  qoe  la  précédente  ;  elle  détmit  la  grâce,  la  ré- 
demption, tout  le  christianisme. 

Les  théologiens  catholiques  enseignent  que  la  prédestination  à  la  grâce  n'est  pu  méritée  par 


et  predestinavii  nos  aalvos  fieri  :  non  ergo 
prsscientia  meritorum  est  causa  vel  ratio 
predestinationis. 

(CoHCLuaio.  —  Prsdestinatio  cùm  sit  «ter- 
na,  nuUam  ez  parte  aciùs  pnedestinantis  caa- 
Maii  habety  sià  ex  parte  e&ctûs  :  ita 


nibil  probibet  aliqoem  effectum  prsdestina- 
tioois  esse  cansam  alterias  (sicatestmeiitaoi 
et  prsmiom,  gratia  et  gloria).  Totos  timen 
priàestinatioais  effectos  nnllam  cauua 
iiabei  prmter  divinam  booitatem.) 
Reapondeo  dicendom,  qadd  coin  prcdeiti- 
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divine,  pnisqn'eDe  la  renferme,  comme  on  Ta  vu  dans  la  discussion  pré- 
cédente. Or  la  volonté  divine,  et  nous  avons  pareillement  expliqué  cela, 
peut  être  envisagée  de  deux  manières  :  en  Dieu  comme  action  de  vou- 
loir, et  sous  ce  point  de  vue  elle  n'a  point  de  cause;  puis  dans  ses  effets, 
comme  objet  voulu,  et  sous  ce  rapport  elle  a  une  raison,  car  Dieu  veut 
une  chose  pour  en  obtenir  une  autre.  D'après  ce  principe,  tous  con- 
viennent, et  nul  n'a  la  folie  de  le  nier,  que  la  prédestination  considérée 

rhomm«,  ils  proclament  qu'elle  prend  QDiqnement  sa  source  dans  la  miséricorde  dîTlne;  mais  ils 
n*expliqnpnt  pas  de  la  méoae  manière  la  prédestination  eo  général.  Lesmolinistes  et  le»  coof  râlâ- 
tes disent:  D^abord  Diea  prépare  à  teas  les  hommes  les  mêmes  moyens  de  saint,  pnis  il  réserrê 
lebonheor  éternel  à  eoax  dont  il  prèroit  qu'ils  nieront  bien  de  ces  moyens;  le  décret  de  la 
prédestination  à  la  grâce  précède  donc  le  décret  de  la  prédestination  ila  gloire  et  se  fontie  sur 
la  prévision  da  bon  nsage  de  la  liberté  :  l'homme  ne  mérite  pas  la  vocation,  lasanctification^ 
les  premières  grâces  qai  loi  sont  données  comme  moyens  de  saint  ;  nuls  ii  détermine,  par  son 
fatnr  concours  à  ces  grâoes,  son  élection  an  bonhenr  éternel.  Les  thomistes  et  les  angnstiniens 
disent,  an  contraire  :  Avant  toat  Dien  réserre  l'homme  an  bonhenr  éternel,  pnIs  il  Ini  prépare 
en  coDS^tqnence  des  moyens  spèuiaox  de  salât;  le  décret  de  la  prédestination  à  la  gloire  pré- 
cède donc  le  décret  de  la  prédestination  â  la  grâce,  il  ne  dépend  point  de  la  prévision  des  mé- 
rites; l'élection  divine  est  gratnite  sons  tons  les  rapports,  anssi  bien  ponr  la  glorification  qoe 
pour  la  vocation.  En  on  mot,  dans  le  dernier  systèmi*,  le  décret  de  la  prédestination  Tient  de 
Dien  seul  ;  il  est  absolu,  antécédent,  gratnit  h  tons  égards.  Dans  le  premier  système,  le  décret 
de  la  prédestination  vient  partie  de  Dien,  partie  de  l'homme  ;  il  est  conditionnel  et  conséquent, 
mais  to'ijonrs  gratuit  en  ce  sens  qu'il  ne  suppose  qne  des  mérites  dérivant  de  la  grâce. 

On  voit  que  tous  les  docteurs  posent  le  dogme  fondamental  de  la  prédestination,  la  grâce 
gratnite,  non  méritée  par  Thomme,  pnr  don  de  la  miséricorde.  Leurs  enseignements  particu- 
liers ne  sont  ploa,  dès  lors,  que  des  spéculations  qni  peuvent  répandre  plus  on  moins  de  Jour 
sur  les  véritéi  de  la  foi,  des  théories  qni  ont  ponr  bnt  de  eoneiÛer  les  décrets  suprêmes  aTee 
les  idées  île  la  raison.  Leqnel  des  deux  sentiments  qne  nous  avons  exposés  remplit  mieux  ce 
dessein  ?  Nons  le  disons  sans  détour,  le  sentiment  des  thomistes  nous  perott  mettre  dans  ans 
plus  grande  lumière  le  gouvernement  dos  âmes  ;  il  entoure  d'nn  plus  vif  éclat  la  grandeur  de 
Dien,  sa  science  infinie,  son  absolue  volonté,  son  domaine  souverain  sur  les  créatures.  La 
prédestination  ne  renferme  qn'nn  décret,  L'Etre  Infiniment  aage  va  droit  an  bnt  :  il  se  propose 
la  fin,  puis  il  arrête  les  moyens  :  il  prédestine  rhomme  an  bonhenr  éternel,  pnis  il  loi  pi  épare 
les  grâces  uécettaires  pour  y  parrentr.  Voilà  comment  les  plus  grands  génies  conçoivent  le 
gouvernement  de  la  providence:  saint  Augustin,  saint  Thomas.  Bossuet;  nous  ajonterois 
aalnt  Paul,  si  Von  nous  permet  de  répéter  ce  texte  déjà  cité,  Ram.,  Vill,  SO  :  «  Oevx  qne 
Dieu  a  prédestiné<i,  il  les  a  appelés  t  cent  qu'il  a  appelés,  il  les  ajoaliflès  ;  ceux  qn'il  a  jostl- 
flés,  il  les  a  glorifiés.  »  Le*  oengruistes  disent  le  contraire  ;  Dieu  porte  deux  décrp.ts  de  pré- 
destination ;  ii  sonde  ponr  ainsi  dire  le  terrain,  avant  de  s'engager  définitivement  dans  la  voie  ; 
d'abord  il  décide  de  donner  la  grâce  h  l'homme,  puis  quand  ii  s'est  assuré  de  sa  coopération, 
U  prend  la  résolution  de  lui  donner  la  couronne  de  gloiie  ;  an  lien  de  régler  les  moyens  sur  la 
fin,  il  fixe  la  fin  d'après  les  moyens.  Et  qne  font  ici  les  mérites  de  Thomme  ?  Qnel  effet  lenr 
attribne-t-oti  dans  les  conseils  éternels  T  Qn'on  nous  dise  nettement,  san  distinction  pins  on 
moins  habile,  s'ils  sont  la  canse  de  la  volonté  suprême.  Déjà  les  molinistes  nons  ont  assuré, 
dans  lenr  doctrine  de  la  science  moyenne,  que  Dien  voit  les  fotars  couditioonels,  non  pas  dans 
ses  décrets  on  dans  son  essence,  sais  dans  la  créature.  Qn'on  facilite  la  foi,  rien  de  mieux  ; 
mais  qn'on  n'abaisse  pas  la  vérité  divine  :  qn'on  relève  Thomme,  nous  le  voulons  ;  mais  qn'on 
ne  prenne  pu  h  Dien  ee  qn'on  loi  donne. 

Mais  assez.  Si  noua  vonliens  analyser  tont  ce  qn'on  a  écrit  sur  ce  sujet  U  noua  faudrt^'t 
SO  pages  comme  celle-ci,  ploa  d'un  in-oetavo  ordinaire. 


aatio  incladat  voluntatem^  ut  sopra  dictom  est 
(art.  4)^  sic  inquirenda  est  ratio  prsdestioa- 
tionis,  sicut  inqairitur  ratio  diTÎns  Yoluntatis. 
fiiclom  est  autem  soprà  (qa.  49,  art.  5},  qu6d 


non  est  assignare  caasam  divine  voluntatis  ex 
parteactusvolendi;  sed  potest  ass'gnari  ratio  ex  ' 
parte  yolitorum,  in  quantum  scilicet  Deus  toI  y 
esse  aliqaid  propter  aUud.  Nollus  ergo  fui  itt 
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dans  Dieu,  comme  décret  saprême,  n'a  pas  sa  cause  daas  les  Bàériles  de 
rhomme  :  mais  on  agile  la  questioadesavoir  sieHeiie  la  tronvepasdaas 
cette  source  quand  on  l'envisage  comme  effet;  on  demande  si  Diea  ji'a 
pas  résolu  de  donner,  4  cause  des  mérites,  telle  et  telle  grâce  dérivant  da 
premier  acte  de  la  préctestinatiOB. 

Quelques  docteurs  ont  dit  que  ces  grdees  sont  destinées  à  Thomme,  ea 
considération  des  màites  qu'il  s'est  acquis  dans  une  vie  aatérieujne  k  k 
vie  présente.  C'est  là  ce  que  soutenoit  Origène;  il  prétendoit  que  les  âmes 
bumaines  ont  été  créées  dès  l'origine  des  choses,  et  qu'elles  obtiennent 
ici-bas  les  grâces  et  b  condition  qu'elles  ont  méritées  avant  leur  union 
avec  le  corps.  Saint  Paul  exclut  cette  opinion  quand  il  dit  de  Jacob  el 
(TEsaii,  fiom.^  IX,  Il -13 :  «  Avant  qu^ils  fussent  nés,  ou  qu'ils  eussent 
liit  ni  aucun  bien  ni  aucun  mal...,  non  à  cause  de  leurs  ceuvres,  mais 
par  la  volonté  de  celui  qui  appelle,  il  lui  fut  dit  (à  Rebecca)  :  «  L'atné 
servira  sous  le  plus  jeune,  v 

D'autres  ont  pensé  que  les  effets  de  la  prédestination  trourent  leur 
cause  et  leur  origine  dans  les  mérites  que  chacun  acquiert  non  plus  dans 
une  vie  antérieure  à  celle-ci,  mais  sur  cette  lerre.  D'après  les  piélagiens, 
le  commencement  des  bonnes  oeuvres  est  dans  l'homme,  et  leur  consom- 
mation dans  Dieu  ;  et  si  tel  et  td  obtient,  à  l'exclusion  de  tel  et  tel  autre, 
les  grâces  qui  suivent  l'élection  d'en  haut,  c'est  que  le  premier,  et  non 
pas  le  dn^ier,  s'est  préparé  à  les  recevoir  en  commençant  à  faire  le  bien. 
Saint  Paul  s'oppose  également  à  cette  erreur;  écrivant  aux  Corinthiens, 
il  dit,  n  Epît.f  m,  5  :  «  Nous  ne  sommes  pas  capables  de  former  aucune 
pensée  par  nous-mêmes.  »  Or  le  premier  principe  de  nos  actions,  c'est  la 
pensée;  donc  il  n'y  a  pas  dans  notre  être,  un  principe  de  bien  qui  mé- 
rite les  effets  de  la  prédestination. 

Frappés  de  ce  raisonnement,  d'autres  ont  dit  que  la  prédestination 
prend  son  origine  dans  les  mérites  qui  suirentscn  premier  effet  ;  qu'ainsi 


insaïUB  mentis,  qui  dioerei  mérita  esse  eaosam 
dims  prndestinationis  ex  parte  aciàs  prs- 
destinantis;  sed  hoc  sob  qasstiooe  vertitor, 
ntrùm  ex  parte  effectte  prôdestmatio  habeat 
aliqtiam  cansam  ;  et  hoc  est  quenere,  nlràm 
Deus  prseordmaYerit  se  datonmi  effeoium  pr»- 
destinationis  alicai  propter  mérita  aUqna. 

Fuerunt  îgitiir  quidam  qui  dixenmi  qu&d 
effectus  prxdestinatioms  prsordinatar  aîicm 
propter  mérita  prsexistentia  in  alia  vita  ;  et 
iisc  foit  positio  Origenis  qui  posnit  animas  hu- 
maoas  ab  ioitio  creatas,  et  secundùm  diver- 
ritttem  SQorum  opetvndiverBosslattts^as  aor- 
tiri  in  hoc  moodo  coip^iibtt  imilas.  Sed  hanc 
opinionem  exchidii  Apostolns,  Ami.  IX,  di- 
cens  :  «  Cùm  nondum  natilbissent,  aot  aliqoid 
^ssent  boni  vsl  mali,  non  ex  operibus  sed  ex 


vocante  dictum  est, quia  major  serviet  minorij) 
Fuerunt  ergo  alii  qui  dixeruat  qu6d  mertfi 
pneexistentia  in  hac  vita  sunt  ralio  et  causa 
efiectils  praedestinationis.  Posuerunt  enim  Pe- 
lagiani  quàd  initium  beaeDaciendi  sit  ex  nobis, 
consnmmatio  anien  à  Beo;  et  sic,  ex  hoc  cob- 
tingit  ^4  «lion  datar  pnedestinatioois  effeo- 
tas,  et  ion  tlteri,  «luia  «wk  hiitinm  dédit  (se 
prsparando)  et  non  altos.  Sed  contra  hoc  est 
quod  dicit  Apostoius,  Il  Cor,  III,  quôd  «  non 
sumus  suflcientes  cogitare  aliquid  à  nobis  quasi 
ex  nobis.  n  Nullum  autem  anterius  principium 
inyemri  potest,  qukm  cogitatio;  unde  nonpo- 
test  dici  quôd  aliquod  in  nobis  initium  existât, 
quod  ait  ratio  effectiis  prxdestinationis. 

Unde  fuerunt  alii,  qui  dixerunt  qu6d  meiâa 
sequentia  pradestinationis  effectum  snntrtfla 


•J 
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Dieii  a  résola  de  donner  te  ^ce  et  qu'il  la  donne  à  ceux  donlU  a  prévu 
qn'ik  en  feront  un  bon  nsage,  comme  un  général  donne  un  cheval  au 
soldat  qu'il  sait  bon  écuyer.  Cette  théorie  pèche  en  ce  qu'elle  attribue, 
séparément  à  h  grâce  et  à  la  iiberté,  des  choses  qui  viennent  tout  à  la 
fois  de  Tune  et  de  Tautre.  J9  est  clair,  d'abord  que  ce  qiû  provient  de  la 
grâce  est  un  effet  de  la  prédestination  ;  puis  cpe  cet  effet  ne  peut  élre  la 
cause  de  b  même  prédcstmation,  vu  qu'il  en  dérive.  Lors  donc  que  nous 
voûtons  trmivier  la  casse  de  la  prédestination^  il  faut  la  chercher  hors 
des  effets  de  cette  opération  divine.  Mais  ce  qui  vient  de  la  liberté  n'est 
pas  distinct  de  ce  qui  vient  de  la  prédestination,  pas  pbis  que  les  effets 
de  la  cause  seconde  ne  le  sont  des  eKets  de  la  cause  première  ;  car  la  pro- 
Tideace  opère,  comme  nous  l'amons  vu,  par  le  moyen  des  causes  inter- 
médiaires. Ainsi,  les  oeuvres  qni  viennent  du  libre  arbitre  viennent  aussi 
de  la  prédestination. 

Voici  donc  ce  qu'y  font  dire.  On  peut  considérer  les  effets  de  la  pré* 
pestination  sous  deux  aspects  différents .  D'abord  eu  particulier.  Sous  ce 
point  de  vue,  rien  n'empêche  qu'un  effet  de  la  prédestination  ne  soit  la 
raison  d'un  autre;  le  dernier  le  sera  du  premier  comme  cause  finale;  le 
premier  le  sera  du  dernier  comme  cause  méritoire»  en  préparant  l'âme 
à  recevoir  une  nouveKe  faveur:  ainsi  Dieu  donnera  la  gloire  à  rbomme» 
parce  qu'il  l'a  méritée  en  coopérant  à  la  grâce,  puis  il  lui  donnera  la 
grâce  pour  qu'il  mérite  la  gtoire.  On  peut  ensuite  considérer  les  effets  de 
la  prédestination  en  général.  Sous  ce  rapport,  la  prédestination  ne  peut 
avoir  sa  cause  dans  l'homme,  car  tout  ce  qni  nous  dispose  au  salut,  tout 
ce  qui  nous  approche  de  cette  fin,  même  la  préparation  à  la  grâce,  est  un 
effet  de  l'élection  divine  ;  nous  ne  pouvons  rien  sans  le  secours  d'en  haut  : 
€  Gonvertifisez-nous  à  vous,  Seigneur,  dit  Jéiémie,  Lament.,  Y,  21 ,  et 


jmedestiQatNnn  ;  ut  «MBigstv  qo6d  ideo  Dens 
M  gratiam  alievi,  et  pneordkuiTtt  se  ei  data- 
ran^  qoia  prmdint  eurn  bene  vsunim  gratîA^ 
ticot  si  rexdat  aAiciii  militi  eqtum  quen  wcii 
80  beoe  usiiniiii.  Sed  iiti  videntur  diatioxise 
inter  id  qnod  efll  ei  gratia,  et  id  qaod  est  ex 
libtto  arbitrîe,  quasi  md  posait  esse  idem  ex 
«troqne.  Manifestam  eal  aatemqsèdidqttod  «t 
gratis,  est  pnedeatiDatioiiiB  effedvs;  et  hoc 
non  potest  peai  ut  ntéè  ipr»deBtii»tioiii8,  dm 
hoc  mA  pr«deBtiDatione«oiiel«datar.  Si  igitar 
itiqnid  aliud  ex  parte  noetra  ait  ratio  pnB^sti- 
urtionis,  hoc  erit  prêter  «ffecÉan  prédestina- 
lonis.  Non  est  auteai  distiaclm  quod  est«x 
libère  arbitho  et  ex  prsedestinatione,  sicat  nec 
est  distinctom  quod  est  ex  causa  secunda  et 
causa  prima  :  di^ina  enim  proyidentia  prodiicit 
effeclns  peroperatioaescaMMiim  secandamm, 
ni  sn^  dictom  est.  tinde  0t  id  quod  est  per 
liberum  arbitrium,  est  ex  predestinationt. 


Dicendom  est  ergo  qaM  eflectom  pradesti- 
nationis  coosiderare  possanitis  dupUciter:«io 
nodo  io  particnlari,  et  sic  nihil  prohibât  ali- 
qaen  effectm  prftdeSkîDatioiiiB  esse  caoaani  et 
ratiooeai  alteriw;  posterioresi  quidenfrioriB, 
secoodibii  rationem  eauae  inalis;  piiareBa  ver6 
posteiiorii,  seciHidàm  ntioiiem  cause  merito- 
rie,  que  redaoitnr  ad  dispositioiieiD  »alerie; 
oeil  si  dicamiiB  qaèë  Uens  preotdiiiavit  se 
datoram  aSioui  sisrjaoaeKMSrilia^  et  qaod  pre- 
ordinatit  se  dalraa  alieiii  gratiam,  vt  saere- 
retur  gloriam.  Ai»  aoéi  potest  eonsidenri 
predestinatioDis  effectos  in  eommoBi;  et  sic 
tmpoasihils  estqvèdtoÉM  pradestÉnationis  ef- 
fectua in  commofli  habeat  aliqoam  causam  ex 
parte  nostta,  qoia  quicqoid  est  in  homine 
ordioans  ipsom  in  salutem  totum  comprehen- 
dftar  snb  effecta  prcdestinationn,  etiam  ipsa 
preparatio  ad  gratiam  ;  neque  emm  hoc  fit  niai 
per  auxilium  divinom,  secuadùm  illud  Thren, 


484  PÀATIE  l,  QUESTION  XXIII^   ARTICLB  5. 

Dous  nous  convertirons.  »  Dans  (;e  point  de  vue  général,  la  prédestina- 
tion a  pour  cause  la  volonté  divine,  qui  en  dirige  les  effets,  et  dont  elle 
pi*ocède  comme  de  son  premier  principe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i  ""  L'usage  prévu  de  la  grâce  n'est  pas  la 
cause  première  du  don  qui  nous  en  est  fait;  elle  n'en  est  que  la  cause 
finale  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure. 

S""  Quand  on  considère  la  prédestination  en  général,  elle  a  sa  cause 
dans  la  bonté  divine;  mais  quand  on  l'envisage  en  particulier,  ses  effets 
prennent  leur  cause  les  uns  dans  les  autres. 

3<>  La  bonté  divine  est  aussi  la  raison  qui  motive  la  prédestination  des 
uns  et  la  réprobation  des  autres.  Nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs  fois: 
Dieu  a  tout  fait  en  vue  de  sa  bonté  ;  il  i\  voulu  la  représenter  dans  les 
choses.  Or  la  bonté  divine,  quoiqu'elle  soit  une  et  simple  en  elle-même, 
est  nécessairement  représentée  dans  les  choses  d'une  manière  multiple  et 
divisée;  car  les  êtres  créés  ne  peuvent  atteindre  la  simplicité  suprême. 
II  faut  donc,  et  cela  d'ailleurs  complète  l'univers,  que  les  choses  aient 
divers  degrés,  que  les  unes  soient  placées  pour  ainsi  dire  au  sommet,  et 
les  autres  au  dernier  échelon  de  la  création.  C'est  pour  établir  cette  gra- 
duation des  êtres,  et  aussi  pour  ne  pas  empêcher  le  bien,  que  Dieu  a 
permis,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  le  mal  dans  le  monde.  Or  le 
genre  humain  forme  à  lui  seul  un  ordre  de  choses,  une  universalité 
d'êtres.  Dieu  donc  a  voulu  manifester  ses  perfections  dans  les  hommes, 
sa  miséricorde  dans  ceux  qu'il  prédestine,  et  sa  justice  dans  ceux  qu'A 
réprouve.  Voilà  pourquoi  1  Etre  infiniment  parfait  choisit  les  uns  et  re- 


uU(<  )  :  a  Converte  nos  Domine  ad  te,  etcon-  !  cesse  est  antem  quôd  divina  bonitas  (qna  in 
vertemur.  »  Habet  tamen  hoc  modo  prédestina-  se  est  uua  et  simplez]  moltiformiter  reprcsèa- 
tioex  parte  effectùs  pro  ratione  divinam  volun-  tetar  in  rébus,  propter  hoc  qnèd  res  creata  td 
tatem,  ad  quam  totus  effectùs  prédestina tionis  simplicitatem  diYînam  attingere  non  possomL 
ordinatur  ut  in  finem,  etez  qua  procedit  sicu  t  ex  Et  inde  est  quôd  ad  completionem  universi  I6- 
principio  primo  movente.  \  quiruntur  diversi  gradus  rerum,  quanim  qn»- 

Ad  primum  ergo  dicendttm,qu6dusos  gratis  '  dam  altum,  et  qucdam  infimom  locum  teoeant 
pnescitus  non  est  ratio  coUationis  gratis,  nisi  in  universo.  Et  ut  multiformitas  gradaum  coo- 
Mcundùm  rationemcaussfinalis,  utdictumest.   senretur  in  rebos,  Deus  permittit  aliqua  mala 

Ad  secundum  dicendam,  quèd  predeslinatio  fieri  ne  multa  bona  Impediantor,  ut  supri  die- 
bahel  rationem  ex  parte  effectùs  in  communi,  tum  est.  Sic  igitnr  consideremus  rotum  genos 
psam  divinam  bonitatem;  in  particulariaatem,  bumanom,  sicot  totam  remm  oniversitatem. 
unus  effectùs  est  ratio  altenus,  ut  dtctum  est.  ,  Volnit  igitor  Deos  in  bominibos  quantum  td 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ex  ipsâ  bonitata  aliquos,  quos  pnedestinat,  suam  reprcsentare 
àvnnk  ratio  sumi  poteslprxdesUualionisaiiquo-  bonilatem  per  modam  misericordie,  paroendo ; 
nim  et  reprobatioois  alioram.  Sic  enim  Deus  et  quantum  ad  aliquos,  quos  reprobat,  per  mo- 
dicitur  omnia  propter  suam  bouitaleui  fecisse,  dum  justitic,  puniendo.  Et  bftc  est  ratio  quare 
Dt  in  rebos  dîTUia  bonitas  repnesentel«u-.  Ne-  Deus  quosdam  eligit,  et  <iiiosdam  rqirobat  igj. 

(1)  >^0u  Lum^taiionum  Hleremia,  ex  Knooo  Opt)vo;,  qaod  LatMntationem  si^niflcat  .B»- 
betur  autem  ibi  cap.  G,  relio  Orai  Hiei^ala.  rert.  SI,  eUatoU  hse,  et  in  prmentem 
aentuin  A  ooacUio  Trideatio)  mm  6.  eap   \  aoplicatar. 

(9)  CollLitur  ex  Aufcuatino,  Ub  I,  ai  Simolicianmm,  q«««t.  %  abi  pn»ter  alU  Bulta 
oicit  umam  qummdam  un  pêceaii  mMiiom  qu»  dioinm  $»mwimqmêjn»t%iimMmppticimm  dêhmt  ; 
i^od  tim*  tMigatmr,  hvt  iêmêtiêt,  nmli»  mi  iniquUat.  Bt  hoo  pottea  hico«c««m  ttmtmdwm 
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jette  les  autres  :  «  Dieu,  dit  saint  Paul,  Rom.^  IX,  2?,  23  :  Dieu,  voulant 
manifester  sa  colère  (sa  justice  par  la  punition  du  mal)  et  signaler  sa 
puissance,  a  supporté  (permis)  en  granda  patience  les  vases  de  colère 
préparés  pour  la  perdition ,  afin  de  manifester  les  richesses  de  sa  gloire 
dans  les  vases  de  miséricorde  qu'il  a  préparés  pour  la  gloire.  »  Et  encore, 
II  Timoth.^  II,  90  :  «  Dans  une  grande  maison  ne  sont  pas  seulement  des 
vases  d'or  et  d'argent,  mais  aussi  de  bois  et  d'argile  ;  et  les  uns  pour 
l'honneur,  les  autres  pour  l'ignominie.  » 

Mais  pourquoi  Dieu  a-t-il  prédestiné  tel  et  tel,  et  réprouvé  tel  et  tel' 
autre?  On  n'en  peut  donner  d'autre  raison  que  sa  volonté.  Commentant 
cette  parole  de  saint  Jean,  XII,  3*2  :  «  Quand  je  serai  élevé  de  terre, 
j'attirerai  tout  à  moi,  »  l'évêque  d'Hippone  dit.  Tract  XXVI  :  «  Ne 
cherchez  point  à  savoir,  si  vous  ne  voulez  pas  vous  tromper,  pourquoi 
Dieu  attire  celui-ci  et  non  pas  celui-là.  »  Dans  les  choses  naturelles,  si 
l'on  nous  disoit  :  La  matière  a  partout  la  même  nature  :  pourquoi  Dieu 
a-t-il  donc  donné  la  forme  du  feu  à  une  partie  de  cet  élément  et  la  forme 
de  la  terre  à  une  autre  partie  ?  Nous  répondrions  tout  d'abord  :  Pour  qu'Q 
y  eût  variété,  diversité  dans  la  création  ;  mais  si,  poursuivant,  l'on  nous 
demandoit  encore  :  Pourquoi  a-t-il  donné  telle  forme  à  telle  portion  de 
matière  et  non  pas  à  telle  autre  ?  Nous  n'aurions  plus  qu'une  chose  à  ré- 
pondre :  Parce  qu'il  l'a  voulu.  De  méâUe  l'art  et  les  lois  de  la  nature 
demandent  qu'il  y  ait  des  pierres  à  la  base  comme  au  sommet  du  mur  ; 
mais  pourquoi  cette  pierre  est-elle  ici  et  non  pas  là  ?  n'est-ce  pas  aussi 
parce  que  telle  a  été  la  volonté  de  l'artisan  ?  Au  surplus,  quand  Dieu  ré- 
serve un  sort  inégal  à  des  êtres  égaux,  il  ne  pèche  point  contre  la  justice, 
pourquoi  ?  Parce  qu'il  ne  doit  pas  les  bienfaits  de  la  prédestination  ;  parce 
queses  dons  sontpurement  gratuits ,  et  ce  qu'on  donne  par  grâce,  on  peut 


Et  banc  causam  assignat  Apostolas,  ad  Rom. 
IX,  dicens  :  a  Volens  Deus  ostendere  iram  (id 
est  yiodictam  jusiitiae)  et  notam  facere  poten- 
fiam  suam,  sustinuit  (id  est  permisit^  in  umlta 
patientia  vasa  irx  apia  in  interitum,  utosten- 
deret  divitias  gloris  sus  in  vasa  misericordis 
(|iue  preparavit  in  gloriam.  >  Et  H  Tim.  U, 
&cit  :  «  In  magna  doino  non  solùm  sunt  vasa 
aurea  etargenlea,  sed  etiamlignea  et  lictilia; 
et  quaedam  quidem  in  honorem,  qusdam  in 
contameliam.  » 

Sed  quare  hos  elegit  in  gloriam  et  illos  re- 
probavit,  non  babet  rationem  nisi  divinam  vo- 
Inntatem.  (Jnde  Auguslinus  dicit  super  Joan- 
nem,  Tract.  XX Vi  :  «  Quare  bunc  trabat  et 
illum  non  trabat,  uoli  velle  dijudicare;  sinon 


vis  errare.  »  Sicut  etiam  in  rébus  naturalibus 
potest  assignari  ratio,  cùm  prima  materia  tota 
sit  in  se  uniformis,  qnare  nna  pars  ejiis  est 
sub  forma  ignis  et  alia  sub  forma  terrœ  à  Deo 
in  principio  condita,  ut  sic  sit  diversitas  spe- 
cierum  in  rébus  naturalibus  :  sed  quare  hsc 
pars  materiœ  est  sub  ista  forma^et  illa  sub  alia, 
dependet  ex  simplici  divina  voluntale;  sicut 
ex  simplici  voluntate  artiilcis  dependet  quôd 
ille  lapis  est  in  ista  parte  parietis  et  ille  in 
alia;  quamvis  ratio  artis  habeat  quod  aliqui 
sint  in  bac,  et  aliqui  sint  in  illa.  Nequetamea 
[)ropter  boc  est  iniquitas  apud  Deum,  si  inae- 
((ualia  non  inxqualibuspraeparat.Hocenim  esset 
contra  justitise  rationem,  si  prsdestinationis 
eiîectus  ex  debito  redderetur,  et  non  daretor 


fity  ait,  B'  nefue  ille  à  quo  exigU,  pomit  recté  de  ejun  iniquitate  canqueri  ;  née  ille  cêÎ 
donët,  de  *»is  merUia  gloriari,  ut  et  lib.  De  bono  fierieteraniiœ^  eap.  8  :  Ex  uno  omne»  te 
tOïïdemnatioMem  non  injusltm  judicati  sunt  ire,  ited  juniam.  Si  erço  in  remit teutlo  débité 
hnitûê,  f»  exigendo  œqnitnt  inletligitur,   nnsçuam  eue   ëpnd  Deum   iniquitas  inpcnUuft 
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sans  injm  tîce ,  (pourvu  qu'on  ne  refuse  à  personne  ce  qu'oalul  doit,> 
donner  à  qui  Ton  veut ,  comme  on  veut ,  avec  plus  ou  moins  de 
CTest  ce  que  dit  le  père  de  famille  dans  saint  Matthieu .  XX,  1 4  :  « 
ce  qui  est  à  vous ,  et  allez  ; . . .  est-ce  qu'il  ne  m'est  pas  permis  de  faire 
que  je  veux?» 

ARTICLE  VI. 

La  prédestination  est-elle  certaine  dans  son  effet 

n  parolt  que  la  prédestination  n'est  pas  certaine  d^ms  son  effet .  \  *  Com- 
mentant cette  pwr(Àe  de  VApocalt^e ,  QI .  4 1  :  c  Reta[iez  ce  que  \wï& 
avez,  afin  qu'un  autre  ne  reçoive  votre  couronne,  »  saint  Augustin  dit. 
De  correct,  et  graiiâ ,  XIII  :  «  Un  autre  ne  la  recevroit  pas,  cette  cou- 
ronne,  si  le  premier  ne  la  perdoit.  »  Donc  on  peut  gagner  ou  perdre  la 
coui*onne  de  gloire  ;  donc  la  prédestination  n'en  dispose  pas  irrévoca* 
blement  ;  donc  elle  n'est  pas  certaine  dans  ses  décrets. 

S""  Si  la  prédestination  etoit  certaine,  elle  ne  pourrait  être  privée  de 
son  effet.  Or  il  est  possible  que  le  prédestiné  pèche  mortellement  et  metue 
dans  son  péché.  Donc  la  prédestination  peut  être  privée  de  son  effet  ;  donc 
elle  n'est  pas  certaine. 

3""  Tout  ce  que  Dieu  a  pu ,  il  le  peut  encore.  Or  Dieu  pouvoit  ne  pas 
prédestiner  ceux  qu'il  a  réservés  à  la  vie  éternelle  :  donc  il  peut  encore  ne 
pas  les  prédestiner  aujourd'hui  ;  donc  laprédestmation  n'est  pas  certaine^ 
irrévocable. 

Mais  la  Glose,  dans  le  commentaire  de  ces  paroles,  Aom.,.  YIII,  S9  : 
c  Ceux  qu'il  a  connus  par  sa  prescience,  il  les  a  prédestii^,  »  dit  ce 
qui  suit  :  «  La  prédestination  est  la  prescience  et  laprépanitîoiK  des  bien- 


ex  gratia  :  in  his  enim  qase  ex  gratia  dantur, 
potest  aliquispro  Libito  soo  dare  cui  vult,  plus 
▼el  minQS  (dummodo  nolli  subtrahai  debitom) 
nbsqueprxjudicio  jastitis.  Et  hoc  est  quod  di- 
cit  paterfamilias,  Malth.  XX  :  <c  ToUe  quod 
tauin  est,  et  vade  :  an  non  licet  mihi  quod 
volo  facere?  » 

ARTICULUS  VI. 
VtrUm  prœdestinatio  sit  eerta. 

Ad  sextuui  sic  proceditar  (4).  Videtur  qudd 
prsdestioatio  noa  sit  certa.  Quia  super  illud 
Apocal.  Ul,  cap.  :  «  Teae  quod  babes,  qc 
allas  accipiateorooam  tuam,  j>  dicit  Auguslinus 
(lib.  De  correcte  et  gratia,  cap.  13)  :  «  Alius 


test  ergo  et  acquiri  et  perdi  corooa,  que  etf 
prsdestiaationis  effectus:  non  est  igitur  prœ- 
destinatio certa. 

2.  Prxterea.posito  possibili  nullam  seqmtor 
impossibile  (%).  Possibile  est  autem  aliquem 
prsdestiDatam  (ut  Petram)  peccare^  et  ftmc 
occidi.  Uoc  autem  posito,  sequitur  prsdestinah 
tionis  effectuum  frostrari  :  hoc  igittir  non  esl 
impossibile  :  non  ergo  est  prœdestinatio  certlL 

3.  Prxterea^  qnicquid  Deus  potuit^  potest 
Sed  potult  non  prsdestinare  qnem  prsdesfin*- 
vit  :  ergo  nunc  potest  non  prsdestinare  :  ergo 
prœdestinatio  non  est  certa. 

Sed  contra  est  quod  saper  illnd  ftom.yjllî 
«  Quos  prœscivit,  hos  et  prsdestinavit^  elc.:B 


non  est  acceptoros,  nisi  iste  perdiderit.  »  Po- 1  dicit  Glossa  :  «  Prœdestinatio  est  prœsdentia  et 

(!)  De  bis  eliam  I,  Sent. y  dist.  40,  qnaest.  3.  art.  unico;  et  Quodt,  6,  qo.  1,  art.  î;  et 
Quodt.^i,KU9\%iQuodi»i%,  art.  it«ina;  et  qn.  6,  de  Terii.,  ark  3  et5;  ftatf  Beh.JdK 
lect.  4,  col.  4. 

C%)  Sicnt  VIU,  Phynconmf  text*  36,  à  Philosopho  «snrpatar;  quod  Bie  alii  volgè  :  JVirf- 
Iwm  êtquilw  InctmvenkM, 
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ftils  par  lesquelles  sont  eertainement  délivrés  ceux  qse  Dieu  déUvre  (  0  •  » 
(CSoNGLUsiON.—  LaprédestinatiOD  n'est  pas  certaine  au  point  de  coll^- 
Iier  le  prédestiné  sons  le  pmds  de  la  néeessité;  mais  comme  Tordi'e  îih 
faillible  de  la  proridence  n'exclut  point  les  choses  contingentes ,  de  même 
Pordre  certain  de  la  prédestination  ne  détruit  point  les  effets  da  lil»e 
arbitre.) 

D  tant  (fire  ceci  :  La  prédestination  obtient  son  effet  certainement, 
infailliblement  9  mais  non  pas  d'une  manière  nécessaire  ^  en  détruisant 
la  Bberte  de  l'homme.  Nous  avons  vu  que  la  prédestination  est  pour  ainsi 
dire  une  branche  de  ta  profideiiee.  Or  testes  les  choses  soumises  à  la  pro- 
vidence ne  sont  pas  nécessaires  ;  mais  beaucoup  sont  contingentes  par  les 
causes  prochaines  ^  que  Dieu  a  chargées  d'a^r  dans  le  domaine  du  Ubre 
arbitre.  Cependant  l'ordre  de  la  providence  est  fondé  sur  des  lois  cer^ 
tainesy  inflexibles,  qui  obtiennent  toujours  leur  accomplissement.  Voilà 
ee  que  nous  devons  dire  de  la  prédestinatkm  :  rien  ne  peu!  détourner  les 
décrets  qu'elle  porte ,  renverser  l'ordre  qu'elle  établit;  mais  elle  ne  dé- 
truit pas  la  liberté  humaine ,  qui  en  produit  les  effets.  Qu'bn  se  rappelle, 
en  outre,  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  de  la  science  et  de  la  volonté 
divine  ;  ces  deux  attributs  suprêmes,  pour  être  infaillibles  dans  leurs 
opérations,  n'entravent  point  le  libre  arbitre  et  a'dtent  rien  aux  choses 
4a  leur  contingence  (2). 

(1)  Gonui»  OB  a  pa  la  Toir  cUbs  une  cit&tioa  ptéfiédente,  ees  piroles  ont  été  empnintéef  I 
•aUit  AugustiB;  elles  sa  trouvent  De  B<mo  pm'tew^  TU,  IS»  et  XIV,  35. 

ÂM  resta,  rfiaittaia  sainta  établit  dans  aille  endroits  la  thèse  de  notre  saint  Antenr  :  eitons 
aailament  deax  passages.  Jêm»  VI,  39 1  c  Ceei  est  la  vulonté  da  Père  qui  m*a  enroyé  :  que 
de  toat  ce  qu'il  m'a  donné,  rien  ne  se  perde,  mais  qne  je  le  tessnseite  an  dernier  j  ovr.  •  — 
Ibid»,  X,  27»  23  :  «  Mes  brebis  éeontent  ma  Toix;  je  les  connois  et  elles  me  snirent  ;  et  Je 
lanr  donna  la  vie  étemeUe»  et  elles  ne  périront  jamais,  et  nnl  ne  les  ravira  de  ma  main.  » 

il)  D'après  la doctzina  catbolique,  Dieu  donne  à  tons  les  hommes  le  moyen  de  faire  lenr 
salai  En  effet,  le  concile  de  Trente  dit.  Sets.  IV,  c.  S  t  «  Oieo  nons  l'a  offert  (son  Pili 
vniqoe)  eomme  propitisAeor  par  la  foi  dans  le  sang  qu'il  a  versé  pour  nos  péchés,  non-sevi»- 
ment  poor  les  ndtreSf  mais  poor  ceux  dn  monde  entier.  ■  An  chapitre  3  :  •  U  est  mort  pour 
teosles  hommes*  ■  Et  encore*  canon  17  ;  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  grâce  de  la  jnstiflcation 
n'est  offerte  qa'aox  prédestinés  an  bien,  et  que  tons  les  antres,  quoiqu'ils  soient  appelée,  ne 
la  rçoivent  point  parce  qu'ils  soni  prédestinés  an  mal  par  la  puissance  divin e>  qn'il  soit  ana- 
th^a.  »  Or,  si  la  grâce   est  donnée  à  tous  les  hommes,  qaelle  en  est  la  conséquence  T  G*e&t 


pneparatio  benefieionim  Dei^  qoa  eertissimè 
liberantor  quiconque  liberantur.  » 

(CoNCLUBio —  Praedestioatio  non  îta  certa 
est  qn&d  prsdestinatis  neeeesitatem  imponat, 
aed  sicnt  stante  infiillibili  providentiœ  ordine 
multa  contingenler  eveDiunt^  ita  eertosestprs- 
destinatiimis  orda^  quèd  joxta  arbitriitibertatem 
prxdestiaatioiiiseffectas  contiagenterevemant) 

Respondeo  dicendum^  quèd  predesUnatio 
eertissimè  et  inMibiliter  eoaBeqûtnr  mxom  ef- 
fectum;  nec  tamen  imponit  necessitatemy  at 
aeilicet  eSéctiis  ejus  ex  necesatateproveiiat. 
Dictum  est  enim  supra  qu6d  prsdestÏDatiu  est 


pare  providentia.  Sed  non  onmia  qus  provi- 
dentiffisubduntor^necessaria  sont;  sed  qusdam 
contingeater  eveniimt,8ecHiidùai  coiiditiaaeiB 
causarum  paroiimarniPy  qnas  ad  taies  effactn 
divin  proviéantia  ordinavit  :  et  tanes  pcovi- 
dentî»  ordo  estinfaltibilie,  ut  suprà  estensuii 
est.  Sic  igitur  el  ordo  prsdestioatioois  estcer- 
tos,  et  tamen  libertas  arbitrii  non  ioUitur^ 
ex  qoa  eontiogenter  provenit  predestinatiaiiis 
effectua.  Ad  hoc  etiam  coosideranda  sont  qoa 
sapràt  dicta  santdedivina  sclentia  et  de  divioi 
voluntate,  qos  cootiogeatiam  à  rebos  aon  tôt 
luDt^  licèt  certissima  et  inMibilia  sint. 


i88  PARTIK  1,  QnESTION  XXIII,   ARTICLE  6. 

Je  réponds  aux  arguments  :  r  On  peut  considérer  sous  deux  aspects  Vt 
couronne  de  justice:  comme  promise  et  réservée  par  Dieu,  et  scus  ce 
rapport  nous  ne4)ouvons  la  perdre  ;  comme  méritée  par  la  grâce  et  par 
la  liberté,  et  sous  ce  point  de  vue  nous  pouvons  la  perdre  par  le  péché 
mortel.  Or,  quand  Tun  perd  cette  couronne,  un  autre  la  reçoit  en  ce  sens 
qu'il  est  mis  à  sa  place  ;  car  Dieu  ne  laisse  jamais  tomber  le  juste  sans 
relever  un  pécheur  ;  c'est  là  ce  que  nous  voyons  dans  Job,  XXXI V ,  24  : 
«Il  en  abattra  plusieurs,  une  multitude  innombrable,  et  en  élèvera 
d'autres  sur  leurs  ruines.  »  Ainsi  les  hommes  ont  obtenu  la  place  des 
anges  déchus,  et  les  Gentils  celle  des  Juifs.  On  peut  dire  aussi  que  le 
pécheur  relevé  reçoit  la  couronne  du  juste  tombé,  dans  ce  sens  qu'il  se 
réjouira  de  ses  bonnes  œuvres  ;  car  les  habitants  de  la  patrie  céleste  ont 
joie  dans  tout  bien ,  qu'il  ait  été  fait  par  eux-mêmes  ou  par  les  autres. 

^  Que  le  prédestiné  meure  dans  le  péché  mortel ,  cela  se  peut  quand 
on  envisage  la  chose  en  elle-même,  du  côté  de  Thomme  ;  mais  cela  n'est 

qn'eUa  n'agit  pas  Décessairement,  qn'elle  opère  le  salât  arec  le  eoneoars  de  la  liberté  ;  car, 
antreraent,  tous  les  hommes  partiendroient  an  bonbenr  éternel. 

Telle  n'est  pas  la  doctrine  protestante.  Lnther,  dans  sou  zèle  avengle»  ponr  exalter  la  misé- 
ricorde influif.  dit  que  le  péché  originel  a  détruit  toutes  les  facultés  spiiftneiles;  qne  Dieu 
ment  Thomme  décbn  comme  nn  pnr  instrament;  qne  la  Terta  justifiante  opère  l'œnrrc  dv 
falot  sans  «a  coopération;  qu'ainsi  la  grâce  snrmont''  tons  les  obstacles,  hriyt  tontfs  les 
résistances,  agit  forcément,  nécessairement.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  pourquoi  les  eiifauts  d'Adam 
n*arriveiit-ils  pas  tons  an  bonbenr  dn  cielî  Eridemment  parce  qna  Dien  ne  donne  pas  la  grico 
&  tons,  parce  qu'il  ne  désire  pas  le  salut  de  tons«  parce  qn'il  vent,  enfin,  la  damnation  d'nn 
certain  nombre.  Cette  conséquence,  si  claire  et  si  rigonrense  dans  les  principes  de  la  réforme, 
Luther  ne  la  tiroit  qne  d'nne  main  tremblante  ;  mais  Calvin  la  mit  dans  tont  son  Jonr  :  «  Dieu 
a  décrété,  dit- il,  Imtitut.^  I.  lU,  c.  21,  n.  5,  p.  337.  de  conduire  tel  et  tel  homme  an  bonbenr 
du  ciel,  et  de  lirrer  tel  et  tel  antre  aux  peines  de  l'enfer.  »  La  plupart  des  églises  réformées 
ont  sanctionné  cette  abominable  doctrine. 

Le  métier  de  réformateur  il  f^ut  le  reconnritre  n'est  pas  sans  périls.  L'Eglise  enseignoit 
que  les  facultés  spirituelles  ont  été,  non  pas  détruites,  mais  affoiblies  dans  la  déiénoration 
primitîTs.  qn'ainsl  rbomme  doit  coopérer  à  son  salut,  et  que  la  damnation  trouve  sa  laoïa 
dans  le  msDTais  usage  de  la  liberté.  Les  ap6tres  dn  seixième  siècle  Toulurent  être  plus  dévots 
que  l'Eglise  :  ils  dirent  qne  le  péché  originel  a  rédoit  eu  poudre  le  libre  arbitre  ;  qu'ainsi  ta 
graee  fait  seul  le  bien  dans  l'homme,  r  'nd  le  fidèle  bon,  juste,  saint,  agréable  k  Dieu  sans  sa 
coopération;  mais  ils  furent  contraints  de  placer  la  damnation  dans  l'Auteur  do  saint ^  mais  la 
logiqne  les  força  de  dire  qne  le  Père  céleste  donne  rexistenee  an  pins  grand  nombe  de  ses 
enfants  pour  les  condamner  aux  flammes  de  Tenfer,  dans  l'uniqae  but  de  les  tortnrer  éter- 
nellement an  milieu  des  plus  affrenx  snpplicbs.  Ainsi  les  réformateurs  Toninrent  faire  fleurir 
la  piété  cbrétieune  en  changeant  un  mot  dans  le  symbole  catholique  :  ce  changement  leur  fit 
Tomir  contre  le  ciel  un  blasphème  digne  de  Satan, 


Ad  primum  ergo  dicendam^  qu5d  corona   Job,  XXXIV  :  «  Conterel  roultos  et  innamers- 


dicitor  esse  alicujus  dupliciter  :  uno  modo  ex 
predestmatiooe  divina,  et  sic  nnllus  corooam 
Boain  amittit;  alio  modo  ex  merito gratis  (quod 
enim  meremar  qaodammodo  nostrum  est),  et 
âc  saam  coronam  aliqnis  amiltere  potest  per 
peccatum  mortale  sequens,  alius  aolem  iilam 
coronam  am^<:sam  accipit,  in  quantum  loco 
lyns  !:ubiog(i(nr;  non  enim  permittit  Deusali- 
quos  cftoere,  qiiin  alios  erigat;  secandùmiUad 


biles,  et  stare  faciet  alios  pro  eis.  »  Sic  enim 
in  Incum  angelorum  cadenliom  substitut)  sont 
homines,et  in  locum  Judaeomm  Gentiles.  Sob- 
sti tutus  autem  in  stalum  gratis,  etiam  quan< 
tom  ad  hoc  coronam  cadentis  accipit,qtt5d  de 
bonis  qos  tlins  fecit,  in  xtema  vita  gaude- 
bit,  in  qna  unosquisque  gandebit  de  bonis  tam 
à  se  quàm  ab  aliis  factis. 
Ad  BecundiUn  dicendum,  qnid  licèt  sit  pos- 
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plus  possible  quand  on  concidère  la  chose  au  point  de  vue  delà  prédesti- 
nation y  du  côté  des  décrets  divins.  L'argument  ne  prouve  donc  pas  que 
la  prédestination  peut  être  trompée  dans  son  effet. 

3""  Cette  opération  divine  renrerme  la  volonté.  Or  nous  avons  vu  plus 
bout  que  Dieu  pouToit  dans  l'origine,  absolument  parlant ,  ne  pas  vouloir 
les  choses  créées  ;  mais  qu'il  est  nécessaire  hypothétiquement ,  à  raison 
de  son  immutabilité,  qu'il  les  veuille  maintenant.  Nous  devons  dire  la 
même  chose  à  l'égard  de  la  prédestination.  Dieu  pouvoit,  dans  le  point 
de  vue  absolu ,  prédestiner  ou  ne  pas  prédestiner  tel  ou  tel  homme  ;  mais 
il  est  hypothétiquement  impossible,  en  prenant  la  chose  dans  le  sens 
composé,  que  Dieu  ne  prédestine  pas  aujourd'hui  celui  qu'il  a  réseiTé 
dans  les  siècles  éternels  au  bonheur  des  élus.  On  voit  donc  que  rien  ne  dé- 
truit la  certitude  de  la  prédestination. 

ARTICLE  Vn. 

Le  nombre  des  prédestinés  est  il  certain? 

B  parolt  que  le  nombre  des  prédestines  n'est  pas  certain,  i  **  Un  nombre 
qui  peut  s'augmenter  n'a  pas  le  caractère  de  la  certitude,  n'est  point 
fixé  irrévocablement.  Or  le  nombre  des  prédestinés  peut  s'augmenter;  car 
il  est  dit  dans  le  Deuféronome,  I,  Il  :  «  Que  le  Seigneur  ajoute  à  ce 
nombre  plusieurs  milliers.  »  Sur  quoi  la  Glose  dit  :  «  Le  nombre  auquel 
on  doit  ajouter  est  le  nombre  arrêté  primitivement  dans  l'esprit  de  Dieu , 
qui  connott  ceux  qui  lui  appartiennent.  »  Donc  le  nombre  des  prédestinés 
n'est  pas  certain ,  fixé  primitivement ,  de  toute  éternité. 

2''  Dieu  n'af  oit  aucune  raison,  dans  la  prédestination  des  hommes,  de 
s'arrêter  à  tel  nombre  plutôt  qu'à  tel  autre.  Or  Dieu  ne  fait  rien  sans 
raison.  Donc  le  nombre  des  prédestinés  n'est  pas  arrêté  définitivement. 


Bibile  eum  qui  est  prœdestinatas,  mon  io  pec- 
cato  mortali,  secuodùm  se  consideratum  ;  ta- 
men  hoc  est  impossibile^  posito  (proul  sciiicet 
ponitor)  a  eum  esse  prsdestiDalum  :  »  unde 
non  sequitor  quôd  praedestinatio  falli  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cùm  prsdesti- 
nitio  iacludatdiviDamvoIuutatem,  siculsuprà 
dictnm  est  quèd  Deum  velle  aliquid  creatum 
est  necessarium  ex  supposiliune,  propter  im- 
nmtabiliiatem  divins  voiuDlatis,  non  tamea 
absolutè;  ita  diceadum  est  hic  de  prédestina- 
tione  :  unde  non  oportel  dicere  qnôd  Deus 
possit  non  pmdestinare  quem  prsdeâtinavit, 
c  in  sensu  composilo  »  accipiendo  (4);  licèt 
absolutè  considerando,  Deus  possit  prxdesti- 
nare,  vel  non  pixdestinare  ;  sed  ex  hoc  non 
toUitor  piasdestinationis  certitodo. 


ARTICULUS  VU. 
Vtrum  numenuprœdestinaiorumsit  eertui. 

Adseptimumsic  proceditur(4).  Videturqndd 
numenisprsdestinatorum  non  sit  certus.  Nu- 
merus  enim  cui  potest  Reri  add  tio  non  est 
certus.  Sed  numéro  prédestina tnrum  potest 
fieriadditio,  ut  videtur;  dicitur  enim  neuf.,  I, 
11  :  «  Dominus  Deus  noster  addat  ad  hune 
numeniro  multa  millia,  »  Gloxs.  :  «Diffînitum 
apud  Deum,  qui  novit  qui  sunt  ejus.  n  Ergo 
numerus  prxdestinatorum  nou  est  certus. 

2.  Pi  sterea,  non  potest  assignari  ratioquare 
mapis  in  hoc  numéro  q:  àm  in  alio  Deus  ho- 
mines  prsordinet  ad  si!utem.  Sed  nihilà  Deo 
sine  ratione  disponitur  :  ergo  non  est  certus 
numeras  salvandorum  praeordinatus  à  Deo. 


1 


1)  Id  est,. nt  bec  dno  stent  simul  :  Nonett  pradettinatut,  tieat  prœdesliiiafMs. 

%}  De  bis  ctiam  I^Ses/.t  dlst.  40,  qaa^t.  3,  aru  ooieo;  et  qos^t.  6,  ie  terit.,  art.  4. 
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d«  Les  (èavres  de  Dieu  sont  plvs  parfaites  que  celles  de  la 
qQiinâ  on  considère  les  «uvres  debr  nature,  on  Yoit  que  le  bien 
un  plus  grand  nombre  de  choses  que  le  naal.  Si  donc  le  nombre  des  pré 
destinés étoit  fixé  définitivement,  ily  aaroitplus  d'élus  que  de  réproavé& 
Haiscetteconséquenceesifausse^câronlitdanssaintifa/tAteatyVIIy  lu 
«  La  porte  large  et  la  Toie  spacieuse  est  celle  qui  conduit  à  la  perditîoA, 
et  nombreusont  ceux  qui  entrent  par  eUe  ;  mais  étroite  est  la  po2-te  & 
resserrée  la  voie  qui  conduit  à  la  vie,  et  il  en  est  peu  qui  la  trouvent*  > 
Donc  le  nombre  des  prédestinés  n'est  pas  arrêté  dans  les  conseils  étemels. 

Hais  saint  Augustin  dit ,  De  correptione  et  gratià^  XIII,  :  c  Le  nomIif« 
des  prédestinés  est  certain,  car  il  ne  peut  être  ni  augmenté  ni  dinuaué  <  f  >. 

(Conclusion.  —  Le  nombre  des  prédestinés  est  certain,  et  dans  sa 
quantité  et  dans  son  objet  ;  non-seulement  Dieu  a  compté  ceux  qui  doiireiil 
obtenir  le  salut,  mais  il  les  a  choisis  et  prédestinés.  Il  n'en  est  pas  ainsi 
du  nombre  des  réprouvés.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Le  nombre  des  prédestinés  est  certain,  mais  de  quelle 
manière  ?  Quelques-uns  prétendent  que  ce  nombre  est  fixé  dans  la  quan- 
tité, mais  non  pas  dans  Tobjet  ;  c'est-à-dire  que  Dieu  a  résolu  qoll  y 
auroit  cent  ou  mille  élus,  par  exemple,  mais  qu'il  n'a  pas  décrété  qae 
ces  élus  seroient  tels  ou  tels,  ceux-ci  ou  ceux-là.  Ce  système  ne  ^^esûL 
s'admettre  :  il  attaque  une  vérité  que  nous  avons  étaUie  dans  notre  der- 
nier article,  la  certitude  de  la  prédestination.  D  faut  donc  enseigner  que 
le  nombre  des  prédestinés  est  certain  non-seulement  dans  sa  quantité 
mais  dans  son  objet  :  il  est  certain,  d'abord  parce  que  Dieu  le  conodl 
{comme  le  nombre  des  gouttes  d'eau  qui  forment  la  mer)  ;  ensuite  parce 
qu'il  a  déterminé ,  choisi ,  dans  une  élection  spéciale,  ceux  qui  doivent 
le  composer. 


(1)    Ponr  provTer  cette  proposition.  Saint  Aogattin  cite  le  texte»  Âpoeai.,  lU,  11  :    « 
tiens  ce  que  to  as,  afin   qa'mi  avtr»  ■•  re^ve  ta  «owmb*.  »  PBUUdii&  c Siron  ha 


Re- 

pe«t 


3.  Praeteret,  operatioDé  est  perfectîQrtiaàin 
operatid  oaturs.  Sed  in  operibos  natars  bo- 
num  invenitur,  ut  in  pluribus  ;  defectos  antem 
et  malum,  ttt  in  paucioribas.  Si  igitur  à  Deo 
institucretur  numerus  saWandoram^  plnrea 
essent  salvandi  quàm  damnandi.  Cujus  contra- 
rium  OBteaditur  Malth,  septimo^  nbi  dicitnr  : 
<  Lata  et  spatiosa  est  via  qus  ducit  ad  per(fi- 
tionem,  et  molti  suât  qui  iatrant  per  eam  ;  an- 
gQstaestporta  et  arcta  Tia,qiuedacitadvitaBi^ 
et  panel  saut  qui  layeniimt  eam.  »  Non  ergo 
est  prsordinatosk  Deo  numerus  salvandorum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustînus  dicit  in  lib. 
De  carrefitioneet  grtUia^  cap.  XIU  :  o  Certus 
est  prfledestinatonun  numerus  qui  neque  au- 
geri  potest^  neque  minui.  » 

(CoNCLusio.  —  Numerus  priedestinatorum 
soli  Deo  eertos  est,  non  solùm  formaliter,  sed 


materiafiter;  non  solàm  vt  eogmto,  sed  ift 
electus  et  pnedifBnitis  :  non  aie  autom 
est  numerus  reproboram.) 

Respondeodicendum,  qu6d  namerus] 
tinatorum  est  eertos.  Sed  quidam  dixenot  eum 
esse  certum  fimniditer,  sed  non  materiafitor; 
utputi,  si  diceremus  certum  essequôdeestam 
vel  mîDe  sahentur,  nonautem  qu6dhi  Teiifi. 
Sed  hoc  tollH  certitudinem  predestinatieHs, 
de  qua  jam  dizhnos.  El  ideo  oporteft  âiem 
qoôd  numerus  pnedestinatorumsit  eertosBies, 
non  solum  formaliter,  sed  etiam  laalerialitar. 
Sed  adtertendsm  est  quod  xmmenis  prsdecpli- 
natorum  certus  Deo  (ficitur,  non  sclùm  rttîooe 
cognitionis,  quia  scilicet  scit  qnot  sont  sal- 
vandi (sic  enlm  Deo  certus  est  etiam  numé- 
ros gnttarum  pluvis  et  arenae  maris],  sed  ra« 
tione  electionis  et  diffînifionis  cujusdam. 
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Pour  compreadre  cette  Térké»  rappelons-noDs  ce  que  nous  avons  vu 
plus  haut,  que  l'agent  se  propose  toujours  de  faire  une  œuvre  particu- 
lière, circonscrite,  déterminée.  Or  celui  qui  veut  borner  son  effet  dans 
certaines  limites^  lui  donner  une  certaine  mesure,  fixe  le  nombre  des 
parties  essentielles  qui  forment  les  éléments  nécessaires  du  tout  ;  mais  il 
ne  fixe  pas  le  nombre  des  choses  accessoires  qui  doivent  effectuer  ces 
parties,  il  en  suppose  autant  qu'il  lui  en  faudra  pour  tout  conduire  à 
bonne  fin  :  ainsi  l'architecte  fixe  l'étendue  de  Tédifice  qu'il  va  construire, 
arrête  le  nombre  des  appartements,  détermine  les  dimensions  des  murs 
et  du  toit  ;  mais  il  ne  suppute  pas  le  nombre  des  pierres,  il  se  propose 
d'en  employer  autant  qu'Q  lui  en  faudra  pour  accomplir  son  projet.  Voilà 
comment  Dieu,  l'artisan  suprême,  a  construit  le  monde  :  il  a  Sué  la 
mesure  de  l'univers,  calculé  les  parties  essentielles  qui  dévoient  renfer- 
mer son  ouvrage,  supputé  les  catégories  d'êtres  qui  entroient  dans  son 
plan  avec  le  caractère  de  la  pérennité  ;  il  a  déterminé  combien  il  devoit 
créer  de  sphères,  combien  de  globes,  d'étoiles,  de  systèmes  planétaires, 
d'espèces  de  choses  :  mais  il  n'a  point  fait  entrer  dans  l'ordre  universel 
les  individus  corruptibles  comme  un  élément  principal;  il  ne  leur  a 
donné  qu'une  mission  secondaire,  celle  de  perpétuer  les  espèces  ;  et  bien . 
qu'il  sache  de  science  infaillible  combien  ils  forment  de  millions,  de 
centaines,  d'unités,  il  n'a  point  préordonné  le  nombre  des  bœufs,  des 
moucherons,  des  vermisseaux  :  sa  providence  en  produit  autant  que  la 


recevoir  la  couronne 
flxé.» 


sans  que  Tantre  la  perde,  eVst  évideiniiienf  qa»  le  nombre  dei  éhis  eit 


Ad  cujas  evidentiam  est  sciendum  qii6d 
omne  agens  intendit  Eacere  aliqnid  fiaitum,  ut 
ex  snpradictis  de  infinito  apparetcqu.  7).Qai- 
ennqiie  autem  intendit  aliquam  detenninatam 
mensuram  in  sno  effecta^  excogitat  aliqaem 
numeram  in  partibus  essentialibus  ejus^  qns 
per  se  reqninintnr  ad  perfectionem  totius  ;  non 
enim  per  se  eligit  aliquem  mimernm  in  his 
pre  non  principaliter  reqninmtnr^  sed  solùm 
propter  alind  :  sed  in  tanto  nnmero  accipit 
hnjnsmodi^  in  qoantnm  simtnecessariapropter 
alind.  Sicnt  sdiffcator  excogitat  detenninatam 
mensnram  domûs,  et  etiam  determinatnai  mx- 
mernn)  mansionnm  qnasynlt  fsicere  in  domo^ 
et  detenninatam  nnmenim  mensnranim  parietis 
Teltecti;non  antem  eligit  detemiiaatam  nn- 
menim  lapidnm^  sed  accipit  tôt  qnot  snfficiant 


td  explendam  taatam  mensuram  parietis»  Sic 
igitur  consideranduQi  est  in  Deo,  respecta  to- 
tins  nnÎYersitatis,  quse  est  ejus  effectus.  Prae- 
ordinavit  enim  in  qaa  mensura  deberet  esse 
totum  nniyersam,  et  qais  numéros  esset  con- 
veniens  essentialibus  partibus  nni^rsi^  qnse- 
scilicethabentaliquo  modo  ordinem  ad  perpe- 
tuitatem  ;  qnot  scilieet  spbserae;  quot  stells, 
quot  elementa^  quot  species  rerum  :  indiiddas 
lerb  comiptibilia  non  ordinantnr  ad  bonumr 
unîversi,  quasi  princip&liter,  sed  quasi  seeun- 
ûm^J  in  quantum  in  eis  sahaturbonafii  spe- 
ciei;  unde  licet  Deus  sciât  avoranimi  omnium* 
individnomm^  non  tamen  numenis  tel  boum^ 
vel  culicnm,  ^laliqaortinihuj«8mofi,  est  per 
s&pr»ordinatusàDeo(4)  ;8ed  tothirjasmodidi- 
Tina  providenLla  producit,  quot  suffieinnt  ad 


(i)  ffieronymas,  raper  Bsbêcue  I  :  Àbêmnium  état  ai  koc  Bti  dâéteere  mttietlaUm,  U 
sdâi  per  moKflK*  jiBÇkla  quot  nateamiur  eulieeêt  çttMti  piacêt  in.  apM  uateni,  otc.  Non 
qoimid  oomino  à  Deo  scirt  negt^t;  sed  qnod  non  pf*r  se,  sicut  qaa  ad  bomioes  Tel  ad  ratio- 
nales  creataras  qoascnnqne  spectint,  decerni  Telit.  Unde  snbJQDgit:  Non  simus  tam  fùtui 
aialMiorea  Dei,  ut  dum  poientiûm  ejus  eiiam  ad  ima  detrahmtu,  in  noi  ipaoê  injMrU>êi 
titimt,  etmdem  ratianûkWum  quém  irraiionaiUium  propidettiicm  etae  dieenteu  Es  quo 
lihr  lie  apacryphut  tMtiiiœ  condemmndus  ett^  m  fso  êeriptum  esi  quemdam  mgelum 
nmine   tpH    prœesse   reptilibue;  et  in    hanc   eimilitudinem  piadbue  quapte  H  wrbankm 
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conservation  des  espèces  en  réclame.  Or  parmi  les  êtres  qui  formen  t  pour 
ainsi  dire  la  base  fondamentale  du  plan  divin,  qui  concourent  directe* 
ment  à  Tordre  universel,  nous  devons  placer  en  première  liime  les  créa- 
tures raisonnables  et  partant  incorruptibles,  avant  tout  celles  qui  doivent 
obtenir  le  salut  éternel  et  qui  touchent  plus  immédiatement  à  leur  fin 
dernière.  Le  nombre  des  prédestinés  est  donc  certain  pour  le  suprême 
Ordonnateur;  il  Test  non-seulement  comme  objet  de  sa  science  infinie, 
mais  comme  effet  d'une  disposition  spéciale  de  sa  providence.  On  ne  doit 
pasdire  tout  à  fait  la  même  chose  du  nombre  des  reprouvés  :  ili  semblent 
avoir  reçu  pour  mission,  sur  cette  terre,  de  procurer  ravantag:e  des 
élus  :  car,  liom.y  VIII,  -28,  «  tout  coopère  au  bien  pour  ceux  qui  aiment 
Dieu.  » 

Hais  le  nombre  des  prédestinés ,  quel  est-il  ?  Différents  théologiens 
donnent  différentes  réponses  :  les  uns  disent  qu'il  y  aura  autant  d'hommes 
sauvés  qu'il  y  a  d'anges  mauvais  ;  d'autres  autant  qu'il  y  a  de  bons  anges  ; 
d'autres  encore,  autant  qu'il  y  a  d'^mges  rebelles  et  d'anges  fidèles,  c'est- 
à-dire  autant  que  Dieu  en  a  créé.  Il  nous  semble,  à  nous,  plus  sage  de 
dire  avec  l'Église  (Collecte  pour  les  vîv.  et  les  morts),  «  que  Dieu  seul 
oonnolt  le  nombre  des  élus  qui  doivent  obtenir  la  souveraine  félicité.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  Oeutéronome  parle,  dans  l'endroit 
dté,  de  ceux  qui  doivent  pratiquer  la  justice  sur  la  terre.  En  ce  sens,  le 
nombre  des  justes  varie,  va  s'augmentant  et  diminuant,  mais  ce  n'est 
pas  là  le  nombre  des  prédestinés. 

2®  La  quantité  d'une  partie  doit  être  en  rapport  avec  le  tout  :  amst 
Dieu  a  trouvé,  dans  Tordre  universel,  une  raison  qui  lui  commandoit  de 
créer  tant  d'étoiles,  d'établir  tant  d'espèces  et  de  prédestiner  tant  d'élus. 


q>ecierum  conservationem.  Interomnes  aatem 
creatunts  principaliùs  oMiuantur  ad  bonum 
nniversi  creaturae  ratiooales,  qus  in  quanlum 
hujusmodi  iocorroplibiles  sont,  et  potissimè 
iUae,  qus  beatitudmemconseqauatar,qu»  im- 
medialiùs  attingunt  ultimumfmem.  Unde  cer- 
tus  est  Deo  numerus  prsdestinatorum,  non 
Bolùm  per  modum  cogniiioois,  sed  etiam  per 
modumcujusdam  principalispreflDitioais.  Noq 
sic  autem  omoiDo  est  de  numéro  reproboram. 
qui  tidentur  esse  prcordinati  à  Deo  in  bo- 
num electorum,  quibus  «  omnii  cooperantur 
in  boDum  »  (ad  nom,  VlU). 

De  numéro  autem  omnium  prcdestinatonim 
hominnm  quis  sit,dicunt  quidam  qu6d  tôt  ex 
hominibu8salvabuntur,quot  angeli  ceciderunt  ; 
quidam  verô,  qu6dtot  sâlTtbuntur  quot  angeli 


remanserunt  :  quidam  yerô^quot  totcxbomi- 
nibus  salvabuntur  quot  augeli  ceciderunt  et 
insuper  tôt  quot  fuerunt  angeli  creati.  Sed 
meliùs  dicitur  qu6d  <c  soli  Dco  est  cognitus 
numerus  electorum  in  superna  félicita  te  lo* 
caudus  (ex  Collecta  pro  viyis  ac  defunclis). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbuxn 
illud  Deuteronomii  estinleUigendum  deillis  qui 
sunl  pracnotati  à  Deo  respectu  praesentisjusti- 
tix  :  horum  enim  numerus  et  augetur  et  mi- 
nuitur,  et  non  numerus  prsdestinatorum. 

Adsecundum  dicendum,  qu5d  ralioquaotita- 
tisalicujuspartis  accipienda  est  ex  pruporlione 
illius  partis  ad  totum  :  sic  enim  est  apud  Deum 
ratio,  quare  tcit  stellas  fecerit,  vel  toi  renim 
species  et  quare  tôt  prsdestînavit,  ex  propor» 
tione  partium  principalium  ad  bonum  uniyersL 


êi  heatiit  Mnhertit  prppriùt  ta  cttstodiam  MgetM  ûMàrpiaioê,  En  qno  seosn  provideotlaa 
irralionalimn  pfctnliarf m  uegrl;  alioqai  preniUit  qnamTis  ex  aliéna  perMoa  :  Dietm  fai^fiMi 
she  U  fierif  Bot  tttairé  kiëtpUmmm  êêt;  ut  et  Jbl/à.  VI,  super  illud  eiTers.S8:  Ac#> 
fkUê  9ltUU  eœiù  etc. 
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3'  Le  bien  qui  est  en  rapport  avec  l'état  commun  de  la  nature  se  trouve 
dans  le  plus  grand  nombre  des  choses  ;  mais  le  bien  qui  dépasse  cet  état 
n'existe  que  dans  le  petit  nombre  :  ainsi  presque  tous  les  hommes  ont 
des  connoissances  suffisantes  pour  la  conduite  ordinaire  de  la  vie  ;  mais 
lA  en  est  peij(i^qui  aient  une  science  profonde  des  choses  intellectuelles.  Or 
Téternelle  béatitude,  consistant  dans  la  vision  de  Dieu,  dépasse  l'état 
commun  de  la  nature,  surtout  après  la  corruption  primitive  qui  nous  a 
ravi  la  grâce  :  c'est  donc  le  petit  nombre  qui  est  sauvé.  Mais  plus  la  voie 
de  la  perdition  est  large,  plus  sont  nombreux  ceux  qui  la  suivent,  plus 
la  miséricorde  divine  éclate  dans  les  élus  (f). 

(1)  L'homme  peot-il  connottre  lci>bas  le  nombre  des  élus  ?  L'Ecritore  sainte,  la  tradition 
la  théologie  «lévoileut-^Ues  ce  mjstàre?  Voilà  ce  qne  noos  aUoas  examiner  rapidemeut. 

Ceux  qui  ensn'gnent   le  petit  nombre  des  élns  citent  ce  passage,  Jf<i//ft..  VII,  13:  •  Entrez 
par  la  port»  étroite,  parce  qne  la  porte  large  et  la  Tole  spaeieose  est  celle  qui  coodait  à  la 
perdition,   et  nombreux  sont  cenx  qui  entrant  par  elle.  Qu'étroite  est  la  porte  et  resserrée  la 
Toie  qni  conduit  à  la  rie,  et  gn*il  en  est  pen  qni  la  troQTent  !  ■  Pour  arrïTer  k  la  patrie  bien 
Leareusc,  il  faut,  dit  l'Ecritnre  en  mille  endroito,  par  exemple  Fa.  XXIV,  11  —  GXVIII,  1 
n  faut  marcher  dans  la  Yoie  du  Seigneur,  dans  les  sentiers  de  Tlnnoeence,  dans  le  chemin 
de  la  justice.  Or  on  entre  dans  cette  voie  par  les  préceptes  :  voilh  la  porte  dont  parle  l'Evan- 
gile.  Cette  porte    est  étroite  et  resserrée,  pourquoi  ?  Parée,  dit  saint  Jérôme,  qu'elle  n*est 
point  ouverte,  comme  la  porte  de  perdition,  dcTaot  les  pas  de   tous,    sur  la  Toie  du  monde 
eorroinpu  ;  parce  qu'il  faut  la  chercher  à  l'écart»  dans  la  solitude,  et  qu'elle  ne  se  trouve  qn 
par  la  prière  et  la  méditation  dans  TETangile,  •—  Dis  qu'on  est  entré  par  cette  porte,  ajont^ 
saint  Augustin,    les  commandements  s'emparent  de  l'homme   et  compriment  étroitement  sei 
penchauts  déréglés  comme  dans  un  réseau  de  fer;  tandis  qne   la  voie  spacieuse,   c'eM^à-dire 
la  coocupiscence  laisse  un  libre  cours  aux  passions.  Ainsi  la  loi  de  Jésus-Christ  et  la  loi  da 
monde,  voilà  la  porte  étroite  et  la  porte  large.  Mais  de  ee  qa'ane  voie  ne  s'ouvre  pas  spt- 
^ense  devnt  les  pas  du  vojagenr,  il  ne   s'ensuit  pas  que   le  petit  nombre  la  prenne,  lors- 
qc'elle  conduit  seule  an  but.  Jésus,  prêchant  sur  la  montagne,  avait  sons  les  yeux,  d'une  part 
quelques  disciples  fidèles,  d'une  autre  part  la  multitude  sourde  à  sa  voix;  il  diaoitanx  JniCs 
Combien  y  en  a^t-il,  parmi  voos,  qni  pratiquent  ma  doctrine?  11  en  est  peu  qui  prennent  II 
Toie  étroite. 

Noos  retronvons  à  peu  près  les  mêmes  paroles  dans  saint  Lue,  XllI,  Sil-tO  :  «  Qnelqn'ia 
loi  ayant  demandé  :  Seigneur  n'y  en  aura- 1- il  que  pen  qni  soient  sauvés?  Jésus  leur  dits 
«  EfTorces-vons  d'entrer  par  la  porte  étroite  ;  car  beaucoup,  je  vons  le  dis,  cherrheront  à 
entrer  et  ne  \»  pourront  pas.  Quand  le  père  de  famille  sera  entré  et  qu'il  aura  fermé  la  porte, 
TOUS  vons  troaverez  dehors  et  vous  voos  mettres  à  heurter,  en  disant  :  Seigneur,  onvrei- 
nous  ;  mais  il  vous  répondra  .  Je  ne  sais  d'où  vons  êtes....  Alors  il  en  viendra  d'Orient  et 
d'Occident,  et  de  TAquilon  et  do  Midi,  qui  s'assiéront  dans  le  royanme  de  Oieo.  ■  Le  divin 
Maître  ajoute  dans  le  sens  de  ces  dernières  paroles,  JeûM,  Xli,  33  ;  «  Lorsque  j'aurai  été  élevé 
de  terre.  J'attirerai  tout  à  moi.  »  Pendiut  qne  le  Sauveur  annotiçoit  la  loi  sainte,  les  Joifs 
fermèrent  rorellle  à  s*  voix  ;  mxis  lorsqu'il  eui  été  élevé  de  terre ^  que  le  pire  de  fawdlle 
fiU  entré  et  qu'il  eut  fermé  la  porte,  plosienra  déplorèrent  en  vain  leur  aveuglement  ;  voyant 


Ad  teriiam  dicendnm,  quôd  bonnm  propor- 
tionatum  communi  statui  natiirie  acciditut  iD 
plaribus,  et  déficit  ut  in  paucioribus;  sed  bo- 
nam  qaod  excedit  communeoi  statam  nalurs 
invenitur  ut  lu  paucioribus,  et  déficit  ut  in 
pbribiis  :  sicut  patetquôdplureshominessunt 
qui  habeni  sufficientum  scientiam  «drcgimen 
tits  soae,  pauciores  autem  qui  bac  stientia 
earent  qui  morùmet  Tel  stuUi  dicuntur;  sed 
ptucissimi  aunt  respecta  aliorum  qui  attingunt 


ad  taabendam  profundam  scientiam  intelligibi- 
lium  rerum.Cùmigiturbeatitudo  sterna  in  vi- 
sione  Deiconsistens  excédât  communem  statum 
nature,  et  prscipuè  secundùin  qu6d  est  gratis 
destituta  per  corruptionem  origioalis  peccati, 
pauciores  sunt  quisalvantur.  Et  in  hoc  etiam 
maxime  misericordia  Dei  apparet,  qu6d  aliquo^ 
in  illam  salutem  erigit,  à  qua  plurimi  deficiunt 
secundiuncommonem  cursum  etincUnationem 
nttor». 


m 


PABTiE  it  ooMTmii  non,  àXnCLR  8. 


ARTICLE  VHL 

Les  prières  des  Saints  peuvent-elles  contribuer  à  Veffet  de  la  prédestinaiûm? 

n  paroit  que  les  prières  des  Saints  ne  peuTent  contribner  à  TeffeC  de  ia 
prédestination,  l^"  Comme  nne  chose  temporelle  ne  pent  empêcher  nue 
chose  étemelle^  de  même  elle  ne  pent  y  contribuer.  Or  la  prédestination 

It  roioe  êm  hor  patrie,  «  qind  lear  ptys  tut  éU  nj^gè  f  «  lei  Romainx*  dit  Bur^r, 
phnieiirt  te  retpentireut  sus  doute  de  n'âTOir  pas  ajonté  foi  aux  prédications  et  aoi  leçons 
de  Jésus-Christ  ;  mais  e'étoll  trop  tard.  Ils  cherchèrent  à  entrer  et  ne  le  psrent.  »  (Trmkê  de 
le  vraie  Religion,  tome  VIII,  pafs  9B6,  édit.  ia-S*).  Ainsi  ie  Fils  de  Odem  ctraotérise  aett*- 
ment  denx  époques  :  celle  où  s'accomplit  son  ministère,  et  celle  qni  saivra  sa  mort.  Or  ees 
paroles  :  Peu  entrent  par  la  porte  étroitCj  se  xappotteat  &  la  première  époque  ;  elles  coa- 
eemenft  dene  lec  loift,  si  pins  ai  molna. 

On  cite  encore  et  autoat,  ponr  amoindrir  le  aomtee  des  élas,  le  célèbre  passage,  Maifh^ 
IX,  16  :  «  Beaoemip  sont  appelés»  mais  pen  sont  élas.  »  Qw  derons-nons  entendre  pcr  ce 
dernier  terme ,  êiuêt  eaux  qae  IHau  «voit  -appelés  parmi  las  Joifr  pour  former  le  bercail  da 
ffoa  Fils,  on  œnx  qntl  a  véserrés  peraii  les  èommet  pour  régner  stcc  ini  dans  les  cienxt  le» 
ehréttens  des  piamten  joars  de  J'Elise,  on  les  prédeetinis  de  Ions  tes  temps  et  de  Ions  le» 
Venjc?  Vollh  la  question.  Pour  la  résaudre,  il  laot  Toif  dans  quelle  circonstance  a  été  pio- 
Boucée  la  parek  qu'il  B*aglt  d'interpréter.  Gomme  les  apMres,  i^ràs  SToir  dit  1  Jésus  qu*ila 
aboient  tout  qaltté  pe«r  le  soiTM,  loi  demandoient  oe  qu'ils  recevroient  ponr  récompenae,  U 
répondit.  Ifa/A.,  Xll,  S8  et^ale.,  qu'au  dernier  Jenr  ils  seroient  assis  sur  doute  trftnes  pour 
Jager  les  dom  tribus  d'UralL  Mais  d'aaires  diseiples  et  d'antres  élas  doitent  se  Joindre  à 
eux  :  quiconque  lalnert  sa  maison,  ou  ses  frère^  oa  ses  aoûts  &  eaase  de  Jésuf,  possédera 
la  ^e  ftemelle.  Car  le  royaume  des  deux  ett  semblable  à  an  père  de  famille  qui  sortit  de 
grand  matin  afin  de  louer  des  ouTrieis  poor  sa  Tigae.  Et  sortant  de  nooreau,  il  en  envoya 
d'autres  à  la  neuvième  heure,  puis  d'autres  Tcrs  la  sixième  et  la  onaième.  Et  le  soir  U  lanr 
It  donner  à  tous  un  denier.  Gt  œnune  oeux  qui  éteient  tenns  les  premiers  murmaroien^ila 
fflt  à  Tun  d'eux,  Itîd.  U,  13  ;  «  Mon  aaii,  je  ne  vous  fais  pas  de  tert;  n'&tet-voaa  paa 
convenu  avec  mei  d*nn  denier  f  .•..  Ainsi  les  derniers  seront  les  premiers,  et  les  premlen  iea; 
derniers  ;  car  beaucoup  sont  appelés,  mais  peu  sont  élus.  »  Eh  bien,  quels  so&t.eeax  qni  ont 
travaillé  h  la  vigne  du  père  de  famille  dès  le  natta  T  Ce  aeot  les  Jaib*  Et  quels  sent  ceux  gui 
ont  été  appelés  k  la  neuvième,  à  la  onaième  heure  T  Ce  sont  les  Gentils.  Le  divin  Sauveur 
nous  \  hn  entendre  plus  clairement  encore  dans  le  passage  que  aoas  eonunentioaa  avant 
telni-ci.  Après  avoir  donné  eet  averdmement  aax  Juili,  £ae,  Xill,  SA  «  «  Efforcex^oua 
d'entrer  par  la  porte  étroite  ;  car  beaucoup,  je  vous  le  dis,  ehereberoat  i  entrer  et  ne  le 
iratirroBt  pas,  »  n  ajoute  :  Lorsque  le  père  de  famille  aura  feraié  la  porte  et  qn'étant  debera 
vous  cemmenceres  I  frapper,  «  fl  en  viendra  de  rorioat  et  de  l'Oecident,  et  de  r Aqmloa  et 
du  Midi,  et  ils  s'assiéront  dans  le  reyaaaie  de  Dieu.  »  Puis  il  aépèie  ces  paroles  i  «  Ceux  qui 
sont  les  derniers  seront  les  premiers,  et  eaux  qui  sont  les  prenden  seront  Ua  damieis.  »  n 
est  donc  maaifeste,  nous  le  croyons,  que  les  premien  deuenas  Isa  derniers,  oe  sont  les  iaifs. 
Or  e^st  de  ceux-l&  qu'A  est  dit  :  •  Beaucoup  sont  appelés,  nais  pea  sont  élas.  »  Noos  pour- 
rions ajouter  que,  daas  -vingt  autres  endroits  du  Nouveau  Testament,  élus  (eiecti)  désigne 
fvidemmeat  les  fidèles,  ceux  qui  croient  en  Jésu»-Ghri5t«  par  opposition  à  ceux  qai  restent 
dans  l'infidélité  ;  élection  est  Ici  la  même  chose  que  vocation  à  la  foi  :  «  Tous  ces  passages. 


arucdldb  ^nn. 

Otrtm  pretdenimatiû  poseUiwmtpredbui 
Sam-tarum, 

AdoettTUB  sicproceditor  (4).yidetiir  qaèd 
pnbdestiiiatio  non  posait  jnvuipndbiifi  Soc- 


NaUimi  enim  jBtenuim  impediUir  ab 
aliquo  tenporali^  et  per  conaequeos  boq  po- 
test  temporale  juvare  ad  hoc  quèd  aiiqnod 
eteniam  ât.  Sed  prsdesUnatio  est  xtenuu 
ûOlm  igitur  precea  Sanciontm  siat  temponles, 
non  potsunt  Jnnre  ad  hoc  fa^d  ili4aispn&- 


(1)  De  his  man  I,  Smf.,  dist.  Il,  art.  4;  et  Ul,  Seal.,  dtst.  47,  ait.  3,  qucstiano,  4,ddl| 
tft  IV,  Seal.,  dist.  45,  quast.  3,  art.  S  et  ft;  et  quwt.4»de  veiiti»«it.«. 


DB  LÀ  PltDISTmÂTlOIl.  49& 

est  éternelle,  et  les  prières  des  Saints  sont  êesiporeiles.  Dodo  ees  prières 
ne  peuvent  contriboer  4  Teifet  de  ia  prédestinatioiL 
S»  Le  conseil  suppose  le  défaut  de  connoissance,  et  l'aide  le  défaut  de 

dit  encore  Bergler,  tK  iqrri,  se  ripporteat  m  mèmn  ftct,  t  monlrer  le  yetlt  nonbra  dit 
Jni&  dociles  à  lésas-Christ,  i  leur  prédire  que  les  ^ntils  aeroieat  «eini  looNdales  et  lew 
seroient  préftrts.  La  eomparaison  du  ehimeaa,  les  denx  enfants  eu  pèn«da  ftoiiUe,  l*]Léritl«r 
toé  par  les  fignerons,  le  festin  des  noces,  sont  antaot  de  parabolei  qé  eonflraient  la  Bèmi 
T&riti.  La  conclusion  est  gm  les  Gentils  appelés  les  demiens,  serem  4hu  ••  elieisis  an  plw 
frind  nombre  qne  les  Inlti  appelés  les  premiers,  poisqoe  peermi  oeuc-ci  R  7  en  a  trèo^n 
qui  répondent  à  leur  Tocation.  ■  Maintenant,  si  Ton  Yent  eonnoitre  le  sentiment  des  inler- 
piëtes,  qne  Ton  continne  dTécenter  Bergier  :  «  Pour  ne  parler  ijtte  ées  «aikoliqoes,  Cajetan, 
Mariana^  Tostat,  Lnc  de  Brqges,  Maldonat,  Corneîne  de  la  Pierre,  MéDoehios,  le  père  de 
Picqoigny,  admettent  l'une  et  Pantre  explication,  eiïtandent  -par  éhu^  en  les  ItomBes  aanfés» 
on  les  0dè1es.  lansénins  de  Gand  pense  qne  ce  deniler  sens  est  le  pins  BaHarel^  ^lapleton  le 
contient  contre  CslTin;  Saey,  dans  ses  CommgKtêiret,  joge  que  0*041  le  sens  Mtèrai  {  dom 
Calmet  semble  Ini  donner  la  prSnrenee.  Enthymins  n*en  donne  point  d'antre  ;  il  sniToit  saint 
Jean  Chrysostoma.  Le  père  Bardonin  sontient  qne  cTest  le  senl  sens  qni  ^aeoorde  «vee  la 
inite  da  texte  ;  le  père  Bermyer  eielnt  anssi  tont  «nltn  sens  ;  eVst  po«r  oeU  qa*il  a  été 
condamné  :  mais  la  faculté  de  théologie  n'a  certainement  pas  Tonhi  eensvrer  les  interprètes 
catholiques  que  nous  Tenons  de  citer,  et  ih  sont  sni-vb  par  beaucoup  d*aotrec  4)vel  dogno 
peut-on  fonder  sur  un  panage  susceptible  de  deux  sens  si  différents?  • 

Enfln^  quelques  théologiens  on  plntM  des  orateurs  de  la  chaire  chrétienne  croient  trouToi^ 
dans  quelques  paraboles  de  l'Evangile,  ht  condaomatîcn  du  grand  nosnbre.  Cependant,  pour* 
roit-on  le  croire  f  rien  n'indique,  dans  la  sainte  Ecriture,  qne  ces  paraboles  concernent  le 
nombre  des  élus  ;  et  si  nous  deTÎons  admettre  les  interprétatione  qu'on  nous  en  donne,  elles 
établiroient  que,  sur  des  millions  d'hommes,  il  en  est  &  peine  un  senl  qui  échappe  1  rjibtne. 
L'auteur  que  nous  aimons  to^jov  ^  citer,  parce  que  son  orthodoxie  rigonreuse  «t  son  profond 
saToIr  sont  incontestables  et  Incontestés,  Bergier  dit  :  «  Si  les  ptralioles  de  rSvangil»  peuvent 
lerfir  de  prenves,  on  en  doit  plutôt  conclure  le  grand  nombre  que  le  petit  nombre  des  hommoi 
sauTés.  Jésus-Christ  compare  la  séparation  des  bons  d'avec  les  aéchsnts,  au  jugement  dernier^ 
à  celle  que  l'on  fait  da  boa  grain  d'avec  Fivraie  (Ifariè.,  XHI,  t&).  Or,  dans  un  champ 
cultivé  avec  soin,  Tivraie  n'a  Jamais  été  plus  abondante  que  le  bon  grain,  n  la  compare  i  la 
séparation  des  mauvais  poissons  d'avec  les  bons  ;  \  quel  pécheur  esl-il  arrivé  de  prendre 
moins  de  bons  poissons  que  de  mauvais  ?  De  dix  Tierges  appelées  am  nocea,  cinq  sont 
admises  à  la  compagnie  de  répoux.  Dans  la  parabole  des  talents,  deix  serviteors  sont  ré- 
compensés, un  seul  est  puni  ;  dans  cell^  du  festin,  un  seul  des  convives  est  chassé.  > 

D^autres  passages  de  rEcriture  semblent,  h  Vencontre  de  ceux  qu'on  vient  de  passer  m 
revue,  étendre  plutôt  que  limiter  les  effets  de  la  miséricorde  dixine  ;  nous  n'en  rapporterons 
qne  deux.  D'abord  celui  que  nous  avons  déjà  lu.  Lac,  XID,  89  :  t  11  en  viendra  de  i'Oriexrt 
et  deTOccident,  et  de  l'Aquilon  et  du  Midi,  et  ils  [Rassiéront  dans  le  royaume  de  Dieu.»  Ensuite 
le  disciple  à  qni  Dieu  manifesta  dans  I*ile  de  Pathmos  les  victoires  et  le  triomphe  du  Chcisl^ 
inumère  le  nombre  des  élus  appartenant  aux  tribus  d^srafii;  puis  H  dit  t  «  Après  eela,  je  vie 
une  grande  troupe,  que  nul  ne  ponvoit  compter,  de  toutes  nations,  et  tribus  et  peuples  et 
langues,  debout  devant  le  trône  de  rAgneau,  vêtus  de  rebes  blanOhes  et  ayant  des  palmes 
on  leurs  mains,  t  Le  lecteur  verra  quelle  conséquence  on  doit  tirer  de  ces  deux  passages. 

Toîlà  pour  l'Ecriture  sainte.  Qoant  aux  saints  Pères,  il  sont  partagés  da  sentiment  ;  les 
uns  voient  le  grand  nombre  parmi  les  élus,  les  autres  parmi  les  réprouvés.  Ceux  qui  tiennent 
la  dernière  opinion  font  entrer  dans  leur  énumération  l'humanité  tont  entière  ;  ils  comptent 
les  victimes  de  la  perdition  parmi  les  peuples  éclairés  de  la  lumière  do  rBvangile  et  parmi 
les  nations  assises  h  rombre  de  la  mort.  Au  reste,  nons  ne  citerons  pas  les  témoins  de  notre 
foi  :  «  Pour  rassembler  leurs  témoignages,  dit  toigours  Bergier,  il  faudroit  un  volume  entier* 
Les  compilateurs  qni  voul oient  le  petit  nombre  des  fidèles  sauvés,  ont  cité  soigneusement  les 
textes  qui   semblent  favoriser  leur   opinion  ;  mais  ils  ont  laissé  do    cèté  ceux  qui  y  août 


destinetor;   non  ergo  prsdestinatio  jnTatur  •     %  Prsterea^sicntnihilindiget  consilionisi 
firteibiis  Sanctorum.  |  praptir  ddectum  cagaitioBÛ!!  iU  nibil  indigtt 
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force.  Or  ces  denx  défauts  ne  sont  pas  dans  l'auteur  de  la  prédestination; 
d'où  TÂpôtre  dit,  Rom.^  XL  34  :  «  Qui  a  aidé  l'Esprit  du  Seigneur, 


contraires.  {De  ptmdtaU  Fidel.  tahêMd.,  ote.)  Qnelqaefois,  pir  les  élut,  les  Pères  ente:ident 
les  fldèlet;  d'antres  fois  ils  entendent,  non  simplement  les  hommes  sauTés,  mais  c^nx  qui  le 
sont  en  rertu  de  lenr  innoeence,  d'noe  Tîe  sainte  et  sans  tache.  Ces  dernieis,  sans  doale, 
sont  en  trè»-petit  nombre  ;  mais  cela  ne  conclut  rien  contre  le  saint  de  ceui  qgi  sont  moias 
parfaits.  Lor»qoe  l'éloge  osa  décider  qo*an  jngcmeut  de  Dieo  tons  les  pécheurs  seront  con- 
damnés an  feu  éternel,  saint  Jér6me  et  saint  Augustin  s'élerèrent  hautement  contre  cette 
témérité.  (Saint  Jér6me»  Ditl.  1,  oon/ra  Petûg.,  c.  9;  saint  Augustin,  L.  de  Getlit  Felmgu, 
e.  3,  n.  9.) 

Enfin  les  théologiens  ne  sont  pas  non  pins  d'accord  sur  la  question  dont  11  s'agit.  La  plu- 
part, surtout  depuis  deux  siècles,  soutiennent  le  sentiment  que  nous  avons  tu  tout  à  Theiire 
enseigné  par  plusÏMora  saints  Pères  ;  s'appnyant  sur  la  parole  qn'il  y  a  beanconp  d'appelés  eC 
peu  d'élus,  iU  disant  que  dans  le  gi*ure  humain  tout  en  lie r,  parmi  les  infidèles,  les  hérétiques 
et  les  catholiques,  le  souTeraiu  Juge  trouve  ulus  de  méchants  à  punir  que  de  Justes  à  récom- 
penser. C'est  ici  le  sentiment  de  notre  saiut  auteur;  mais  nous  sera-t-il  permis  d*«!xpriner 
toute  notre  pensée?  le  raisonnement  sur  lequel  il  se  fonde  ne  nous  parott  pas  sans  réplique* 
«  Le  bleu  qui  dépasse  l'état  commun  de  la  nature....  ne  se  trouve  pas  dans  le  plos  grand 
nombre  des  choses  1  •  Cela  ne  vent  il  pas  dire  tout  simplement  que  ce  qui  n'e^t  pas  commun 
n'est  pas  commun  ?  Si  le  raisonnement  conserve  ici  ses  droits,  ne  sernit-il  pas  plus  logique  de 
dire  :  Il  est  de  la  sagesse  de  l'agent  d'obteuir  son  effet  dans  le  plus  grand  nombre  de  ca% 
possible  ;  or  le  Fiîs  de  Dieu  est  descendu  sur  la  terre  pour  conduire  les  hommes  au  bonheur 
éternel  ;  donc  c'est  le  grand  nombre  qui  est  sanvé^  du  moins  dans  le  divin  bercail  que  pait 
le  bon  Pastenr. 

D'autres  théologiens  disent  qu'il  j  a  parmi  les  eatho1iqo>iS  autant  d'élus  que  de  réprouvés; 
pourquoi  T  Parce  que  l'Evangile  parle  di«  cinq  vierges  sages  et  de  cinq  vierges  foUu.  On  toU 
que  cette  preuve  ne  prouve  rien.  Passons. 

Reste  le  troisième  senUment,  que  Sylvestre  expose  ainsi,  Rosû  ëweû,  tract.  II.  domin. 
Septuag.  :  «  Dieu  seul  eonnoit  les  mystères  de  la  prédcitioation  ;  mais  on  pent  affirmer  avec 
probabilité  que  la  plus  grande  partie  des  catholiques  qui  vivent  dans  Tobéissaoce  à  l'Eglise 
romaine,  sont  sauvés.  »  L'ange  exterminateur  se  charge,  hélas  I  de  nous  fournir  sont  un 
point  de  Tue,  la  preuve  mathématique  de  ce  sentiment  ;  la  science  moderne  nous  dit  :  Le  tiers 
des  enfants  meurt  entre  la  piemière  et  la  septième  année  de  la  naissance,  plus  de  la  moitié 
entre  la  première  et  la  quatorzième  année.  Nais  c'est  parmi  les  adultes  que  Soarès,  Serre, 
Bergier,  les  plus  saints  religieux,  les  prêtres  les  plus  sévères  pour  eux-mêmes  trouvent  le  grand 
nombre  des  .élus.  La  femme,  qui  joint  au  mérite  d'une  incessante  snbjection  le  double  doi 
de  la  foi  et  de  la  charité,  a  deux  portes  larges  et  spacieuses  pour  échapper  au  monde  :  U 
maternité  et  la  virginité.  Qui  ponrroitcondamner  sa  mère?  Qn\  dévouera  ans  flammes  vengeresses 
ces  anges  tatélaires  de  l'eufauce  et  de  la  vleille]^se,  de  la  misère  et  de  la  maladie  T  Et  le  pauvre 
qui  forme  plos  des  quatre-vingt-dix-neuf  centièmes  du  genre  humain;  le  pauvre  qui  mange  son 
pain  à  la  sueur  de  son  front,  qui  porte  assidûment  sur  ses  épaules  la  croix  du  Sauveur  ;  le 
pauvre,  ce  vrai  pénitent  du  monde,  cet  holocauste  du  travail,  de  la  mortiOcation,  de  la 
souffrance,  que  Dieu  fait  Théritier  du  royaume,  selon  saint  lacques,  n'aura-t-U  supporté 
Is  poids  accablant  du  Jour  que  pour  être  jeté,  le  soir  Tenu,  pieds  et  poings  liés  dans  las 
ténèbres  extérieures,  où  sont  les  pleurs  et  les  grincements  de  dents  ?  La  mort  aussi,  conti- 
Duent  les  théologiens  dont  nous  exposons  la  doctrine,  nous  onvre  souvent  les  portes  du  eiei 
en  nous  ouvrant  les  portes  de  la  tombe  ;  combien  y  a*t-ll  de  fidèles  qui,  sous  le  coup  de  ses 
angoisses,  au  milieu  de  ses  terreuis  inexprimables,  ne  cherchent  pas  un  asile  dans  le  sein  de  la 
miséricorde?  «  L'EgUse,  dit  on  savant  commentateur  de  saint  Thomas,  Serre,  1,  p.,  XX11I,7; 
l'Eglise  offre  à  srs  enfants  de  puissants  moyens  de  salut  ;  et  si  les  catholiques  tombent  souvent 
dans  le  péché.  Us  se  relèvent  souvent  ;  il  en  est  peu  qui,  du  moins  à  l'heure  suprême,  ne 
se  repentant  de  leurs  fautes  et  ne  reçoivent  la  grice  de  la  sanctification  par  les  sacrements.  • 
Un  célèbre  orateur,  un  grand  écrivain  nous  demande  :  Etes-vons  innocent?  èies-voos péni- 
tent? —  Non  ;  t  car  si  nous  disons  que  nous  sommes  sans  péché,  nous  nous  séduisons  nous* 


audlio  m8ipropterdefectomvirtati8.SedDeii-|4icltar  Aom.  XI  :«  Quis  adjuvit  spiritom 
tram  horom  competiiDeo  predestinanti;  uade  i  Domiaii  aut  qnis  consiliarius  ejus  fiiitt  » 
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qai  a  été  son  conseiller  (I  )?  »  Donc  les  prières  des  Saints  ne  peuvent  aider, 
contribuer  à  la  prédestination. 

3"*  Ce  qui  peut  contribuer  à  une  chose  peut  rempêciier.  Or  rien  ne 
peut  empêcher  Teffet  de  la  prédestination;  donc  rien  ne  peut  y  contri- 
buer non  plus. 

Hais  la  Genèse  dit  :  XXV,  21  :  c  Isaac  pria  le  Seigneur  pour  sa  femme, 
parce  qu'elle  étoit  stérile;  et  le  Seigneur  rexauça,  donnant  à  Rébecca 
la  vertu  de  concevoir.  »  De  là  la  naissance  de  Jacob,  qui  fut  prédestiné. 
Or  si  Jacob  n'étoit  pas  né,  il  n'auroit  pas  obtenu  l'effet  de  la  prédestina- 
tion. Donc  les  prières  des  Saints  peuvent  contribuer  à  Teffet  de  la  prédes- 
tination (2). 

nAnes,  et  la  Térité  '  n'est  point  en  nom  (1  Jttm,  1,  8}  :  »  non  encore  ;  car  lei  Madeleine^ 
les  saint  lean  Stylite,  les  héros  de  la  pénitence  tels  qne  tovs  les  peignes^  les  prodiges  qui 
étonnent  de  loin  en  loin  l*hnmanité  dans  le  long  conrs  des  âges  ae  sont  ni  de  tons  les  Jonre  ai 
de  tons  les  lieux.  Nais  nons  Yons  demanderons  à  notre  tonr  :  Cbei  les  penples  eatholiqnee 
encore  dignes  de  ce  nom,  parmi  les  enfants  dociles  de  l'Eglise,  est-ce  le  grand  nombre  qui 
n'appellent  pu  la  religion  pour  sootenir  lenrs  pu  sar  le  seuil  derétemité?  Est-ce  la  presqne 
lotaUté  qai  reçoivent  U  dernière  sentence  du  pardon  sans  implorer  la  miséricorde  céleste, 
sans  avoir  aucune  contrition  de  leurs  fautes  ni  aucune  étincelle  d'amour  de  Dieu?  Voilk  U 
question. 

Gomme  les  disciples  demandoient:  «  Seigneur,  n'y  en  aura-t-il  qne  peu  qol  soient  savrés 
(Cm,  Xni,  n)?  le  dlTin  Maître  ne  satisfit  point  leur  curiosité  ;  «  U  ae  sonlèTC  nulle  part  le 
Tolle  qui  couvre  l'élection  divine  ;  l'Ecriture  sainte  se  tait,  la  tradition  garde  le  silence,  les 
saints  Pires  ne  déposent  pas  d'une  voix  unanime  et  les  docteurs  disputent,  «  Ici,  les  plus 
savants  ne  marchent  qn'à  titons,  et  sentent  le  terrain  s'écronler  sons  leurs  pu  (Billnart,  I  p, 
IX,  7)  ;  •  —  «  un  esprit  solide  et  snf&samment  instruit  ne  tranche  point  une  question  proU^ 
matique  et  sur  laquelle  l'Eglise  n'a  point  prononcé,  telle  qne  celle»  dont  il  s'agit  (Bergisr, 
mH  suprtt),  Qai  donc  pénétrera  los  décrets  suprêmes  T  qui  pèsera  las  esprits?  qui  verra  ce  qui 
se  passe  an  dernier  moment  entre  la  conscience  et  le  souverain  Joge?  qni  nous  dirais  nombre 
^esélnsf  Et  quelle  nécessité  de  sonder  ce  mystère  Impénétrable?  Point  d'intérêt  pour  la 
science,  point  d'avantage  ponr  la  gloire  divine,  point  d'utilité  pour  la  piété  cbrétienna;  mais 
Tsine  enriosité,  présomption  téméraire,  mille  écneils  et  mille  dangers.  S'il  ne  noas  est  point 
p«nnis  d'amoindrir  les  droits  de  la  justice  pour  élargir  la  porte  dn  ciel,  il  ne  nous  l'est  pu 
davantage  de  borner  retendue  de  la  miséricorde  pour  nous  faire  gratuitement  les  pourvoyeais 
de  l*eofer?  «  Qni  pourroit  souffrir,  disoit  saint  lérAme  h  Pelage,  Diûlog,  1,9,  qne  vous 
dtctles  la  sentence  du  jnge  avant  le  Jour  dn  jugement  ?  » 

(1)  Voici  comment  siint  Thomu  cite  ce  texte  :  «  Qnis  a4iavit  Spiritum  Oomini,  sut  quis 
coBsiliarins  ejus  fait?  •  La  Vnigate  dit  eognopU  au  Usa  de  s</s«<l  ;  de  sorte  qu'il  faut  tra» 
daire  :  •  Qai  a  connn  l'Esprit,  •  c'est-à-dire  la  pensée  du  Seigneur?  La  même  version,  rap- 
portant le  même  texte  dans  le  prophète  Isale,  XL,  13,  dit  êéjupii^  avec  saint  Thomu;  mais 
le  grec  porte,  ici  comme  dans  YÈpUre  sax  itonMf'aa  ;  «  Qai  a  connu  ?  » 

(S)  Il  n*est  peat-ètre  pu  inutile  de  résumer  en  deux  mots  ce  que  noas  ayons  va  dans  eetla 
question.  Voici  lu  principaux  points  da  la  doctrine  catholique  t 

1*I>e  toute  éternité,  avant  U  création  du  monde   {Epkés^   1,   1-6),   il  y  a  dans  Dieu  an 


&go  pradealiiutio  non  joYator  predbos 
Sanctonun. 

3.  Prcteret.  Ejnsdem  est  adjuvari  et  impe- 
diri.  Sed  prsdestinatio  non  potest  aliqno  ûn- 
pediri  :  ergo  non  potest  aliqno  juvari.  - 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  Gen,  XXV,  qndd 


«  Isaac  rogavit  Deum  pro  Rebecca  usore  saa,  * 
et  dédit  conceptum  Rebecc».  »  Ex  illo  antem 
concepttt  natus  est  Jacob,  qui  predestinatna 
ftait.  Non  antem  fnisset  impleta  prsdestinatio^ 
si  natos  non  foisset  :  ergo  prsdestinatio  jiK 
vator  precibna  Sanctonun  (1). 


(1)  Sic  lib.  I  Diêlog.,  cap.  8,  Greforius  :   Q^m  tmuii  vkH   orméo  effieimU  (inquit),  Ifc 
preëestinui  na;,  al,  pncikn*  ohiineêniur  :  «aai  i/iê  f «of «#  ptrttinit  regni  predesHÊêHê 


1. 
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(Conclusion.— Quand  l'on  considère  la  prédestinaUoo  en  dle-méme^ 
elle  ne  peut  être  aidée  par  quoi  que  ce  soii^  mais  qiand  on  la  considère 
dans  ses  effets,  elle  pent  être  aidée  par  l^s  prières  des  Saints  et  par  les 
•  bonnes  œuvres.  ) 

déeret  de  prédestination^   c'est-à-dire  une  volonté  efficace  de  donner  le  rojaoma   do  ciel   à 
atnx  qvi  y  parTÏennent  en  effet  (itdiM^  VIlt,80). 

S*  Ce  décret^  parfaitement  libre,  exempt  de  tonte  nécesdlé,  dérive  nnlfsèofint  de  la 
bonté  raprême,  la  oréatnrtf  n'y  a  pas  la  moindre  part.  Dieu  donne  la  grâce  par  nn  don  gntoit, 
rhonwe  nt  la  nérite  pas  (Bpkéi,^  %,  6«til). 

S*  La  prédestination  est  oeruine,  infaillible  ;  la  sdaneê  inflnie  répond  de  ses  mo^asa,  «t 
la  tonte-pnissance  de  son  effet;  rien  ne  pent  en  arrêter  l'exécution  (Jean^  X,  87-29). 

4o  L'élection  divine  ne  met  pu  loi  imct  sons  le  Joug  de  li  nécessité  ;  ni  )'ordre  ^*etle 
établit,  ni  les  moyens  qn'elle  emploie  n'enchaioentla  liberté  ;  les  élns  font  le  bien  Hbrenwiktr 
qnand  ils  remplissent  les  préceptes,  ils  ont  devant  enx  la  vie  et  la  mort»  l'ean  et  le  fea 
{Eccli.,  XV,  U). 

6»L*bomme  ne  peut,  sans  nne  révélation  spéciale,  être  assnré  de  sa  prédestination,  avoir  1a 
•eortitode  qne  Dien  hit  a  destiné  le  bonbenr  éternel;  les  élns  opèrent  leur  saint  avec  crainte  et 
'tremblement  I  Cor,,  !T,  4;  Cône.  Trid.  tett.  VI,  e.  9,  12,  16   et  ean,,  15;   Pài/i>ji.,U«  12) 
Toiot  maintenant  ce  qne  dit  l'hérésie.  D'après  les  pélagiens,  la  créature  fait  le  bien  par  ses 
propret 'forces,  et  le  Clellni  réserre  le  bonheur  éternel  pour  la  récompenser  de  ses  vertus; 
In  natore,  féconde  en  bonnes  œuvres,  produit  des  fruits  de  Justice,  et  le  souverain  rémnnértlenr 
Inl  réserve  la  eonronne  immortelle;  la  prédestination  n'a  pas  sa  première  source  dans  l'infinie 
mitféricoriâe,  elle  tronre  sa  cause  dans  la  sainteté  de  l'homme  ;  Dieu  donne  ses  faveurs  non  par 
don  volontaire,  mais  par  obligation  ;  la  grlee  n'est  pas  une  grice,  mais  une  dette  rigonreose. 
Salon  les  protestants,  tant  s'en  faut  qoe  la  nature  prévienne  la  gr&ce,  qu'elle  est  incapable 
de  marcher  dans  la  voie  qu'elle  onvre  devant  ses  pas;  vicié,  corrompa,  gangrené  dans  tout 
•on  être    spirituel,  l'enfant  d'Adam  ne  produit,  même  son^-  l'InSuence  de  la  rosée  diyine,  qne 
de*  fruits   de  mort;  les  élns,  comme  les  réprouvés,  pèchent   et  pèchent   mort«(llcment  dans 
tontes  leurs  actions;  non-senlement  Dien  les  prédestine  par   pure  miséricorde,    mais  il  les 
eonduic  an  bonheur  étemel  sans  leur  coopération  ;  l'homme  est,  durant  le  cours  de  son  pèle- 
rinage, courbé  sons  le  poids  du  mal,  enchaîné    par  rinvincible    nécessité.  Cependant,  bien 
qu'il  soit  toat  vice  et  corroptlon,  qu'il  n'y  ait  de  saint  ni  dans  le  ciel  ni  sur  It  terre,  Q  doit 
être  assnré  d'obtenir  la  récompense  de  la  Justice  et  de  la  sainteté. 

AtBsi  la  doctrine  universelle  dit  ceci  :  La  prédestination  dérive  nniqnement  de  la  bonté 
divine.  La  gricc,  tonjours  miséricordieuse,  prévient  lliomme  sans  qu'il  puisse  la  mériter  ni 
l'appeler  i  son  aide  ;  mais  rhomme  doit  consentir  'a  là  grâce,  y  correspondre  librement,  pro- 
duire le  bien  dont  elle  met  le  germe  dans  son  camr.  Le  Rédempteur  offre  aux  élns  une  «nain 
ehnitable  pour  fortifier  leur  faiblesse  et  ponr  conduire  leurs  pas  dans  cet  exil;  mais  les  élus 
-doîTent  secouer  leur  apathie  léthargique,  et  marcher  courageusement  vers  le  ciel.  Deux  acti- 
vités,  celle  de  Dieu  et  celle  de  l'homme,  se  rencontrent  et  se  pénètrent  dans  l'œuvre  du  aalut, 
et  le  bonheur  éternel  est  tout  ensemble  un  don  et  une  réeomjiense*  L'hérésie  du  cinquième 
siècle  dit,  an  contraire  :  La  prédestination  trouve  pour  ainsi  dire  son  bercean  dans  le  libre 
ariiitre;  la  natnre  uVst  point  viciée  ptr  le  mal  et  produit  des  œuvres  de  salut  ;  rhonune  pré- 
vient la  vertu  divine  et  fait  le  bien  sans  son  secours;  les  élus  méritent  à  eux  seuls  la  (rice, 
et  partant  la  justice  et  le  bonheur  étemel  ;  le  souverain  luge  paie  leurs  bonnes  œuvres,  et 
ht  rémunération  dernière  est  un  salaire.  La  réforme  du  seiaième  siècle  réplique  :  La  liberté 
est  un  vain  mot,  et  la  nécessité  la  loi  suprême}  la  nature  est  à  jamais  sous  l'empire  dn  mal, 

• 

(CoNCLusio.—  Prédestination  quoad  ipsam  |  effectam  verà  javati  Sanetoram  pcecibos  po- 
prsordinationem  nullo  juvari  potest;  quoad  1  test,  ac  moltis  aliis  operibus.) 

jla  est  ub  êmniporenti  Deo  âitpoiitû^  «I  koc  eUctî  postulando  meremUmr  ûietperif  piéi 
Ht  omnipotent  Deus  ante  tœeula  iitpenit  dare,  Tnm  inferius  :  Contint  quod  omnipoleni 
VSM  «emeii  Aéràhte  multipiieare  per  Itaae  prœdettinneerat  :  ti  ergo  multiplicatio  generlt 
Abràkœ  per  laene  prœdettinalo  fnit,  enr  eonjugem  ^leHlem  aeeepii  ?  Sed  nimirum  constat 
quia  prœdettinalio  ptecibnt  imptetur,  qnondo  it  in  guo  Deut  multipiieare  temeu  AbneHuf 
pfœdettinavent^  orntUme  obtinuit  «l/uîet  habere  pottûtttU 
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n  faut  dire  ceci  :  Deux  erreurs  principales  ont  été  enseignées  sur  te 
point  dont  il  s'agît.  Qnelques-uns,  ne  considérant  que  la  certitude  de  la 
prédestination  divine,  ont  dit  que  b  prière,  Taumône,  le  jeûne,  les 
mortifications  sont  inutOes,  parce  que  les  élus  obtiendront  le  cid  et  les 
réprouvés  ne  l'obtiendront  puo,  rien  de  plus,  rien  de  moins,  quoi  qu'ils 
fassent  les  uns  et  les  autres.  Cette  doctrine  est  réfutée  d*un  bout  à  l'autre 
de  l'Ecriture  sainte,  dans  une  foide  <le  passages  qui  nous  recommandent 
d'implorer  la  miséricorde  divine  et  de  pratiquer  «les  bonnes  œuvres. 
D'autres  ont  dit  que  la  prière  a  le  pouvoir  de  changer  les  arrêts  du  cîel,  les 
d(^crets  delà  prédestination  ;  tout  comme  les  Egyptiens  disoient,  au  rapport 
de  Itûstoire,  que  les  ordres  du  destin  peuvent  être  détournés  par  certains 
sacriAces  el  par  certaines  paroles  mystérieuses.  L'Ecriture  sainte  oppose 
encore  à  cette  doctrine  te  poids  de  son  autorité  :  «  Celui  qui  triomphe  en 
Israël,  dit-eBe,  I  Rois,  XY,  29,  ne  pardonnera  point,  et  il  demeurera  in- 
flexible sans  se  repentir  de  ce  qu'il  a  fait.  »  Et  dans  VE pitre  aux  Romains, 
AI,  99:  <  Les  dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont  sans  repentance.  » 

Toîci  donc  ce  qu'il  faut  dire,  n  y  a  deux  eboses  à  considérer  dans  ta 
question  qui  nous  occupe  :  l'acte  même  de  la  prédestination,  puis  les 
effets  qu'eue  produit.  Quant  à  Tacte,  les  prières  des  Saints  ne  sont  d'aucun 
secours,  parce  qu'elles  ne  peuvent  cb»iger  tes  décrets  suprêmes  en  met- 
tant les  réprouvés  au  nombre  des  élus.  Quant  à  l'effet,  les  prières  et  les 
bonnes  œuvres  des  Saints  peuvent  contribuer  au  s^t  du  prédestiné,  car 

«t  D«  produit  qoê  des  fratu  àâ  mort  ;  non-Molenént  la  grèca  préfiant  rhomna,  maif  ellt  f&it 
•enle  le  bien  dans  son  cœnr;  Dien  régénire,  •anctiflt;,  nnre  les  élas  sans  lenr  coopération,  et 
féteraeRi  fliicité  v'citqve  la  gloriictiion  detaiooTres.  ITapièi  tont  e«U,  le  ehrlttianliBe 
complet  maintien  U  griêa  et  la  aatare,  la  verto  sanctiflaate  et  k  iiiierté,  rélénant  divin  et 
rèlémeut  homain:  le  laxisme  pélagien  rejette  la  grâce,  la  Tettn  justifiante,  l'élément  dirin, 
le  rigorisme  prolestant  détrvit  A  son  tenr  li  natora,  la  liberté,  rélément  humain.  Ea  an  mol, 
la  théorie  de  Pelage  tombe  de  conséquence  en  conséquence  dans  le  rationalisme;  la  prétendue 
réfmm  de  Luther  trouve  iob  dernier  mot  dans  le  panthéisme;  la  doctrine  de  toos  les  temps 
et  de  tous  les  lieux  réunit  le  vrai  rationalisme  et  le  théisme  ;  eUe  embrasse  et  pénètre  les  deux 
lyitaea  qui  se  divisent  le  champ  de  rhéréfie:  eDe  a  toit  ee  f a*!b  ont,  moine  lenn  voee 
étroites  et  leurs  «rrenia. 


Respondeoficendum^enidd  drcttaBAcqinw* 
ionem  diteni  errorofl  tueront  Qoidam  eDhB 
ittendentetcertitQdiDem  dhinsprsdeslinatio- 
Bis^  dixerant  superfhiaB  esse  orstioiies  vel 
qideqoid  aliod  fiât  td  Brioten  alenain  coose- 
qnendam,  quia  his  faictis  f el  doq  fkctts  pra- 
destinati  conseqinmtnr,  reprobiti  nom  eoase- 
qmmtur.  Sed  contra  hoc  sont  omnes  adnoni- 
tionessacrxScriptorc  exhortantes  ad  oralMiem 
et  ad  afiabona  opéra.  Alii  ter6  éoDsmtquM 
per  orationes  motatur  itnm  prsdestinatio:  et 
hac  dicttorfiiisse  optmoiBgTptiorainjqoipone- 
bantordinattonem  dtrinam ,  qaam  Faium  appet- 
labntrt,  aliqoilas sacrifiais  et  orationibus  ioipe- 
diri  posse.  Sed  eootraboc  etiam  est  inctoritas 


sacrœ  Scriptnrs;  dicitor  enim  I  Reg.  IV 
ff  Porrè  trianpbator  Israël  non  pareet,  neqve 
pœnitadineflectetur.»  Et  Rom  U,  ficitnr^quôd 
«  sine  pcenitentia  sunt  dona  Dei  et  vocatio.  » 
Et  ideo,  aliter  dicendnm  qnM  in  prfidesti- 
natione  duo  sont  consideranda,  sctlicet  ipsa 
praeordinatio  dit ina,  et  effectus  ejns.  Qnantm 
igilur  ad  primnm^  nollo  modo  prsdestinatio 
jorator  precibus  Sanctomm;  non  enim  pred- 
bos  sanctomm  fit  qu6d  aliquis  predestinetnr 
à  Deo.  Quantum  yerb  ad  secondam,  dicitor 
preéeetinBtiojnfariprec&nsSanctoninietaliis 
bonis  'Operibus;  quia  providentia  (ciijos  pra- 
deHioatio  est  pars)  non  sobtrahit  causas  se- 
condas, sed  sic  providet  effectus,  ut  etiam  ordo 
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elles  entrent  dans  les  desseins  de  Dieu.  Comme  la  providence  attache, 
dans  Tordre  naturel,  les  effets  aux  causes  :  ainsi  la  prédestination  subor- 
donne, dans  l'ordre  surnaturel,  le  salut  de  l'homme  à  ses  prières,  i 
celles  des  autres,  aux  bonnes  œuvres,  à  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
obtenir  le  bonheur  étei*nel.  Que  les  élus  se  livrent  donc  à  la  prière,  i 
l'aumône,  à  la  vertu;  car  le  bien  assure  les  effets  de  la  prédestination. 
^C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Pierre,  II  Epit.  1, 40  :  «  Efforcez-vous  de 
plus  en  plus,  frères,  de  rendre  certaine  par  vos  bonnes  œuvres  votre 
vocation  et  votre  élection.  » 

Je  réponds  aux  aliments  :  1"*  «  Une  chose  temporelle  ne  peut  contri- 
buer à  une  chose  éternelle,  »  cela  est  vrai;  mais  que  s'ensuit-il?  Quelei 
prières  ne  peuvent  contribuer  à  l'acte  même  de  la  prédestination,  au  dé> 
cret  suprême  qui  réserve  la  grâce  et  destine  le  ciel  aux  élus.  Voilà  tout. 

2»  Le  secours,  l'assistance,  l'aide  peut  avoir  deux  choses  pour  but  : 
d'abord  de  prêter  de  la  force  ;  alors  il  suppose  la  faiblesse  dans  celui  qui 
le  reçoit;  d'où  il  est  dit,  Rom.,  XI,  34  :  »  Qui  a  aidé  l'Esprit  du  Sei- 
gneur? »  Ensuite  l'aide  peut  avoir  pour  but  d'accomplir  l'ouvrage  d'un 
autre,  comme  le  serviteur  le  fait  à  Tégard  de  son  maître  ;  en  ce  sens 
nous  aidons  le  Seigneur,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  I  Cor.,  III,  9  : 
«  Nous  sommes  les  coadjuteurs  de  Dieu.  »  Ce  n'est  pas,  certes,  que  le 
Tout-Puissant  manque  de  force  pour  accomplir  ses  ouvrages,  mais  il  a 
voulu  se  servir  des  causes  secondes  pour  maintenir  la  beauté  de  l'univers 
et  pour  donner  aux  créatures  la  causalité. 

3^  Les  causes  secondes  ne  peuvent,  comme  nous  l'avons  vu,  se  sous- 
traire à  l'empire  de  la  cause  universelle,  mais  elles  peuvent  accomplir 
ses  ordres  :4l  n'est  donc  pas  en  leur  pouvoir  d'empêcher  la  prédestina- 
tion, mais  il  leur  est  donné  d'en  seconder  les  effets. 


ctoiaram  secandamm  snligaceat  providentiie. 
Sicut  igitor  k  Deo  sic  proYidentor  naturales 
effectua,  ut  etiam  cause  naturales  ad  UIos  na- 
iurales  effectua  ordinentur,  aine  (piibns  ilU  ef- 
fectua non  provenirent;  ita  aie  predestinatar 
à  Deo  salua  alicujua,  ut  etiam  sub  ordine  pra- 
deatinationiacadat  quicquid  liominem  promo- 
Tetin  salutem.  Tel  orationes  proprie,  vel  alio- 
rum,  Td  alia  bona.  Tel  quicquid  hujnamodi. 
aine  qnibus  aliquis  salutem  non  consequitur. 
Unde  prédestina  tts  conandum  eatad  beneope- 
randum  et  orandum,  quia  per  hujuamodi  pre- 
destinationia  effectua  certitudinaliterimpletur. 
Propter  quod  dicitur  U  Pet.  I  :  «  Satagite  ut 
per  bona  opéra  certam  veatram  Tocationem 
et  electionem  faciatia.  » 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qoôd  ratio  iUa 
ostendit  qu6d  predeatinatio  non  juntor  pre- 
cibuB  Sanctomm  quantum  ad  ipsamprcorduit- 
tionem. 


Ad  aecundum  dicendum,  qnôd  aliquia  dicitur 
adjuvari  per  alium  dupticiter  :  uno  modo  in 
quantum  ab  eo  accipit  Tirtutem;  et  aie  a4jn- 
▼ari  inflrmi  est,  unde  Deo  non  competit,  et 
aie  inteliigitor  iUud  :  €  Quia  adjutit  Spiritnm 
Dominiî  »  Alio  modo  dicitur  quia  a^juTariper 
aliquem,  per  qnem  ezequitur  auam  operatio- 
nem,  aient  dominus  per  minialrnm  :  et  hoc 
modo  Deus  a^juntur  per  noa,  in  quantum 
exequitor  auam  ordinationem  aecundum  iUud 
I  ad  Cifr,  :  €  Dei  enim  a^jutores  sumua.  •  Ne- 
que  boc  eat  propter  defectum  divine  virtutis, 
Md  quia  utitor  cauaia  mediia,  ut  ordinis  pul- 
chritttdo  aervetur  in  rebua,  et  ut  etiam  creatu- 
ria  dignitatem  canaalitatia  communicet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aecunde  cause 
non  poaannt  egredi  ordinem  cauae  prime  uni- 
Tersalis  (ut  suprV  dictnm  est),  sed  ipaom  eio- 
quuntur  :  et  ideo  predeatinatio  per  cnatans 
potest  a<ynTari,  sed  non  impadiii 
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QUESTION  XXIV. 

Du  livre  de  Tie. 

Nous  devons  parler  maintenant  du  livre  de  vie. 
On  demande  trois  choses  sur  cette  question  :  i^  Qu'est-ce  queleuvi'e 
de  vie?  3*  Que  renferme-t-il?  3*  L'homme  peut-il  en  être  effacé? 

ARTICLE  L 

Le  Iwre  de  vie  esi-tl  la  même  chose  que  la  prédesiinaHon  ? 

n  parolt  que  le  livre  de  vie  n*est  pas  la  même  chose  que  la  prédesti- 
nation («).  i*  On  lit  dans  Y  Ecclésiastique,  XXIV,  32  ;  »  Tout  cela  est  le 
livre  de  vie,  l'alliance  du  Seigneur  et  la  connoissance  de  la  vérité;  »  ce 
qui  veut  dire,  selon  la  Glose  interlinéaire  ;  «  Le  livre  de  vie  est  Tancien 
et  le  nouveau  Testament.  »  Or  l'ancien  et  le  nouveau  Testament  ne  sont 
pas  la  même  chose  que  la  prédestination  ;  donc  le  livre  de  vie  n'est  pas 
non  plus  cette  opération  divine. 

2*  Saint  Augustin  dit,  De  la  Cité  de  Dieu,  XX,  U  :  «  Le  livre  de  vie 

est  une  vertu  divine,  qui  rappeUera  à  la  mémoire  de  tous  les  hommes 
leurs  bonnes  et  leurs  mauvaises  actions.  »  Or  cette  vertu  n'appartient 
point  à  la  prédestination,  mais  à  la  toute-puissance.  Donc  le  livre  de  vie 
n'est  pas  la  même  chose  que  la  prédestination. 
3*  La  prédestination  est  le  contraire  de  la  réprobation.  Si  donc  le  livre 

(1)  If  OUI  lisons,  Pâniel^  XH,  1  :  •  Ceox  qoi  Mront  trouvés  écrits  dans  le  lirre^  seront 
saafès,  •  —  ÀpccâL,  UI,  5  :  Celui  qoi  Tsincra,  sera  ainsi  vètn  d'iiabits  blancs,  et  je  n'ef- 
facerai pas  son  nom  dn  livre  de  vie.  •  «-  Ikii,^  XTLU,  27  ;  »  U  n'y  entrera  (dans  la  céleste 
Jérnsalem)  rien  de  soaiUé«  ni  aoenn  de  eenz  qui  commettent  l'abomination  et  le  mensonge, 
mais  seulement  eenz  qoi  sont  écrits  dans  le  livre  de  vie  de  l'Agneao.  •  Qae  devons-noos 
entendre  par  l'expression  qne  nons  avons  rencontrée  dans  ees  passages,  par  ihrê  de  vi$f 
Voilà  la  question  que  ya  résoudre  noire  saint  Auteur. 


Qujsno  niY. 

Deliàro  vUœ^  in  très  ortieulos  divisB, 


Deinde  eonsideraiidam  est  de  libro  tita. 

Bt  Girca  taoc  qucrnntiir  tria  :  4*  Quid  sit 
Kber  vit».  2«  Oqna  Tite  sit  liber.  d«  Utrùm 
aliqais  posiit  déleri  de  libro  Tite. 

ARTICULU8  I. 
VtrkmïibervUœsitldemquûdprœdestmatio. 

Ad  prinram  sic  proceditnr  (4).  Videtarqoôd 
liber  Tite  non  sit  idem  qood  prsdestioatio.  Di- 
eilnr  enim  Ecclesiasl,  XXIV  :  c  H»c  omnia 
liber  Tits  :  »  Cloua  (interlinearis)  :  id  est 


«  noTum  et  Tetas  Testamentom.  »  Hoc  aatem 
noo  est  prsdestinatio  :  ergo  liber  Tit«  non  est 
idem  qaod  prcdeslioatio. 

%  Prsterea^  Augustinus  in  lib.  XX,  De 
Civil.  Dei  (cap.  44),  aitquôd  liber  yiUb  est: 
c  qiuedam  vis  dirina^  qua  fiet  ut  cnicanqne 
opéra  sua  bona  vel  maU  in  memoriam  redu* 
cantur.  »  Sed  tïs  divina  non  videtur  pertinere 
ad  prsdestinationem,sedmagisattribuiturpo- 
tentis.  Ergo  liber  Tit»  non  estidem  quodprc- 
destinatio. 

3.  Prsterea,  prxdestinationi  opponilur  re- 

(1)  De  bU  fUtm  l,  S«»/.,  dist.  40.  qn.  1,  art.  2,  ad5;  et  Hl,  Sent.,  dîst.  31, qn.  1,  arU  S, 
qu.  2  ;  et  qu.  7,  de  verlt.,  art.  4  ;  et  Ftal.  XXXIX,  soi.  S  ;  et  «tf  FMip,  IV,  col.  1 . 
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dont  il  s'agit  n'étoit  autre  chose  que  la  prédestination,  il  y  auroit  non- 
seulement  un  livre  de  vie,  mais  un  livre  de  mort.  Or  il  n'en  est  point 
ainsi  :  donc,  etc. 

Mais  la  Glose,  commentant  ces  paroles,  Ps.  LXVIII,  29  :  c  Qu'ils 
soient  effacés  du  livre  des  vivants,  »  dit  :  «  Ce  livre,  c'est  la  connais- 
sance par  laquelle  Dieu  a  prédestiné  à  la  vie  ceux  qu'il  a  connus.  » 

(CoxcLUsiox.--  On  appcÂe  métaphoriquement  livre  iie  vie^  ia  connais- 
sance certaine  que  Dieu  a  des  prédestinés.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Livre  de  vie  est  une  expression  figurée  que  nous 
attribuons  à  Dieu  métaph<^riquement,  d'après  nos  propres  usages.  Ceux 
qui  sont  choisis  pour  remplir  une  mission  particulière,  comme  les  sol- 
dats, les  conseillers,  qui  s'appeloîent  autrefois /^^ré'5rt)rwm/i(i),  on  a 
coutume  de  les  inscrire  dans  un  livre  ou  catalogue.  Or  les  prédestiné» 
sont  les  élus  de  Dieu,  comme  on  Ta  vu  dans  la  question  précédente,  pour 
posséder  la  vie  éternelle  :  de  là  nous  avons  dit  qu'ils  sont  consignés,  in- 
scrits dans  le  livre  de  vie.  Et  lorsque  quelqu'un  retient  invariablement 
une  chose  en  sa  mémoire,  on  dit  qu'il  l'a  écrite  dans  son  esprit;  ainsi 
Dieu»  après  nous  avoir  donné  ce  précepte,  Prov.^  III,  3  :  c  N'oublies 
point  ma  loi  et  que  voti*e  cœur  garde  mes  commandements,  »  ajoute, 
i5id.  ;c  Ecrivez-les  sur  les  tables  de  votre  cœur.  »  Car  on  trace  les  chose» 
sur  le  papier,  pour  en  aider  et  perpétuer  le  souvenirt  Ainsi  nous  appe- 


(1)  Le  peuple  romain  étoit  diriié  «1  tiols  cltttM  :  Ifct  tiaatonn,  lei  cbefaliers  et  les  plé- 
béiens. Let  féniteers  admioUtroicnt  !••  flaaoces,  nommolent  lee  gouTernenn  det  prorincf* 
et  receToient  les  ambassad^ars  ;  les  eheraliert  combattoient  poor  U  yalfle»  êierçoient  les 
foncUons  pabliqoes  et  remplissoient  les  hantes  magistratures  ;  les  plébéiens  on  le  peuple  décré- 
toAant  les  lois»  décUroient  la  ^erre  et  rattiioient  les  traités  de  paix. 

Romnlns  établit  cent  sénateorg,  at  lenr  donna  le  nom  de  I^éru,  tomme  symbole  dt  lêmni 
deTOiratont  ensemble  et  de  lears  droits.  Pins  tard  d'antres  magistrata  dn  mèûe  ordr«  firent 
pontés  à  eeni-là,  cent  par  Tnllios  et  autant  par  Tarqain  l'Ancien;  et  comme  on  iaseririt  le* 
lOBTeaai  éloi  dans  nn  registre,  on  les  appela,  comme  on  le  Toit  da»  Pkitarqve,  Féret 
eonêcriU.  Dans  U  snite,  soit  qnê  ton»  les  sénateurs  aient  été  eonefaét  dtna  U  registre,  toif 
parce  que  les  nouTeanx  éloient  pins  nombreux  que  les  anciens,  le  nom  que  Bovt  venena  de  dé* 
eltaor  Alt  donné  k  tons  las  mamhria  dn  premiar  Aoipa  de  la  république. 


probatio.  Si  igitnr  liber  yiUb  esMt  idem  qnod 
prsdestiiiatio,  inYeniretor  Uàer  mortiSf  sicut 
U^  vitœ. 

Sed  contra  est,  quod  dîcitar  in  Glooa  (4) 
raper  illQdPxai.  LXVm  :  «  DeleantordeUbro 
thentimn  :  »  —  «Liber  iste  est  notitia  Oei,  qua 
prsdestinavit  ad  vitam  quos  pnesci^.  > 
^  (CoNCLCSio.  —  Liber  vita  in  Deometapho- 
ricè  dictus^  est  firma  notitia  sigmflcalm  pra- 
destinatorom.] 

Respondeo  dicendnm,  qu&d  liber  vlta  m 
Dec  dicitur  metapboricè,  secundîimsimilitadl- 


«oeliiiB  aipid  hoiunes  quod  iUi  qoi  ad  aliquid 
eligontor,  conscribuntor  in  Ubro;  ul  pote  mi- 
lites, TelcoiMiliarii,q«  eta  àtukuAvPat^n 
eorucripU,  Putet  autera  eK  preniasis  q«bd 
omnes  prédestinât!  eliguntor  à  Deo  adhabeiH 
damviUm  stemam.ipiaergofreéastiaaionui 
conscripUo  dicitur  lUfer  vitœ.  Dicitur  aulem 
metaphoricè  aliqnid  conscriptom  in  intellectu 
alioi^  qnod  Ûrmiier  ia  memorU  tenet,  se- 
cundom  iUud  Proverb.  Ul  :  «  Ne  obliviscans 
Icgb  mes,  et  praecepta  mea  «r  tMOi  cuato- 
diat;  »  et  postpaucasequitart  c  nescra»eill* 


nemà  rebns  bomanisacceptam.  Estenimcon-  i  in  tabnlis  eordis  tui.  »  Nam  et  in  libris  mate- 

(1)  QnB  nomine  Cauiodori  prSDotatnr,  sic  eipresslts  et  pleniàs  dicentfs  :  Liber  iaU  Mlitim 
Doamf  €êt  inviolûbiUê  ftmêçue  tententiûg  qnam  sententUmda  pr«desUnationa  mox  expUcat. 
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Ions  livre  de  vie  la  connoissance  certaine  qjji  rappelle  à  Dieu  ceux  qu'il 
a  prédestinés.  De  même  que  récriture  dans  un  livre  est  le  signe  des 
choses  que  nous  devons  savoir,  ainsi  la  connoissance  de  Dieu  est  pour 
ainsi  dire  le  signalement  des  hommes  qui  doivent  parvenir  au  bonhear 
éternel.  C'est  le  sens  de  ces  paroles,  Il  Timoth,^  II,  49  :  «  Le  fondement 
de  Dieu  demeure  ferme,  ayant  ce  sceau  :  Le  Seigneur  connoît  ceux  qui 
sont  à  lui.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Livre  de  vie  peut  s*empIoyer  de  deux 
manières  :  d'abord  pour  exprimer  le  signalement,  la  désignation,  en 
quelque  sorte  l'inscription  de  ceux  qui  doivent  arriver  à  la  vie  éternelle, 
et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  le  prend  ordinairement;  ensuite  pour  désigner 
les  choses  qui  conduisent  à  la  bienheureuse  patri%  Or  ces  choses  sont 
faites  ou  à  faîre  :  si  eDes  sont  à  faire,  le  livre  de  vie  est  Tancien  et  le 
nouveau  Testament;  si  elles  sont  faites,  il  est  cette  vertu  divine  qui 
rappellera  à  tous  les  hommes  leurs  bonnes  et  leurs  mauvaises  actions. 
Ainsi  Livre  de  la  milice  peut  désigner,  ou  les  contrflles  qui  renferment  les 
noms  des  soldats,  ou  la  théorie  qui  enseigne  l'art  militaire,  ou  l'histoire . 
<[ui  raconté  les  f^its  de  l'armée. 

a*»  Ces  observations  renferment  la  réponse  au  deuxième  argument. 

3*  On  n'a  pas  coutume  d'inscrire  ceux  qu'on  rejette,  mais  ceux  qu'on 
choisit  :  il  n'y  a  donc  pas  pour  les  répouvés  de  livre  de  mort,^  comme  il 
y  a  un  livre  de  vie  pour  les  prédestinée.' 

Quant  à  ce  qu'on  dit  en  quatrième  lieu,  nous  répondons  que  le  livre 
de  vie  diffère  rationnellam^t  de  la  prédestination  ;  i)  en  est  la  notice, 
comme  l'indique  la  Glo$e  dans  l'endroit  cité. 


rialibus  aliqaid  cons^ribilnr  ad  succnrremliim 
memoris.  Unde  îpsa  Aei  notitia«  qoa  ûrmiter 
reliaet  se  aliquos  prsdeâtinasse  ad  vitam  seter- 
nam,  dicitar  liber  vUœ;  nam  sicut  scriptura 
libri  est  ûgnum  eornm  quae  scîenda  sunt,  ila 
Dei  notitia  est  qttoddam  sigaum  apud  ipsam 
eeram  qui  snnt  perdaeeodi  ad  vitam  sternam; 
secnadnm  iHud  1  Timot.  U:  crFinDtnn  fonda- 
mentam  Dei  stat  ,habeii8  flignaculim  Iroc  :  N  d  vit 
Dominta  qui  snnt  ejua.  » 

Ad  prinram  ergo  dicendom,  qa6d  Hlfer  vitœ 
poteatdiei  èapficHer  :  imo  modo  comcriptio 
eorum  qui  annt  electi  ad  vitam,  et  sic  loquimur 
niinc  de  Kbro  vite;  alio  modo  potest  dici  liber 
vitœ  coDscriptio  eorom  qus  docnntin  vitam. 
£k  hoc  dupficîter  :  vel  lieut  agendoram  et  ne 


nnvnm  et  vêtus  Testameatum  â\cii\xr  Ubetvitof, 
vel  sicut  ]am  factorum,  et  sic  illa  vis  <rivîiu|^  ^ 
qua  fiet  ut  cuilibet  in  memorlam'  reducantur 
éicta  sua,  dicitur  liber  vitœ.  Sicut  etiam  liber 
mililiœ  potest  dici,  velinquo  scribuntur  elec^* 
ad  miUtiam,  vel  in  qoo  tiâditur  are  militarâ, 
vel  ia  quo  recitantur  l^cta  militum. 

Unde  patet  solotio  ad  secundom. 

Ad  tertlum  (ficendum,  qnôd  non  est  consne- 
lum  conscribi  eos  qui  repndiantiir,  sedeos  qui 
eliguntur  :  uode  reprobatiom  non  respondet 
liber  morfli,  sieut  prftdestiBatieQi  HbervHm. 

Ad  quarto»  dkendttm,  quM  secundfrm  i»- 
tionem  differt  liber  vtue  à-  pnedestinatloiie; 
importât  emm  nofftiam  pradêstSaatiOBls^  «eut 
etiam  ex  Glossa  iadueti  apparel. 
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ARTICLE  n. 

U  livre  de  vie  ne  regarde  Uil  que  la  me  glùrieuse  des  prédestinés? 

n  parolt  que  le  livre  de  vie  ne  regarde  pas  seulement  la  vie  glorieuse 
des  prédestinés.  <  •  Qu'est-ce  en  effet  que  ce  livre,  sinon  la  notice,  pour 
ainsi  dire  la  connoissance  écrite  de  la  vie.  Or  Dieu  connolt  par  sa  vie 
toute  autre  vie  :  donc  le  livre  de  vie  concerne  surtout  la  vie  de  Dieu,  et 
non  pas  seulement  la  vie  des  prédestinés. 

S"*  La  vie  naturelle  vient  de  Dieu,  tout  aussi  bien  que  la  vie  glo- 
rieuse (i).  Si  donc  le  livre  de  vie  concerne  la  vie  glorieuse,  il  doit  re- 
garder aussi  la  vie  naturelle. 

3'  Tels  sont  élus  à  la  grâce,  qui  ne  le  sont  point  à  la  vie  de  la  gloire  ; 
car  on  lit,  Jean  YI,  71  :  «  Ne  vous  ai-je  pas  choisis  tous  les  douze?  et 
parmi  vous  il  y  a  un  démon.  »  Or  le  livre  de  vie  comme  nous  l'avons  dit» 
c'est  l'enregistrement,  pour  ainsi  dire  l'inscription  de  l'élection  divine  i 
donc  le  livre  de  vie  doit  renrermer  aussi  les  noms  des  élus  à  la  grâce. 

Mais,  nous  devons  toujours  le  redire,  le  livre  de  vie  ^st  la  notice  de  la 
prédestination.  Or  la  prédestination  ne  regarde  la  vie  de  la  grâce  qu'au- 
tant qu'elle  se  rapporte  à  )a  vie  glorieuse,  car  ceux-là  ne  sont  pas  pré- 
destinés, qui  reçoivent  la  grâce  sans  arriver  à  la  gloire  éternelle.  Donc  le 
livre  de  vie  renferme  seulement  les  noms  des  prédestinés  à  la  gloire 
éternelle  (2). 

(1)  Après  tToir  dit  que  Die«  forma  notra  premier  père  da  limon  de  la  terre,  U  Gtnéit 
ijonte.  11,  7  :  «  H  répandit  sar  ton  Tifage  un  tooflle  de  rie  et  riiomne  devint  une  Ime 
Tirante.  »  Voilk  ponrqaoi  Mint  Piol  dit ,  Aet;  XVII,  S5  :  «  Il  n*est  point  honoré  par  let 
omrrages  de  la  malà  dea  hommea,  eomme  a'II  a?oit  besoin  de  qnelqae  eboee,  Inl  qni  donne 
à  tona  la  Tie,  la  respiration  et  tonte  chose.  •  C'est  dans  ee  sens  qne  le  Joste  dit  an  Créateur» 
dani  VEcelétlattique,  XXIII,  4  s  «  Seigneur,  mon  père,  le  Dien  de  ma  vie.  » 

(i)  Nons  aTOns  eité  quelques  passages  de  VEerlture  dans  rartiele  précédent;  qu'on  let^ 
relise,  ils  répandent  le  plus  grand  Jour  sur  notre  s^jet.  Qoi  sont  ceax  qui  sont  inscrits  au  livre 


ARTICULUS  n. 

IMmi  liber  vitœ  sit  solUm  respeetu  tltœ 
gloriœ  itrœdestinatorum. 

Ad  secundauDsicproceditnr  (4).  Videturqa&d 
Hber  viiœ  oon  sit  solùm  respecta  tits  ^oria 
prcdestinatomm.  Liber  enim  vite  est  notitia 
tlttt.  Sed  DesB  per  vitam  soam  cogaoscii  om- 
Dem  aliam  vitam  :  ergo  liber  vitœ  precipuè 
dicitor  reépectn  vits  diviiue,  et  non  solùm 
respecta  vite  prsdestinatorum. 

i.  Prsterea,  sicotvita  glori»c8tkDeo,itavita 
nature.  Siigitur  notitiaTite  glorie  ékiUaliber 
vitœ,  etiam  nolitia  vite  nature  dicetur  liber 
9itœ» 


3.  Preterea,  aliqui  eliguntor  ad  gratiam» 
qui  non  eligontur  ad  vitam  glorie,  ut  patet 
per  id  quod  didtur  Joan.  VI  :  c  Nonoe  duo- 
decim  voselegi?etuDus  ex  vobis  diabolus  est  » 
Sed  liber  titœ  est  conscriptio  electionis  divi- 
ne, ut  dictum  est  :  ergo  etiam  est  respecta 
vite  gr^tie. 

Sed  contra  est^  qahà  liber  vitœ  est  notitia 
predestinationisy  ut  dictum  est  :  sed  predes- 
tinatio  non  respicit  vitam  gratie,  nisi  secun* 
dùm  qu6d  ordinator  ad  gloriam;  non  eoim 
sont  prédestinai!  qui  babent  gratiam^  et  défi» 
ciunt  à  gloria.  Liber  Igitnr  vite  non  dicitor 
nisi  per  respectum  glorie. 


(1)Dehi8etiamqu.7,  de  verit.  art.  6,6et7;«t  et  III.  5«nl.,  dist.  81»  qaatt  1,  art.  1t 
qoestiunc 
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(CoNausioN.  —  Le  livre  de  vie  regarde  proprement  la  vie  de  la  gloire» 
puisqu'il  renferme  les  noms  de  ceux  qui  sont  élus  de  Dieu.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Le  livre  de  vie,  nous  devons  toujours  en  revenir  à  ce 
principe^  est  l'inscription^  la  liste  ou  la  notice  de  ceux  qui  sont  élus  à  la 
vie  éternelle.  Or  l'élection  produit  un  double  effet  :  d'abord  elle  élève 
Thomme  à  une  chose  qu'il  ne  trouve  point  dans  sa  nature,  ensuite  elle 
fait  de  celte  chose  la  fin  qu'il  doit  remplir  :  ainsi,  à  ce  dernier  égard, 
]fi  soldat  est  élu,  enrôlé,  non  pour  être  armé,  mais  pour  combattre,  car 
c'est  ici  la  mission  de  la  milice.  Quelle  est  donc  la  fin  qui  est  au-dessus 
de  la  nature  de  l'homme?  C'est  la  vie  de  la  gloire,  comme  nous  l'avons 
montré  dans  la  question  précédente;  donc  cette  vie  constitue  l'objet  qui 
forme  le  contenu  du  livre  des  justes. 

Je  réponds  aux  auguments  :  4  o  La  vie  divine,  qu'on  l'appelle  glorieuse 
ou  comme  on  voudra,  se  trouve  naturellement  en  Dieu.  Il  ne  poun^oit 
donc  y  avoir  pour  lui  ni  d'élection,  ni  par  conséquent  de  livre  de  vie  : 
cai'  on  ne  dit  pas  que  l'homme  est  élu  au  sens  de  la  vue,  au  raisonne- 
ment, ni  à  quoi  que  ce  soit  qui  tient  à  sa  nature. 

S®  Cette  observation  répond  au  deuxième  ai^ment  :  la  vie  naturelle 
n'admet  ni  élection,  ni  livre  de  vie. 

30  La  vie  de  la  grâce  n'est  pas  la  fin  de  Tbomme,  mais  le  moyen  d'y 
parvenir.  Si  donc  la  grâce  est  un  objet  de  l'élection,  c'est  qu'elle  doit 

conduire  à  la  gloire  :  et  voilà  pourquoi  l'on  ne  dit  pas  élus  purement  et 

* 

de  tI»,  d*«près  Mf  témoifoaget?  Cenx  qui  oe  commettent  ni  rnhiminêti^n  ni  le  mentonge  : 
eeox  qni  doivent  pmntre  lei  ennemit  do  sainte  entrer  imu  le  eéiette  Jérueelemt  être  sëuvis. 
—  Commtntant  eet  paroles,  Fe»  LXVIII,  S9  :  •  QoMlt  soient  effacés  dn  lirre  de  tie,  •  saint 
Aa^lstio  dit  :  •  Dien  a  prédestiné  tons  eeu  qoi  doivent  régner  aree  son  Fils,  et  les  a  inscrits 
dans  le  livre  de  vie.  ■  On  voit  donc  qne  c«  livre  porte  les  novs  de  ceux  qoi  doivent  obtenir 
le  bonhenr  éternel,  et  rien  de  pins. 


(CoRCLUsio.  —  Liber  vit»  propriè  vitam 
C^oris  respicit,  cùm  in  eo  conscripti  sint  qui 
à  Deo  eliguntur.) 

Respondeo  dicendiim,  qa6d  liber  vitœ  (ut 
dictam  est)  importât  conscriptionemqQamdiim 
five  notitiam  electorum  ad  vitam.  Eligituraa- 
tem  aliquis  ad  id  qnod  non  competit  &ibi  se- 
condùm  soam  naturam  :  et  iterum  id  ad  quod 
eligitur  aliquis,  habet  rationem  finis  :  non  enim 
miles  eligitur  aut  conscribitur  ad  hoc  qu6d  ar« 
metur,  sed  ad  hoc  qnôd  pngnet;  hoc  enim  est 
proprium  officium,  ad  quod  militia  ordinatnr. 
Finis  autem  supra  naturam  eiistens,  est  vita 
glorie,  ut  supra  dictum  est  (qu.  Ù).  Unde 
propriè  liber  vUœ  respicit  vitam  gloris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vitadi- 
vina,  etiam  prout  est  gloriosa,  est  Deo  naturt- 
lis.  Unde  respecta  ejus  non  est  electio,  et 


per  coDsequens  neque  liber  vitœ;  non  enim 
dicimus  qu6d  aliquis  homo  eligatur  ad  ha- 
beodnm  sensum,  vel  aliquid  eonun  que  con- 
sequuntor  naturam. 

Unde  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secun- 
dum;  respectu  enim  vit»  naturalis  non  est 
electio,  neque  liber  vUœ. 

Ad  tertium  dicendum,  quèd  vita  gratis  non 
habet  rationem  finis,  sed  rationem  ejus  quod 
est  ad  finem  :  unde  ad  vitam  gratis  non  dici- 
tur  aliquis  eligi,  nisi  in  quantum  vita  gratis 
ordinatur  ad  gloriam  :  et  propter  hoc,  illi  qui 
habent  gratiam,  et  ezcidunt  k  gloria,  non  di- 
cuntur  esse  electi  simpliciter,  sed  secuodùm 
quid  (4}.  El  similiter  non  dicuntor  esse  scripti 
simpliciter  in  libro  vit«,  sedsecundùm  quid; 
prout  scilicet  de  eis  in  ordinatione  et  noUtia 
divina  ezistit  qu6d  sint  habituri  aliquem  ordi- 


(1  )  An  propterea  idololatr»  sol!  sigoificantor  per  S0S  eeriptoe  in  libre  eitœ  epU  ?  Âpoc»  XUI» 
vers.  8  ;  et  Âpocal.  IVll,  vers,  item  8. 
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simplement,  mais  avec  restriction,  ceux  qui  reçoivent  l'assistance  divine 
sans  obtenir  le  salut. 

ARTiaE  IIL 
Uhomme^peuiM  Hte  f^PLoâ  db  limr9  dévié? 

11  parolt  que  ITiomme  ne  peut  être  effacé  du  Bvre  de  vie.  !•  Saint  An- 
gnstin  dit,  Cité  de  Dieu^  XX,  <  3  :  »  Le  Bvre  de  vie,  c'est  la  science 
divine,  qui  u*est  point  sujette  à  Terreur.  »  Or  on  ne  peut  rien  soustraire 
à  la  science  de  Dieu,  non  plus  qu'à  la  prédestination  :  donc  on  ne  peut 
non  plus  rien  efiEacer  du  livre  de  vie. 

T  Le  contenant  renferme  le  contenu  selon  le  mode  de  son  existence.  Or 
le  livre  de  vie  est  éternel  et  immuable  :  donc  il  renferme  ce  qu'H  contient 
éternellement  et  immuablement,  parconséquentd'unemanièreindélâ)lle. 

3**  Effacer  est  le  contraire  d'écrire.  Or  on  ne  peut  rien  écrire  dans  le 
livre  de  vie  :  donc  on  ne  peut  rien  effacer  (l). 

Mais  on  lit  dans  le  Psaume  LXVIII,  29  :  «  Qu'ils  soient  effacés  du  Kvrc 
des  vivants.  » 

(CoNausioN.  —  Puisque  le  livre  de  vie  renferme  rinscription  de 
ceux  qui  sont  ordonnés  à  la  vie  éternelle  par  la  prédestination  et  par  la 
gi4ce,  on  peut  être  effacé  du  livre  de  vie  non-seulement  selon  ropinion 
des  hommes,  mais  réellement.) 

11  faut  dire  ceci  :  Quelques-uns  pensent  qu'on  est  effacé  du  livre  de  tic 
non  pas  réellement,  véritablonent,  mais  selon  l'opinion  des  hommes. 

(1)   n  ikiit  se  rappeler  ici  IViiome  qae  notre talnt  auteur  infoqnefréqeeonMiil  s*  Lat* 
coairafres  m  reccoutrent  dam  let  mèinet  chotes  1  •  Ainii  la  maladie  et  la  auté,.  1*1 
et  la  fcienee,  le  Tiee  et  la  Terta  loat  dans  rhemne. 


Dem  ad  vitam  steraam^  secundùm  participa- 
tiuoem  gratis. 

ARTICULUS  m. 
VtrUm  aliquii  deleatur  éê  Ubn  vltœ. 

Ad  tertiom  sic  proceditur  (4).  Videturquôd 
ntdlos  deleatur  de  libro  lits.  Dicit  eoim  Au- 
guslinus  in  XX,  De  Civitat,  I>ei,  cap.  43, 
qnôd  prsscîentia  Dei  qu»  non  potest  tM, 
liber  vttœ  est.  Sed  à  prcscfeotla  Uei  non  po- 
test  aliquid  sabtrabi,  similiter  neqae  à  prs* 
destinatione.  Ergo  nec  de  libro  vits  potest 
aliquis  deleri. 

S.  Prsterea,  qaîcqoid  est  in  aliqno,  est  in 
60  per  modom  in  qao  est.  Sed  liber  mm  est 
quid  sternum  et  immutabOe  :  ergo  qmcquid 


est  in  eo^  est  ibi  non  temporaliter,  sed  immo- 
bSiter  et  indelebilker. 

9.  Prcterea,  deletio  scrîpfurtt  opponiCnr. 
Sed  aliquis  non  potest  de  novo  seribi  m  Iftr0 
vit»  :  ergo  neqn©  inde  deleri  potest 

Sedcontrtest^qQod  dlcitorin  I^m/.  LXflD  : 
«  Deleantor  de  lÂro  TitentiiuB  (9).  » 

(Co!rcLi»io.  —  C6ffl  Uber  tHc  ceateripti* 
Bit  ordinatomm  td  titam  eternadi  «s  pnedet* 
tinitione  et  prssenti  gratâ,  deleri  aUqne»  de 
libro  iritc  non  solkm  eeeuiMm  heminD  opt- 
nionem,  Mé  Reooodikm  reftveriteLtein  ■sereo* 
dam  est.) 

Respondeo  dicendnm,  quM  qnidnB  diemt 
qu6d  de  Dbro  vite  nattns  potest  ddari  smob» 
diun  teî  veritttem,  potest  tanen  aliqois  éëeà 


(1)  De  bis  etiam  I,  Bènt.^  dht.  91,  quMt.  1,.  art  1  ;  et  diit  4ê»  qMHl,  1,  Mt*.  S,  aé  5;  «É 
qnast.  9,  art.  8;  et  c4  ?kHip,  IV,  leet.  1  ;  et  ad  Etèr.  XII,  toot  i^coL  4. 

(2)  TbeodoretDS  refert  bnoe  versom  ad  id  qnod  PiaL  I,  ^tn.  6,  diclnm  eet  :  JVra  renf» 
fent  impii  in  judicio  neque  peeiaiortt  in  contilio  juttorum  :  sive  ad   Jodlciui  de  fut 

'«i  Vil,  ot  participe!  eonim  non  sint  que  eoUoribus  Dei  eoncedentar. 
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L'Ecriture  sainte,  se  eanfornant  à  nos  idées,  a  coutume,  selon  ces  au- 
teurs, de  représenter  les  choses  comme  nous  les  concevons,  de  les  dire 
accomplies  lorsque  nous  croyons  qu'elles  le  sont  :  ainsi  elle  déclare  que 
tel  et  tel  est  inscrit  au  livre  de  vie  quand  nous  le  voyons  maixher  dans 
la  justice,  et  qu'il  en  a  été  retrancbé  quand  nous  le  voyons  tomber  dans 
le  mal  et  dans  l'inimitié  de  Dieu  ;  voilà  comment  la  Glose,  poursuivent 
nos  docteurs,  explique  le  passage  d^  cité,  Ps.  LXVIII,  29:  «  Qu*il  soit 
détruit  du  livre  des  vivante  {iy.p 

Ce  sentiment  n'est  pas  exact.  Puisque,  d'une  part,  Dieu  promet  aux 
Justes  de  ne  pas  les  effacer  du  livre  des  élus,  comme  on  le  voit  dans  ce 
passage,  Apocal.y  II,  5  :  «  Qui  aura  vaincu,  sera  vêtu  de  vêtements 
Blancs  et  je  tfefifiacerai  point  son  nom  du  livre  de  vie  ;  »  puisque,  d'une 
autre  part,  les  promesses  de  Dieu  s'accomplissent  non-seulement  selon 
nos  idées,  mais  dans  fa  réalité  des  choses  :  les  noms  des  hommes  sont 
conservés  ou  effilé»  dans  le  registre  de  la  prédestination  véritablement, 
effectivement.  Le  livre  de  vie,  nons  devons  toujours  en  revenir  là,  c'est 
riDScrîption  de  ceux  qui  sont  préordonnés  à  la  vie  éternelle.  Or  on  peut 
^tre  prtorâonné  à  la  vie  étemelle  de  deux  manières  :  d'abord  pai*  la  prd- 
destination  qui  est  certaine,  ei  dans  ce  cas  l'homme  parvient  infaillible- 
ment à  la  bienheureuse  patrie  ;  ensuite  par  la  grâce  qui  rend  digne  du 
ciel,  mais  dans  cette  hypothèse  on  n'y  parvient  pas  infailliblement,  car 
on  peut  perdre  la  grâce  par  le  péché  mortel.  Or  ceux  qui  sont  ordonnés 
à  la  vie  par  la  prédestination,  Dieu  les  inscrit  dans  le  catalogue  des  élus 
purement  et  simplement,  sans  restriction,  comme  devant  obtenir  la 

(1  \  Volei  toi  paroles  de  la  GIom  :  «  D!«o  n'inscrit  pas  les  hommes  pour  les  effacer  ensuite  ; 
mais  qnand  il  est  dit  qn*il  les  eflkcc^  ils  n*étoieut  inscrits  que  dans  lenr  opinion.  »  Cassiodore 
«ppliqQe  «nz  lakft  les  paroles  dn  teate  sacré  ;  il  dit  :  «  Les  descendants  d'Abraham  ont  été 
êHust»,  non  pu  qo'ils  aient  été  inscrits  dans  le  UTre  de  yie,  mais  parce  qu'ils  croyoient  qoe 
iMfS  aomai^f  iroPToieot  consignés.»  Enfin  saint  Augostin  écrit  ceci  ;  •Gemaent  fen  dont 
pafle  to  PiaUnista  anroieot*ils  été  effacés  â*nn  llrre  où  lenrs  noms  ne  m  liadieni  paat  l*Esprit- 
Saint  dit  qa'ils  oAt  éAé  radiés,  parce  qn'ils  n'étoient  inscrits  qne  dans  leur  orgueil  ou  daxwlonr 
«spéiaoce.  •  Saint  Thomas  Ta  réfnter  toat  de  svite  le  sentiiMit  dt  oat  toois  autenra. 


secnndûm  optnionem  bominuin.  Est  enimcon- 
saettim  in  Scriptuns  ni  ^^qm&  dic»tar  Mari, 
qnando  innotescit  :  et  secttndùm  hoc  aliqui 
dicuntnr  esse  scripti  in  lihro  vit»,  in  quantum 
homines  opinantur  eos  ibi  scriptos,  propter 
pnesentem  justitiam  quam  in  eis  vident;  sed 
quando  apparet  vel  in  hoc  sxculo  vel  in  foturo. 
qaèd  ah  bac  justitia  exciderunt,  dicuntur  inde 
deleri.  Et  sic  etiam  exponitur  in  Gloaia  de- 
leUo  Ulis,  super  illud  Pial.  LXVUl  :  «  De- 
leantur  de  libro  viventinm.  » 

Sed  quia  non  deleri  de  lihro  vitae  ponitur 
inter  prsmia  justorum,  secundùm  iUud  Apœ, 
m  :  «  Qui  vicerit,  sic  vestietur  vestimentis  al- 
bis,  et  non  delebo  nomen  ejus  de  libro  viUe;  » 
quod  autem  sanctis  repromittitur,  non  est  so- 


lùm  in  hominum  opinione;  potest  dici  quàd 
deteii  vel  non  deleri  de  libro  vits,  non  solùm 
ad  opinionem  hominum  référendum  est,  sed 
etiam  quantum  ad  rem.  Est  enim  liàer  vilœ 
conscriptio  ordinatorum  in  vitam  aetemam.  Ad 
quam  ordinatur  aliquis  ex  duobus  :  scilicet  ex 
prédestina tione  divina,  et  haBc  ordinatio  nun- 
quam  déficit  :  et  ex  gratiâ;  quicnnque  enim 
gratiam  habet,  ex  hoc  ipso  dignus  est  vitâ  œ- 
ternâ;  et  hase  ordinatio  déficit  interdum,  quia 
aliqui  ordinati  sunt  ex  gratia  habita,  ad  ha- 
bendum  vitam  stemam,  à  qua  tamen  deficiunt 
per  peccatum  mortale.  nii  igitur  qui  sunt  or- 
dinati  ad  habendum  vitam  stemam  ex  prs- 
destinatione  divina,  sunt  simpliciter  scripti  in 
libro  vits,  quia  sunt  ibi  scripti  ut  habituri  vi- 
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béatitade  en  elle-même,  et  jamais  il  n'efface  leur  nom  du  livre  de  la 
miséricorde  ;  ceux  qui  sont  destinés  à  la  vie  par  la  grâce,  il  les  inscrit 
au  livre  des  justes  relativement,  avec  réserve,  comme  devant  avoir  la 
béatitude  non  pas  en  elle-même,  mais  dans  sa  cause,  et  ceux-là  peuvent 
être  retranchés  du  livre  de  l'immortalité.  Cette  radiation,  toutefois,  ne 
s'opère  pas,  si  l'on  peut  ainsi  parier,  dans  la  science  infinie,  elle  con- 
ceiTie  uniquement  son  objet;  la  connoissance  de  Dieu  ne  change  point: 
car  il  savoit  que  tel  ou  tel,  après  avoir  mérité  le  bonheur  du  ciel,  en 
deviendroit  indigne  en  perdant  la  grâce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  <•  Lorsque  l'homme  est  effacé  du  livre  de 
vie,  la  radiation  n'a  pas  lieu,  comme  nous  venons  de  le  dire,  dans  la 
science  immuable  de  Dieu  ;  mais  elle  s'opère  à  Tégard  de  son  objet,  qui 
n'est  pas  inaccessible  au  changement. 

â'  Bien  que  les  choses  soient  dans  le  souverain  Être  immuablement, 
elles  sont  muables  en  elles-mêmes.  Or  c'est  sous  ce  rapport  que  les  noms 
des  hommes  sont  effacés  du  livre  de  vie. 

3*  On  peut  dire  que  l'homme  est  inscrit  pour  la  seconde  fois  dans  le 
livre  de  vie,  de  la  même  manière  que  Ton  dit  qu'il  en  est  effacé;  il  y  est 
inscrit  de  nouvau  selon  nos  usages  et  nos  idées  lorsqu'il  rétablit  par  la 
grâce  ses  rapports  avec  la  vie  étemelle.  La  science  de  Dieu  comprend 
toutes  ces  variations  sans  varier  elle  même. 


tam  eternam  in  sdpsa,  et  isti  nunqoam  delen- 
tor  de  libro  iW»;  sed  Uli  qui  sont  ordinati  ad 
habendamTitam  eternam,  non  ex  prsdesUna- 
ttone  diyina,  sed  solùm  ex  gratia,  dicontur 
esse  scripti  in  libro  ^ts,  nonsimpliciter^sed 
secimdftni  qoid,  qoia  sont  ibi  scripti,  ut  habi- 
tori  Tîtam  ctemam  non  in  seipsa,  sed  in  sua 
causa,  et  taies  possunt  deleri  de  libro  vits  : 
Ht  deletio  non  referatur  ad  notitiam  Dei,  quasi 
Deos  aliquidprsscist,  postes  nesciat;  sed  ad 
rem  scitam,  quia  sciticet  Deus  scit  aliqiiem 
priùs  ordinari  in  Tîtam  stemam,  et  postes 


(ut  dictum  est)  non  refertur  ad  librum  Tit» 
ex  parte  prsscientie,  quasi  in  Deo  sit  aliqua 
mutabilitas,  sed  ex  parte  prescitomm,  que 
suntmutabilia. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  licèt  res  in 
Deo  sint  immutabiliter,  tamen  in  seipsis  muta- 
biles  sunt;  et  adbocpertinet  deletio  iibri  fita. 

Ad  tertiom  dicendum,  qu6d  eo  modo  qao 
aliquis  dicitur  deleri  de  libro  vit«,  potest  dici 
qn6d  ibi  scribator  de  novo  :  vd  secundùm 
opinionem  hominnm,  Tel  secundùm  quùd  de 
novo  incipit  habere  ordinem  ad  litam  »ter> 


non  ordinari,  cùm  déficit  à  gratia.  I  nam  per  gratiam;  quod  etiam  snb  dirina  no- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  deletio  |  titia  comprehenditar,  Ucet  non  de  noro. 
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QUESTION  XXV. 

9   De  la  pulsBanoe  de  Dieu. 

Apres  ayoir  parlé  des  cboses  qui  se  rapportent  à  la  prescience  et  à  la 
volonté  de  Dieu,  nous  devons  traiter  de  sa  puissance. 

On  demande  six  choses  sur  ce  dernier  point  H»  Y  a-t-il  puissance  en 
Dieu?  2^  La  puissance  de  Dieu  est-elle  infinie?  3»  Dieuesl-il  tout-puis- 
sant? io  Dieu  peut-il  faire  que  les  choses  passées  n*aient  pas  été?  5"*  Dieu 
peut-il  faire  ce  qu'il  ne  fait  pas,  ou  ne  pas  faire  ce  qu'il  fait?  60  Dieu 
peut-il  faire  meiUeures  les  choses  qu'il  ne  les  fait  ? 

ARTICLE  L 

Y  a-t'U  puissance  en  IHeu? 

n  parolt  qu'il  n'y  a  pas  puissance  en  Dieu.  I»  Ce  que  la  matière  pre- 
mière est  àTacte,  Dieu,  le  premier  agent,  Test  à  la  puissance.  Or  la  ma^ 
tière  première,  considérée  en  elle-même,  est  sans  acte  :  donc  Dieu  est 
sans  puissance. 

^  D'après  le  Philosophe,  l'acte  est  meiUeur  que  la  puissance,  pourquoi  ? 
parce  que  la  forme  l'emporte  sur  la  matière,  et  l'action  sur  la  faculté 
d'agir.  Or  ce  qui  est  en  Dieu  n'admet  rien  de  meilleur;  car  tout  ce  qui 
est  en  lui  est  lui-même,  comme  nous  l'avons  vu.  Donc  la  puissance  n'est 
pas  en  Dieu. 
30  La  puissance  est  le  principe  de  l'opération.  Or,  d'une  part,  l'opé- 


QUiESTIO  XXV. 

De  dMna  poientta^  t»  tex  arUados  divisa. 


Post  comidentioiieni  diviD»  prascientue  et 
folnntatis,  et  eomm  que  ad  hoc  pertiaent, 
mUt  coasiderandnm  de  di?ina  polentia. 

Et  eirca  taoc  qQKmntiir  sex  :  4*  Utrùm  in 
Heo  sitpotentia.  t*  Utrùm  qns  potentia  sit 
infinita.  3*  Utrùm  ât  omnipotens.  4*  Utrùm 
poMît  ficere  «pidd  et  tput  sont  prsterita,  non 
fcerint.  6*  Utrùm  Deos  posait  &cere  qam  non 
filcit,  Tel  pretermittere  qnae  hàl  6*  Utrùm 
que  ftcit,  posait  focere  meliora. 

ARTICULUS  I. 
Virkm  M  Deo  sit  poienUê. 

Ad  primnrn  sicprooeditnr  (4).  Videtnr  qndd 
in  Oeo  non  Bit  polentia.  Sicat  enim  prima  ma- 


teria  se  taabetad  potentiam^  ita  Dens  (qui  est 
agens  primam)  se  habet  ad  aetam.  Sed  prima 
materia  secondùm  se  considerata,  est  absqne 
omni  actu  :  ergo  agens  primam  (quod  est  Deos) 
est  absque  omni  potentia. 

2.  Praterea,  secundùm  PhÛosophom  in  VI 
Metoph.  (tezt.  19),  «  qualibet  potentia  melior 
est  ejos  actos  :  »  nam  forma  melior  est  quàm 
materia  et  actio  quàm  potentia  activa^  est 
enim  finis  ejos.  Sed  nihil  est  melius  eo  quod 
est  inDeo;quiaqQicquidestin  Deo,  est  Deus, 
ut  supra  ostensnm  est  (qu.  3).  Ergo  nnlla 
potentia  est  in  Deo. 

3.  Prsterea,  potentia  estprincipimn  opera- 
tionis.  Sed  operatio  divina  est  ciias  essentia, 

cùm  in  Deo  nullum  sit  accidens;essentiœ  au-  ; 


(4)  De  biiaUim  I,  Sent.,  diit  41,  qpmn,  1,  art  1  ;  et  Cent.  Gent,^  lib«  I,  eap.  f  S  ;  «t  et 
Ub.  II,  cap.   S,  9t  «t  qnast  1,  es  potoBt.,art  1. 
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ration  de  Dieu  est  son  essence,  puisqu'il  ne  renferme  rien  d'accideatef  « 
d'une  autre  part,  l'essence  de  Dieu  n'admet  pas  de  principe,  pnisqu 
est  nécessaire,  éternelle,  parfaite.  Donc  l'attribut  de  puissance  ne 
vient  pas  à  Dieu.  • 

i""  Nous  avons  montré  qm  la  ^ience  et  la  volonté  de  Dieu  sont  la 
de  tout  ce  qui  existe.  Or  cause  et  principe  so&t  une  même  cbose  :  donc  il 
ne  faut  pas  admettre  en  Dieu  la  puissance,  maîEi  seulement  la  science  d 
la  volonté. 

Mais  il  est  dit,  Pb.  LXXXVIII,  9  :  <  Vous  êtes  puissant,  Seigneur,  â 
votre  venté  est  autour  de  vous  (4).  > 

(Conclusion.—  Puisque  Dieu  est  souverainement  en  acte  et  soureraF— 
nement  parfait,  il  est  suréminemment  principe  actif,  et  dès  lors  il  pos^ 
sède  la  puissance.) 

Il  faut  dire  ceci  :*  On  distingue  deux  sortes  de  puissance:  Tune  passive, 
que  Dieu  ne  renferme  d'aucune  manière  ;  l'autre  active,  qu'il  possède 
suréminemment.  Plus  un  être  est  en  acte  et  parfait^  pins  il  esl  principe 
^ctif  ;  et  par  la  raison  contraire,  plus  il  est  imparfait  et  jdéfectaeux^  |ite 
fl  est  soumis  à  la  passivité  (î) .  Or  nous  avons  prouvé  deox  choses  :  û'^itMi 
que  Dieu  est  souverainement  en  acte  et  souverainement  parCut,  enawle 
qu'il  repousse  tonte  imperfection  et  tout  défaut;  dmic  il  est  siirémmem- 


(1)  Gomme  toiqs  èt«t  tont-poiaunt,  Seigneur,  tous  (àitet  tont  ce  qne  Toos  annonces  ;  dès 
lors  tout  antonr  de  tooi  rend  témoignage  k  rotre  Téraeité.  Cassiodore  interprète  66 
pen  dltféremment  ;  il  dit  :  •  Veas  étea  puissant  par  ▼oas-mAme,  n»n  par  «a  anlie  ,  et  Ift 
qni  Tons  éclaire  ne  Tient  pas  d'une  source  étranf ire,  mais  de  Totre  propre  natnrei  * 

(t)  Bans  l'ancienne  philosophie,  la  puissance  est  l'intime  constitution  d'une  chose,  le 
cipc  de  les  propriétés  et  de  ses  moéiieations  ;  ce  qui  la  rend  etpahle  de  pmdiAre  et  de 
receToir  l'action,  ce  qai  fait  qu'elle  peut  opérer  et  deTenir.  Ce  mot  renferme  donc  une  double 
signiflvition  dans  le  langage  des  seolastiqnes  ;  il  esprime  l'actirité  et  la  passifité,  il  Teut  dire 
poOToir  et  possibilité.  De  là  les  deux  sortes  de  puissance  dont  parle  notre  saint  auteur. 

L'acte  est  ce  qni  détermine  la  puteaaee,  ce  qui  lui  donne  la  réalité,  ce  qui  la  rend  cc/ne/le; 
o'eat  tout  degré  de  l'être,  l'existence,  le  mourementt  î»  rie,  l'intsUigence,  la  justice,  etc. 

On  a  lu,  dans  le  deuxième  argument,  qne  «  l*acte  est  meilleur  qne  la  puissance;  ■    cela 
Teut  dire  qu'il  Tant  mieux  SToir  une  cbose  que  de  pouToir  raToir,  mieux  être  saTant,  bon 
Tertueux,  que  de  poQTo:r  le  derenir. 

Tout  cela  se  trooTe  expliqué  pins  haut,  qaest.  II,  ut.  S,  p.  AS^  notai. 


tem  divins  non  est  aliqnod  principhim.  Ergo 
ratio  potentis  Deo  non  conTenit 

4.  Prxterea,  sopraosteosumestqaddMxeii- 
fîa  Dei  et  voluntas  ejos  sunt  causa  renim  (4). 
Causa  antem  et  prineipiran  idem  sont  :  ergo 
non  oportet  in  neo  assignare  potentiam,  sed 
«olùm  scientiam  et  voluntatem. 

Sed  contra  est,  quod  dieittir  in  Pêolm» 
LXXXVIU  :  *  Potens  es.  Domine,  et  verit» 
tua  in  cîrcnita  tuo.  > 

(CoifCLUsio.  —  Citai  Dec»  ait  maxime  m 
actu  ac  simpliciter  perfectu8>  mazimi  «  cou* 


venit  ene  prinuipii  actmim  ;  ae  pioMe  M 
60  est  ptteatia  Mttfi,  nen  aoAem  paariu.) 
Respeadeo  diccndiim,.^^^  duplex  esl  p^^ 
teBtîa  :  seihoet  fmsêivoj  ifamnxÊomoà»f^ 
in  Deo;  et  mk^m,  qoam  oportet  ii  Des 
summè  ponen.  Mamfestom.  eat  emm  qoM 
unamqnodqnesecandùm  qnôdest  acto  etper- 
fectum,  secundùm  hoc  est  principinm  acti- 
vum  alic^i<»;  patitui  autem  aBnmquèdqaa 
secundùm  qu6d  est  deficiens  et  imperfectom. 
Osttnsoffl  est  autem  suprà^^iièd  Deus  eslpa- 
msactus et  simpliciter  et  «urersaliter  pefâe^ 


(1)  De  scfentia  quidam  quasi.  H,  art.  18.  De  Tolnntate    "*"~  ~"   *®»  *^«  '•• 
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Hi6Dt  piîQcipeaclily  et  n'admet  point  la  passivité.  Hais  qui  dit  principe 
actif  dit  puissance  active;  car  la  puissance  active  est  la  puissance  qui 
agit  snr  nn  autre  être ,  comme  la  puissance  passive  est  pour  Jénsi  dire  la 
subjectivité  qui  jneçoit  cette  actioD.  Concloons  donc  que  la  puissance  active 
est  en  Dieu  surérainemment. 

ie  réponds  2U1X  arguments  :  4""  La  puissance  active  n'est  pas  opposée  à 
racle,  mais  eUe  a  son  fondement  dans  cette  entité,  car  un  être  a  le  pria- 
(0^)6  d'actidn  dans  la  même  mesure  qull  est  actuel.  Au  contraire,  la 
ynissaiiee  passive  est  opposée  à  Tacte,  car  un  être  subit  la  passivité  selon 
qu'il  est  en  puissance.  Ainsi  la  puissance  passive  ne  peut  se  trouver  en 
Dieu  ;  mais  il  n'en  est  point  ainsi  de  la  puissance  active. 

2"  Toutes  les  fois  que  l'acte  diffère  de  la  puissance,  il  l'emporte  sur 
elle  en  excellence,  en  dignité.  Mais,  en  Dieu,  l'acte  ne  diflEère  pas  de  la 
puissance  ;  Tune  et  l'autre  de  ces  entités  appartiennent  à  son  essence  in- 
finie, puisque  cette  essence  n'est  autre  chose  que  l'être  divin.  L'argument 
ne  prouve  donc  pas  qu'il  yait,  en  Dieu ,  quelque  cbose  de  plus  noble  que 
sa  puissance. 

d«  Dans  les  choses  créées,  la  puissance  est  le  principe  de  l'action  tout 
ensemble  et  le  principe  de  l'effet.  Il  est  vrai  que,  dans  Dieu,  la  puissance 
n'est  f9&  le  principe  de  l'action ,  puisque  ce  principe  est  son  essence  ;  elle 
est  en  lui  le  principe  de  l'effet.  Au  reste,  comme  l'essence  infinie  ren- 
ferme éminemment  toutes  les  perfections  des  créatures,  on  peut  la  con- 
cevoir et  sous  lldée  d'action  et  sous  Hdée  de  puissance,  de  même  que 


tus,  aecpie  in  eo  alicpia  imperfectio  locom 
habet  :  uade  maxime  oompetit  ei  esse  princi- 
pium  activum^  et  nollo  modopati.  Ratio  autem 
«ctivipriiKipii  oooTttoitpoteDtia  actiTa  :  nam 
poteDtia  activa  est  priocipium  agendi  in  aliud  ; 
potentia  T«r6  paBàva  est  priocipium  patiendi 
ab  alio.  Ht  PhUoiophiB  dicit  V  Meiêph.  (4). 
Rèliniiuittur  ergo  quèd  ia  Deo  maxime  sit  po- 
tentia aetin. 

Ad  primom  ergo  dicendom,  qu6d  potentia 
acUvanon  dividitur  contra  actom,  sed  fandaUir 
in  eo;  nam  unumquodqae  agit  secundùmquôd 
est  actu.  Potentia  ver6  passiva  dividilur  ccôtra 
actum;  nam  nnumquodqae  patifair  secondàm 
qa6d  est  poiealia.  Unde  base  potentia  escin- 
ditur  à  Deo,  non  autem  activa. 

Ad  secundttm  dicendom,  qu^d  quandecùn» 
que  actus  est  aiiod  à  potentia,  oportei  quèd 


actus  sit  nobilior  potentia.  Sed  actio  Dei  non 
est  aliud  ab  ejus  potentia  ;  sed  atramque  est 
essentia  divioa,  quia  nec  esêe  ejas  est  aliud 
ab  cjufl  essentia  (2).  Uode  non  oportet  quôd 
abqoid  sit  nobilius  quàm  potentia  Dei. 

Âdtertimn  dicendmn,  quod  potentia  in  r^us 
creatisnon  aolùm  est  principium  actionis,  sed 
etiam  effectàs.  Sic  igitor  in  Deo  salvatur  ratio 
potentis  quantum  adboc  qtt6d  est  principinm 
effectùs,  non  autem  quantum  adboc  qu6d  est 
prineipiiimactionis,  quœestdivina  essentia  (3)  : 
nisi  forte  secundùm  modum  intelligendi,  prout 
divinaeaaentia  (que  in  se  simpticiter  j^babet 
quicqnidjperfecUonia  esiin  rebiiacnatis)potest 
inteUigi  et  siib  ratione  actioûis  et  tub  ratione 
potantiftyiiout  «tiam  intettigitiiret  lob  ratione 
Bttfipofiiti  babeotis  nalnitm  etnib  ratione  natu- 
m(4).Sic.igitiirinl)eo  sahwtiDrratiopoieBtia, 


(1)  Coiligltnr  ex  tezt.  17,  Tel  cap.  19.  obi  dleitar  paal6  aliis  verbs  qa6d  potentU  quœiam 
êtt  principium  trMêmutùtionis  in  altero  prout  ûiterum  fumiûm  principium  trênsmtUtH 
Uoiùt  cà  ûitiro  pfùut  etinm  &ttifrum  ett^  0te. 

(S)  Ut  ex  professo  qa.  3,  art.  4,  explieatom  est  et  probatom. 

(8)  Identicè,  non  formalités 

(i)  Non  snpiiositi  determiuati  quod  ipsomet  nomine  Dei  per  se  importetar  ;  Md  qaodammodo 
indefinitè  signiflcati  per  nomen  Oei,  ae  terminati  per  tre«  personasi  Hso  inteiligaat  absolut» 
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Dons  nous  la  représentons  et  comme  suppôt  et  comme  nature.  A  cet 
égard  encore,  la  puissance  se  trouve  en  Dieu  comme  principe  de  TefTet. 
i*"  Quand  nous  mettons  la  puissance  en  Dieu ,  nous  ne  la  distinguons 
pas  dans  la  réalité,  mais  dans  l'idée  seulement,  de  la  science  et  de  la 
volonté  ;  nous  la  concevons  comme  un  principe  qui  exécute  les  comman- 
dements de  la  volonté  et  les  prescriptions  de  la  science  :  trois  choses  qui 
n'en  font  qu'une  dans  l'Etre  infiniment  simple.  On  peut  dire  aussi  que 
la  science  et  la  volonté,  quand  on  les  conçoit  comme  principe  d'action, 
renferment  la  notion  de  la  puissance  ;  et  l'idée  de  ces  deux  premiers  at-> 
tributs  précède  l'idée  du  troisième,  comme  la  cause  précède  l'acte  et 
l'effet  (I). 

(1)  Qae  U  pnisuce  diffère  rationaelleaieDt,  dans  la  natare  diTine,  de  rfateUigenee  et  de 
la  Tolonté,  oela  ne  souffre  pas  rombre  d*nn  doste  ;  mais  se  distiDgne-t-elle  réeUement  de  ees 
dent  attributs?  Cette  question  divise  les  théologiens  :  les  uns  disent  qu'elle  forme  «n«  ealité 
spiciale,  appartenant  à  l'essence  Infloie  ;  les  antres  soutiennent  qu'elle  n'a  point  une  eiistenee 
propre,  et  qu'elle  est  renfermée  dans  la  double  faenlté  de  eonnottre  et  de  Tonloir. 

LtM  partisans  de  la  première  opinion  s'efforcent  de  mettre  saint  Thomas  de  leur  c/^té«  or  de 
prouver  du  moins  qu'il  ne  leur  est  point  contraire  ;  si  nous  les  en  croyons,  la  réponse  au 
quatrième  argument,  telle  qu'on  vient  de  la  lire,  n'est  pas  tout  entière  du  saint  docteur;  la 
deuilème  réfleiion,  commençant  par  ces  mots  s  «  On  peut  dire  aniai,  •  doit  le  Jour  à  quelque 
interprète  ;  elle  formoit  primitivement  un  commentaire  que  l'ignorance  des  eopiiÂes  a  confondu 
arec  le  texte  original  :  ■  Je  ne  Tai  pu  rencontrée,  dit  Ferrari,  Cm/.  Geni.^  Il,  1,  dans  les 
anciens  manuscrits.  »  Au  surplus  tout  le  monde  Toit,  poursuivent  nos  autevit,  qu'elle  ren- 
ferme une  erreur  manifeste.  La  science  n'est  pu  un  principe  effectif,  une  cause  agissant  sur 
une  matière  étrangère;  elle  saisit,  compare  et  joge  les  idées;  mais  elle  ne  réalise  pas,  maïs 
elle  ne  produit  pu  les  choses.  D'une  autre  part,  la  volonté  se  concentre  dans  radorable 
essence,  et  ne  porte  pas  ses  toux  au  delà  de  cette  limite  ;  elle  n'enfante  aucun  acte  transitif, 
aucune  oinvre  extérieure.  Il  faut  donc  reconnoitre,  dans  le  souverain  Etre,  une  force  active 
qui  exécute  les  prescriptions  de  rintelligence  et  les  commandements  de  la  volonté.  Et  que  se 
passf-t-il  dans  les  créatures?  L'homme  et  range  conçoivent  les  choses,  ils  les  veulent,  puis  * 
ils  les  font  :  trois  opérations  différentes,  qui  réclament  impérieusement  trois  causes  distinctes. 
Dieu  n'a*t-Il  donc  pu  tracé  son  image  dans  les  ouvrages  de  ses  mains  ?  U  y  a  donc  en  Ini 
trois  principes  corrélatif!  mais  nettement  tranchés,  trois  facultés  qui  se  touchent,  mais  ne  se 
confondent  pis  :  l'intelligence,  la  volonté  et  la  puissance. 

Les  théologiens  qui  partagent  le  sentiment  contraire,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  ne  sont 
pu  empêchés  par  ces  raisonnements;  voici  ce  qu'ils  répondent  :  Nous  consentotts,  puisqu'on 
le  veut,  disent-ils,  à  mutiler  le  passage  de  saint  Thomu  ;  mais  quand  nous  aurons  effacé  la 
dernière  partie  de  sa  réponse,  ne  lira-t-on  pu  toqjoun  dans  11  première  :  «  Quand  nous 
mettons  U  puissance  en  Dieu,  nous  ne  la  distinguons  pu  dans  la  réalité,  nais  dans  ridée 
senlement,  de  la  science  et  de  la  volonté  ;...•  eu  trois  choses  n'en  font  qu'une  dans  l'Etre 


qnantum  ad  hoc  qndd  eat  priocipinm  effectua. 
Ad  quartum  dicendom  qnèd  potentia  non 
ponitor  in  Dec  ut  aliqoid  differens  à  edentia 
et  à  volnntate  secimdùm  rem,  sed  folùm  se- 
cundùm  rationem  ;  in  quantum  scilicet  potentia 
importât  rationem  principii  eiequentisidqood 
folontas  imperat,  et  ad  quod  scientia  dir^t  : 


qo»  tria  Deo  secundùm  idem  conveniunt.  Vei 
dicendom  qoMipsA  scientia  Tel  volnntasditioa 
secundùm  qn6d  est  prindpinm  effectivoiD, 
babet  rationem  potentie  :  unde  considentio 
flcientie  et  voluntatis  prscedit  in  Deo  coosi- 
derationem  potentis,  sicut  causa  praecedit 
operationem  et  effectnm. 


•obsitténtia  conflctores,  quia  pertndt  snppositui  etiaa  abiolatum  probare  peiaent  ex  hos 
loee.  An  Ita  velint  t 
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ARTICLE  IL 

La  puissance  de  Dieu  est-elïe  infinie? 

Uparoit  que  la  puissance  de  Dieu  n*est  pas  inGnie.  r  Selon  le  Phi- 
losophe, tout  infini  est  imparfait.  Or  la  puissance  de  Dieu  n'est  pas  im- 
parfaite :  donc  elle  n'est  pas  infinie. 

9f>  La  puissance  se  manifeste  tout  entière  par  son  effet ,  car  l'énergie 
qui  resteroit  en  elle  sans  manifestation  seroit  inutile.  Si  donc  la  puis- 
sance de  Dieu  étoit  infinie,  elle  pourroit  produire  des  efi'ets  pareillement 
infinis.  Or  cela  n'est  pas ,  donc,  etc. 

3*  Aristote  approuve  que,  supposé  un  corps  doué  d'une  puissance  in- 

Jnflniment  simple.  »  Qaol  de  pins  formel  qoe  ces  paroles?  D^aillenrs  il  est  nn  principe 
eoosUmment  enielgné  dans  les  onvrages  dn  saint  docteur,  c'est  celai-ci  :  «  La  science  et  la 
Tolonté  divine  sont  la  cause  de  tout  ce  qai  existe  ;  »  nous  ne  poavons  donc,  sons  peine  de 
mnltiplier  les  étrei  sans  motif,  admettre  dans  Diea  nn  troisième  principe  d'action.  Ensuite  la 
science  spéculative,  noos  le  saTons,  u'opire  pas  hors  d'elle-même  ;  mais  la  science  pratique 
I  ponr  but  immédiat  de  réaliser  an  dehors,  de  produire,  d' édifier.  Et  puis,  la  volonté  suprême 
est  infiniment  parlaite;  elle  a  donc  tout  ce  qu'il  est  meilleur  d'aroir  que  de  ne  ravoir  pas, 
elle  possède  donc  le  poUTOir  d'enfanter  des  actes  transitifi,  des  œuvres  extérieures.  Si  vous 
faites  de  la  puissance  un  attribut  spécial,  si  tous  la  sépares  de  toute  autre  faculté,  tous  êtes 
eontraint  d'admettre  trois  sortes  d'opérations  dans  Dieu  ;  mais  saint  Tbomu  nous  dira  plus 
tard,  qnest.  XXVII,  art.  5,  qu'il  n'y  en  a  que  deux,  ■  connoitre  et  vouloir;  >  et  nous  rappelions 
tout  à  l'heure  ce  principe  si  fréquemment  iuToqué  dans  ses  écrits,  que  la  science  et  la  volonté 
sont,  dans  l'Etre  infini,  la  cause  An  tonte  chose.  Ce  grand  docteur  a  pareillement  préTenu  It 
troisième  difficulté  de  nos  adversaires;  il  dit,  quest.  LIV,  art.  5  :  «  L'ange  n'a  que  deux  fa- 
cultés, mais  l'homme  en  a  trois.  »  Gela  se  conçoit  aisément.  Comme  les  purs  esprits  n'ont 
pas  de  corps,  dit  Cajétan,  l'intelligence  et  la  Tolonté  embrassent  tout  leur  être  et  constituent 
le  principe  moteur  qui  les  entraîne  l  travers  les  régions  de  l'espace  ;  Tàme  humaine  aussi 
se  dirige  et  se  meut  elle-même  par  riotelligenee  et  par  la  Tolonté  ;  mais  comme  elle  est  unie 
à  une  substance  matérielle,  il  lui  faut  un  troisième  principe,  la  puissance,  pour  soumettre  le 
corps  i  son  empire  et  pour  le  transporter  d'un  lieu  dans  un  autre. 

Nous  sommes  en  droit  de  conclure,  ce  nous  semble ,  que  le  dernier  sentiment  est  plus 
profond,  plus  philosophique  que  le  premier;  il  fait  ressortir  dans  une  plus  vive  lumière  la 
grandeur  du  souTcrain  Etre,  la  simplicité  de  sa  nature,  la  merveilleuse  unité  de  ses  préro- 
gatives  :  non-seulement  la  puissance  est  dirigée  dans  lai  par  l'intelligence  et  par  la  volonté, 
mais  elle  n'en  diffère  pas.  Efforçons  nous  de  réaliser  dans  notre  être  cet  idéal  sublime  \  répri- 
mons les  sens,  combattons  la  chair,  réduisons  ce  corps  rebelle  ea  servitude  ;  quand  il  sera 
mortifié,  spiritualisé,  gloiiflé  par  la  grâce  et  par  la  rertn,  Tâme  ne  trouTera  plus  de  résis- 
tance dans  ce  serviteur  devenu  docile  ;  rinteUigence  régnera  sur  lui  sans  intermédiaire  ;  elle 
le  transportera  sur  les  ailes  de  la  pensée,  aveo  la  rapidité  de  l'éclair,  d'un  bout  à  l'autre  du 
monde.  La  morale  et  Tascétisme  ehrétien  ont  pour  bnt  immédiat  de  donner  à  l'homme  la  plus 
grande  puissance  dont  il  soit  capable. 


ARTICULUS  U. 
VirUm  poterUia  Dei  iU  to/lm7tf. 

Ad  secundum  sic  proceditor  (1  ).  Videtur  qnôd 
potentia  Dei  non  ût  infinila.  Omne  enim  infl- 
nikam  estimperfectum  «secTindùin  Philosophum 
in  Ili  Phys.  (Uni.  63  et  seq.).  Sedpotentia 


Dei  non  est  imperfecta  :  ergo  non  estinfinita. 

3.  Prsterea,  omnis  poteatia  manifestatur 
per  effectom^  aliàs  frustra  esset.  Si  igitnr 
potentia  Dei  esset  infinita,  posset  focere  effec- 
tom  infinitum  :  qaod  est  impossibile. 

3.  Preterea,  Philosophas  probat  in  VUI 
Phyêie,,  qaM  «  si  potentia  alicujos  corporis 


(1)  De  hisetiam  I,  Sent.,  dist.  43,  qn.  1,  art.  i  ;  et  Cont.  Gent.,  lib.  IV,  cap.  44  ^t  66;  et 
quasL  1,  de  potent.,  art.  %i  et  Opitc»  lU,  eap.  19;  et  OjptMe.  IX»  qasst.  4;  et  XII  Metaph.^ 
lect.  6, 
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finie,  il  niouveroit  les  choses  dans  un  moment  indivisible,  sans  succes- 
sion ,  hors  des  conditions  du  temps.  Or  Dieu  ne  meut  pas  ainsi  les  êtres  ; 
»Belon  saint  Augustin,  il  meut  les  créatures  spirituelles  dans  le  temps , 
et  les  créatures  corporelles  dans  le  temps  et  dans  le  lieu.  Donc  sa  puissance 
n'est  pas  infinie. 

Mais  saint  Hilaire  dit,  Dt  Trin.^  VIII  :  <  Dieu,  vivaat  et  puissant,  est 
d'une  force  immense.»  Or  tout  ce  qui  est  immease,  sans boraes^  est 
infini  (1). 

(1)  DieD  est  VEtre  neeeuaire,  existinl  par  Inl-méme;  donc  il  tft  ptt  de  «toie  q«i  le 
eomprenne,  le  renferae»  le  détermine  ;  donc  tt  n'est  point  cireonserit,  Jioûlé,  borné  dau 
son  essence  ;  donc  ta  pnissaoce  ett  infinie,  comme  tons  ses  atlribnts. 

Celte  vérilé  si  claire,  si  palpable,  si  conforme  a  la  raison,  n'a  Jamais  fcté  bien  eumprifo 
bors  de  PEglise  oniTerselle,  dépositaire  de  la  céréiation.  Qoelqni  pbUo^Of kei  «nckos  pro- 
clament, il  est  Trai^  Dien  tout  puissant;  mais  ils  n'en  limitent  pas  moins  sa  Terta.  Niant U 
possibilité  de  la  création,  Us  disent  qne  le  suprême  Ordonnateur  aToit  besoin,  poar  produira 
le  monde,  d'one  matière  préexistante,  éternelle,  inoréée,  nécessaire  comme  lui.  Toat  U 
monde  Toit  Tabsordité  de  cette  doctrine.  Si  U  matière  est  nécessaire,  elle  est  poar  jamais 
immuable  dans  ses  propriétés,  dans  ses  mooTementa,  dans  ses  combinaisons  ;  Dien  ne  pooToit 
donc  en  changer  les  lois,  en  modifier  les  formes,  en  altérer  Tétat,  Voilà  comment  les  Pèrest 
saint  iostiu,  saint  Tbéofbile  et  d'antres  pronvoient  ami  philosophes  rincohérenee  de  leor 
système  et  U  nécessité  de  la  création. 

Dans  le  christianisme,  cenz  qni  ont  quitté  l'Eglise  maîtresse  de  toutes  les  églises,  se  croyant 
ugBÈ  ont  été  pins  insensés  qne  les  païens.  I^s  marcienites  et  les  maniehéensy  par  un  roD- 
Tersement  étrange,  admettoient  un  principe  actif  du  mal,  éternel^  néoessèire.  toujours  ea 
Intle  avec  le  bon  principe,  d^onant  ses  desseins,  bonlCTersant  ses  ouTrages,  l'empêchant  à» 
réaliser  le  bien.  Qu'est-ce  done  qu'on  Dien  nécessairement  mauTsis,  c'est-à-dire  un  ètro 
absolu  néant  par  essence  T  qu'est-ce  qn'nn  Dieu  bon  snbjngaé  par  le  mal,  c*est-l-dire  une 
bonté  toute-puissante  qui  ne  peut  faire  le  bien?  Placés  à  ce  point  de  Tue,  Tertnllien  et  saint 
Augustin  prouTOient  sans  peine  aux  hérétiques  de  Uur  temps,  qu'ils  reOTersoieut  le  simple 
bon  sens,  non  moins  que  TEcriture  sainte. 

De  nos  jours,  les  philosoph>s  issus  de  U  prétendue  réforme  disent  que  Dieu  n'a  pu  tiré 
les  êtres  du  néant,  mais  qu'il  les  a  fait  sortir  de  son  propre  sein  ;  d'où  il  suit  qne  tout 
est  Dieu.  Ce  dieu-U  réunissant  le  Wce  et  la  rerto,  le  bien  et  le  mal,  le  oui  et  le  nos, 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  contradictoire,  est  encore  plus  étrange  qne  les  denx  dieux  des  mani- 
chéens, même  qne  celui  des  philosophes  palt^ns*  Il  y  a  progrès.  Le  panthéi&me,  qui  se  trouTO 
au  berceau  on  près  de  la  tombe  de  toute  fausse  religion,  liiuitej  loi  aussi,  l'énergie  snpréme. 

Il  y  a  un  dogme  qui,  tout  en  nous  réyélant  la  nature  des  êtres  et  Forigine  du  monda, 
entoure  la  toute-puissance  d'une  Tire  lumière,  c'est  la  création  qui  fait  sortir  toute  chose  io 
rien.  Eh  bien,  ce  dogme  qne  n'ont  point  entreTU  les  sages  du  siècle,  que  les  hérétiques  n'ont 
pu  maintenir  lorsqu'il  briiloit  dn  plus  Tif  éclat,  dooxe  paurres  pécheurs  Tont  proclamé  à  U 
face  do  monde  plongé  dans  les  plus  épaisses  ténèbres  :  c  Je  crois  en  Dieu  le  Père  tout- 
puissant,  créatenr  du  ciel  et  de  la  terre.  > 


esset  infinita,  moveret  in  instanti.  »  Deus 
aatem  nonmovetin  instanti;  sed  movet  créa- 
turam  spiritualem  per  tempus,  creataram  ver6 
corporalem  per  locum  et  tempus,  sectmdùm 


ram(\).  Non  ergo  est  ejus  potentia  inûnita. 

Sed  contra  est^  qnod  dictt  fiiterius,  octaTO 

de  Trin.f  qudd  «  Deos  est  immensae  virtatii^ 

viyens,  et  potens.  »  Oinoe  aatem  immensum 


Angnstimim,  octavf  saper  Genesim  àâ  Utte*  1  est  inâDitam  :  ergo  TÎrtus  divina  est  infioita. 

{1)  lam  CI   cap.  SO,  et  sequentUras  fsdicatani  est  qocst.  10,  art.  $  et  qosst.  tS,«t.  10. 

Quod  antem  snbjniigtiur  es  Uilarw,  paold  aliter  otmajori  empfaasi  babet:  Dssff  immKum 

«ir/tt/i>,   wiveni  poieêia*,  gnœ  tMu^mam  non  éuMi,  tiee  était  MfM»,  ete.  Sis  DamMOCUis 

quoqie  Ub.  I,  cap.18,  poientiam  divlnam  nDilâa«nnirAdeslfnataB(«vdevltAàTp^  p«0f  t^fbévuv)} 

sed  Tolantate   solà  mensuratam  ac  d^fiuitam  voc^t.  Eademque  Tbeodoretns,  lib.  I,  ëe  Bm^ 

tihu  cii(iat  1,  habet;  nt  et  ante  otmmqne  Gregorins  Nyssanvs  in   Bexnuron  taie   aUqoid 
itsmuit. 


DE  LA  PUISSANCE  DE  DIEU.  o15 

(C0NCLU6IÛN.— Puisque  l'être  de  Dieu  est  infini,  sa  puissance  Test 
amssi  nécessairement) 

Ufâut  dire  ceci  :  Dieu  a  la  puissance  active  dans  la  même  mesure  qu'il 
ji  Vèîxe  actuel.  Or  l'être  de  Dieu  est  infini  ;  car  il  n'est  limité  par  rien 
^i  le  comprenne,  le  renferme^  le  circonscrive;  sa  puissance  est 
4onc  aussi  sans  borner,  sans  limites.  D'ailleurs,  et  nons  le  voyons  dans 
toute  la  nature,  plus  l'agent  possède  parfaitement  la  forme  par  laquelle 
il  opère,  plus  est  grande  son  énergie  dans  l'action  :  ainsi  plus  un  corps 
est  chaud,  plusil  4  de  puissance  pour  échauffer  les  autres  corps;  ce  pou- 
voir iroit  mêmejusqu'àl'infini,  si  sa  chaleur  dépassoit  tonte  mesure.  Or 
la  forme  par  laquelle  Dieu  agit,  son  essence  adorable  est  infinie ,  comme 
•  BOUS  l'avons  montré  précédemment  :  donc  sa  puissance  l'est  aussi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"*  L'infini  dont  parle  le  Philosophe,  c'est- 
à-dire  l'infini  qu'engendre  la  matière  non  déterminée  par  la  forme ,  tel 
qu'il  convient  à  la  quantité,  est  imparfait,  tout  le  monde  en  convient  (f  ); 
mais  ce  n'est  pas  cette  sorte  d'infini  que  renferme  l'essence  ni  par  con- 
jséquent  la  puissance  de  Dieu.  Cette  puissance  peut  donc  être  infinie  sans 
être  imparfaite  :  l'objection  ne  prouve  pas  le  contraire. 

2^  La  puissance  de  l'agent  nnivoque  se  manifeste  tout  entière,  il  est 
yrai,  dans  son  effet  :  ainsi  la  puissance  génératrice  de  l'homme  ne  peut 
^er  au  delà  de  la  génération  de  l'homme  ;  mais  la  puissance  de  l'agent 
équivoque  ne  se  révèle  pas  tout  entière  dans  la  production  de  son  effet  - 
ainsi  le  soleil  ne  déploie  pas  toute  son  énei^e  en  faisant  naître  l'animal- 
'Cule  au  sein  de  la  coi'ruption  (2).  Or  Dieu  n'est  pas  un  agent  univoque  ; 

(1)  11  s'agit  ici  de  rinfini  DOinériqne.  Or  tant  qu'un  nombre  n'est  point  arrêté^  déterminé, 
.limité,  tant  qn*il  n'est  pas  uni,  il  n'est  point  parfait,  c'est>à^dlre  entièrement  fait. 

(2)  Les  anciens  naturalistes,  admettant  les  génératioM  iquipoquet,  tenoient  qa'nn  être 
peut  prodoire  nn  être  d'nne  antre  natnre»  et  professoient  qne  le  soleil  engendre  les  animal- 


(CoNGLuno.  —  Cùm  ene  Dei  sit  infioitiiia^ 
•^s  potentia  actita  est  iofloita). 

ReBpondeo  dicendum^  qaôd  sicttt  jam  die- 
tam  dst,  secundùin  hoc  potentia  activa  inve- 
nitor  in  Deo^  secundiim  qu6d  ipse  acta  est. 
Eisevoi&sa  ejuK  est  infini tnra/in  quantum  non 
est  limitatum  per  aliquid  rdcipiens,  ut  patet 
per  hffic  qu8e  snpra  dicta  aunt,  ciUB  de  inôni- 
4ate  divins  essentis  ageretw  (qu.  7^  art  4). 
Unde  necesse  est  qu6d  activa  potentia  Dei  sit 
kifiuita.  Jnomnibus  enim  ageotibni  hoc  iove- 
nitur,  qu5d  quantô  aliquod  agens  perféetiiis 
habet  fonnam  qua  agit,  tante  est  major  ejus 
potentia  in  agendo  :  sicut  qnantd  aliqaid  est 
magis  calidum^  tantÔ  habet  majorem  poten- 
tiam  ad  calefaciendum  ;  et  haberet  utique  po- 
tentiam  intinitam  ad  caleraciendum,  si  ejus 
caler  esset  mlinitus.  Unde,  cùm  ipsii  càsentia 
divina  per  quam  Deus  agil^  sit  iafinita,  sicut 


raprà  ostensum  est  qn.   1,  art.  4),  sequitnr 
qiiôd  ejus  potentia  sit  Infinita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qoôd  Philoso- 
phus  loqnitur  de  infinito  qwed  est  ex  parte 
materi»  non  terannat»  per  formam,  oujos- 
modi  est  inûnitum  qnod  congruit  quantitati. 
âc  autem  non  est  infinita  divina  esseotia,  ut 
sopra  ostenaum  est  (qu.  1,  art.  1).  et  per 
consequens  nec  e§u8  potentia.  Unde  non  se- 
qnitur  qu5d  «it  ivperfeota. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  potentia  agen- 
tis  univoci  tota  manifestatur  in  suo  eflectu  : 
potentia  enim  generativa  hominis  nihii  potest 
plitsquàm  generare  bominem^  sed  potettia 
agentis  non  univoci  non  tota  manifestatur  in 
sui  effectûs  productione  :  sîcut  potentia  solis 
non  tota  manifestatur  in  productione  alicujus 
aaimaiis  e^  putrefaclionegenerati.  Manifestum 
est  autem  qu6d  Deus  non  est  agens  uaivoGttin; 
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car  il  ne  se  trouve,  coiume  on  Ta  prouvé  plus  haut,  ni  dans  l'espèce ,  ni 
dans  le  genre  des  êtres  créés  :  sa  puissance  est  donc  toujours  plus  grande 
que  son  effet,  de  sorte  qu'elle  peut  être  infinie  sans  produire  l'infini. 
Et  quand  elle  resteroit  immobile,  sans  action ,  sans  effet,  nous  n'aurions 
pas  le  droit  de  la  dire  inutile.  Que  faut-il  pour  qu'une  chose  mérite  cette 
qualification  ?  Il  faut  qu'elle  ait  une  fin  et  qu'elle  ne  puisse  l'atteindre. 
Or  la  puissance  divine  n'a  pas  les  effets  pour  fin  ;  ce  sont,  au  contraire, 
les  effets  qui  ont  pour  fin  la  puissance  divine. 

3"Aristote  prouve,  il  est  vrai,  qu'un  corps  doué  d'une  puissance  in- 
finie mouveroit  les  choses  instantanément,  sans  succession,  hors  des 
conditions  du  temps  ;  mais  il  prouve  aussi  que  le  moteur  du  ciel  possède 
une  puissance  infinie,  parce  qu'il  peut  le  mouvoir  pendant  un  temps 
sans  bornes.  La  pensée  du  philosophe  est  donc  que ,  supposé  deux  mo- 
teurs infiniment  puissants,  l'un  corporel  et  l'autre  incorporel,  le  pre- 
mier mouveroit  les  choses  dans  un  point  indivisible  de  la  durée,  hors 
du  temps,  mais  non  le  dernier.  Il  est  facile  d'en  comprendre  la  raison. 
Le  corps  mouvant  un  autre  corps  est  agent  univoque  ;  il  manifeste  donc 
nécessairement  toute  sa  puissance  dans  l'effet.  Plus  donc  cette  puissance 
est  grande,  plus  rapide  est  le  mouvement  qu'il  imprime;  de  sorte  que, 
si  l'on  augmentait  la  force  d'impulsion  indéfiniment,  la  vitesse  crol- 
troit  dans  la  même  proportion  et  le  mouvement  finiroit  par  échapper  à 
la  mesure  du  temps.  Il  en  est  autrement  dans  la  seconde  hypothèse  : 
comme  le  moteur  incorporel  n'est  point  agent  univoque,  il  ne  déploie 
pas  nécessairement  toute  son  énergie  dans  l'effet  ;  il  ne  meut  donc  pas  les 

Gilles  la  B«fQ  de  la  eorrnptioD.  Mais  ils  ne  bornoient  pas  M  sa  pgissaoee  {  ils  Ini  attrih'^oie&t 
de  pins  nobles  effet*,  la  prodactioQ  de  Vot  et  de  eertaÎDes  pierres  précieuses.  Voir  plus  Lavi, 
qce  t.  IX,  art.  %  note  aniq. 


nihil  enim  aHad  potest  cniii  eo  convenire,  ne- 
c^in  in  specie,neqae  in  génère,  utsuprà  osten* 
sum  e8t(4  )  ;  nnde  relinquitnr  qu6d  effectus  ejos 
semper  est  minor  qakm  potentia  ejas.Nonergo 
oportetqaèd  manifestetur  inflnita  potentia  Dei 
in  hoc  quèd  producat  effectom  infinitum.  Et 
tamen  etiamai  nuUum  efféctnm  produceret,  non 
euet  Dei  potentia  frustra:  quia  «  frustra  est, 
quodordinatur  adflnem  quem  non  attingit  (2);  » 
potentia  autem  Dei  non  ordinator  ad  effectum 
sicut  ad  ûnem,  sed  magis  ipsa  est  finis  soi 
effectua. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Philo80phus,)n 
VUI  Physic,  probat  quôd  si  aliquod  corpus 
bab(  1  et  potentiam  infinitam,  moteret  in  non 


temporel  et  tamen  ostendit  quôd  potentia  mo* 
toris  cœli  est  infinita^  quia  movere  potest  tem- 
pore  infinito.  Retinquitur  ergo  seeundûm  ejui 
intentionem,  quôd  potentia  inûnita  corporis  si 
esset,  moveret  in  non  tempore,  non  autem 
potentia  incorporel  motoris.  Cujus  ratio  est, 
quia  corpus  motens  aliud  corpus,  est  agent 
univocum  ;  unde  oportet  quôd  tota  potentia 
agentis  manifestetur  in  motu.  Quia  igitur  quanta 
moventis  corporis  potentia  est  major,  tante  ve- 
locius  movet;  necesse  est  qu6d  si  fuerit  infinita, 
moveat  improportionabiliter  citiùs,  quod  est 
movere  in  non  iempote.^tA  movens  incorpo- 
reum  estagens  non  univocum;  unde  non  oportet 
quôd  tota  virtus  ejus  manifestetur  in  moto. 


(t)  Tarn  art.  5,  qnasttonis  8  :  VMm  iit  in  ffenerê  aUqw  ;  tum  quaitionis  k,  art.  8  :  Utrtm 
lîquê  ereatura  poait  e$tê  nmUt  Deo, 

{%)  m  Philosophas  noUt,  U  Phyticorum,  cap.  6,  text.  9%,  obi  et  ridieulum  etse  ait,  si  qnf» 
ieat  se  lotnm  frustra  quia  defeoerit  soL  Non  enim  unum  ordinabalnr  ad  aliad«  née  flnif 
^ral,  ^ 


i 
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choses  hors  de  la  succession  du  temps ,  d'autant  moins  qu'il  agit  selon  le 
conseil  de  sa  volonté. 

ARTICLE  m. 

Dieu  est-U  tout^puissanif 

n  parolt  que  Dieu  n*est  pas  tout-puissant.  1  "^  Toutes  les  choses  peuvent 
recevoir  le  mouvement  et  subir  l'action.  Or  Dieu  ne  le  peut  pas,  vu 
qu'il  est  immobile  et  impassible.  Donc  il  n'est  pas  tout-puissant. 

2o  Pécher,  c'est  agir.  Or  Dieu  ne  peut  pas  pécher,  non  plus  que  se  nier 
lui-môme,  comme  l'enseigne  l'apôtre  saint  Paul,  Il  Timoth.,  11,43. 
Donc  il  n'est  pas  tout-puissant. 

3**  Il  est  dit  de  Dieu,  qu'il  «  manifeste  son  pouvoir  surtout  en  pardon- 
nant et  en  faisant  miséricorde  {\);  »  donc  pardonner  et  faire  miséri- 
corde, c'est  le  dernier  effort  de  sa  puissance.  Cependant  il  est  des  choses 
beaucoup  plus  grandes,  par  exemple  créer  un  monde  nouveau  ou  pro- 
duire d'autres  effets  pareils.  Donc  Dieu  n'est  pas  tout-puissant. 

io  Commentant  ces  paroles  de  saint  Paul ,  I  Cor.  I,  ^0  :  «  Dieu  à  con- 
vaincu de  folie  la  sagesse  de  ce  monde ,  »  saint  Âmbroise  dit  :  «  II  l'a 
convaincu  de  folie  en  montrant  la  possibilité  de  ce  qu'elle  croyoit  im- 
possible. »  D'après  cela,  quand  nous  voulons  juger  de  la  possibilité  ou  de 
l'impossibilité  d'une  chose,  nous  ne  devons  pas,  comme  la  sagesse  du 
monde,  prendre  pour  base  de  notre  jugement  la  puissance  des  causes 
inférieures,  mais  la  puissance  de  Dieu.  Dès  lors,  rien  n'est  impossible, 

(f  )  Ces  paroles  se  tronvent  dans  la  CoUeete  da  dixième  dimanehe  après  la  Pentecôte  : 
fl  0  Dieu,  qui  manifestez  Totre  toate-paissanee  snrtoat  eu  pardonnant  et  en  faisant  miséri- 
eorde....  » 


) 


lia  qnôd  rooveat  non  tempore,  et  prsesertim 
qnia  movet  secundùm  dispositionem  su»  yo- 
luQtatis. 

ARTICULUS  m. 
VtrUm  Dws  Mit  omnipotent. 

Ad  tertinm  sic  proceditar  (4).  Videtnr  qnôd 
Deus  non  ait  omnipotena.MoTeri  enim  et  pati 
aliquidomniamest.Sed  hocDeosnon  potest;est 
enim  immobilisant  6npràdictamest(qu.^,art. 
3^  et  qa«  9,  art.  4). Non  igitnr  est  omnipotens. 

2.  Prxterea.  peccare,  aliqnid  agere  est.Sed 
Dens  non  pofest  peccare,  neque  seipsam  ne- 
gare,  nt  dicitur  0  Timoth,  II  (2).  Ergo  Deus 
non  est  omnipotens. 

(1)  De  his  etiam  UI  part.  qn.  13,  art.  1  ;  et  Coat,  Gml.,  lib.  I,  cap.  22  et  25  ;  et  qn.  7, 
dépotent.,  art.  1. 

(2)  Qaoad  solam  secnndam  appendieem* 

(3)  Ex  Ambrosii  adalterino  Commeotario  quem  snb  nomlne  Ambrosiastri  Glossa  citât,  et 
Hilarias  Diaconas  Lnciferianas  ba;reticui  passim  creditar.  Ps^alj  aliter  antem ibi  :  Stuita  est 
fêcta  iûpientia  hffjus  mtmdi  :  pntann  enim  te  tapere^  iapenta  ett  mprudensi  quoc'.  tMim 
i$ÊpoênM$  judicaiat,  possMe  deciaratitm  ett,  etc. 


3.  PriBterea,  de  Deo  dicitnr,  quôd  «  omni- 
potentiam  suam  parcendo  maxime  et  miserando 
manifestât  :  uitimiim  igitur  quôd  potest  di- 
▼ioa  potentia,  est  parcere  et  miSereii.Aliquod 
antem  est  mnltè  majns  qnàm  parcere  et  mise- 
reri,  sicut  creare  alinm  mundnm  vel  aliquid 
hnjQsmodi.  Ergo  Dens  non  est  omnipotens. 

4.  Prœteri'a,  super  illud  I  Corinth.  I  : 
«Staltam  fecitDenssapientiam  hujos  mundi,» 
dicit  Glossa  :  <  Sapienti^m  hujus  mandi  fecit 
Deus  stultam,  ostendendo  possibile  quod  illa 
impossibile  judicabat  (3).  »  Onde  videtar  quôd 
non  sit  aliqnid  judicandum  possibile  vel  impos- 
sibile secundùm  inferiores  causas,  prout  sa- 
pientia  hujus  mundi  judicat,  sed  secundùm 
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S!  Bien  est  toirt-puissant.  Mais  si  riien  n'est  inipossifile,  rien  n'est 
cessaire;  car  une  chose,  pour  avoir  ce  dernier  caractère,  doit  im- 
pliquer l'impossibilité  de  ne  pas  être.  Si  donc  vous  professez  la  toute- 
puissance  de  Dieu ,  vous  dites  par  eela  même  que  rien  n'est  nécessaire 
dans  le  monde.  Or  cette  assertion  est  fausse  :  donc  Diea  n'est  pas  tout- 
puissant. 

Hais  on  lit  dans  saint  Luc,  1, 37  :  «  Aucune  parole  n'est  impossiUe  2 
Dieu  0)-» 

(Conclusion- — Puiscpie  Dieu  peut  tout  ce  qui  est  possible,  on  dit  avec 
raison  qu'il  est  tout-puissant ,  bien  qu'il  ne  puisse  faire  les  choses  con- 
tradictoires.) 

Dfaut  dire  ceci  :  On  professe  généralement  que  Dieu  est  tout-puissant; 
mais  il  reste  à  définir  en  qpoî  consiste  la  toute-puissance.  Cette  propo- 
sition: «Dieu  peut  tout,»  jusqu'où  va-t-elle?  quelles  sont  les  choses 
qu'elle  embrasse?  Puisque  le  mot  puissance  est  relatif  à  possible,  quand 
on  dit  que  Dieu  peut  tout,  l'on  entend  qu'il  peut  tout  ce  qui  est  possible, 
et  c'est  pour  cela  qu'on  rappelle  tout-puissant.  Mais  il  y  a,  suivant  le 
Philosophe,  deux  sortes  de  possible  :  le  possible  relatif  et  le  possible  ab- 
solu. Une  chose  est  possible  relativement,  par  rapport  à  la  puissance  de 
tel  ou  tel  être,  comme  lorsqu'on  dit  que  les  choses  soumises  au  pouvoir 
de  ITiomme  sont  possibles  h  l'homme.  Le  mot  pomhle  ne  se  prend  pas 
ainsi  dans  la  question  présente.  En  effet,  quand  on  dit  que  le  souverain 
Etre  peut  tout,  que  signifie  cette  proposition  ?  Qu'il  peut  tout  ce  qui  est 
possible  aux  créatures?  Non,  car  sa  puissance  s'étend  au  delà  de  ces  li- 
mites. Qu'il  peut  tout  ce  qui  est  possible  à  sa  puissance  ?  pas  davantage; 

(1)  Cfl  pi^.ï.i:;".  ronfeme  nti  sens  profoii  \  ;  il  sigaiûe  :  Toat  ce  qui  peut  être  exprimé  pir  I& 
parole  est  possible  i  Dieu.  Or  on  ne  peut  dire»  nommer,  formuler  par  la  parole  toni  ce  qui 
n'emporte  pas  l'éire  et  le  non-ètre,  taut  ce  qui  ne  renferme  pas  le  oui  et  le  non,  lo«t  c* 
^i  n'implique  pas  contradictian. 


potentiam  diTinam.Siigitar  Dens  sit  emnipo- 
tens,omQia  eruntpessibilia  :  nihii  ergo  impos- 
8ibil«  e&t.  Sablato  antea  impossibiii  ioUitnr 
necessariam;nam  qnod  neeesse  est  esse,  im- 
possibile  est  non  esse.  NM  ergo  erit  neces- 
Barinm  in  rebns,  si  Deus  est  omnipolensi  Hœ 
autem  est  impossibile  :  «rgo  Deu  non  est 
omnipotens. 

Sed  contra  est,.(|iiod  dicitor  hue  I  :  «Non 
erit  isEipossibile  apud  Deum  omne  verbooi.  » 

(CoNCLUsio. —  €ÙA  possit  Deus  omnia  effi- 
cere  qux  esse  possuot,  non  autem  qiia;  contra- 
dictionemimplicantjomnipotensmeritodicitur.) 

Respondeo  dicendum  quodcommumtercon- 
fltentor  umoes  Deum  esse  omuipotentem  ;  sed 
rationem  omnipotentix  assignare  Tidetur  difQ- 
cile.Dubium  enimpotest  esse  quid  compreben- 


datur  sub  ista  distribu tione,  cùoi  dicitur  : 
«Omnia  posse  Dcutn. »  Sed  sî  qnis  rectè  con- 
sideret,  eim  potentia  dîcatur  ad  possibilia; 
cùm  Dens  «mnia  posse  dicitor,  niliil  rectiùé 
intelUgitur  quàm  qu6d  possit  omnia  possibilia,. 
et  obhoe  onukMpoûn»  dicatuF.Pofsi^ti^autens 
dieitof  dnpliciter  secnndîim  Philosopbamin  V 
Metj\),  Unomodo  per  respectum  ad  aTKpani 
potentiaffl,sicntqaodsiib<iitwbiiimaiiaepoteotia 
dveilar  esse  possibile  homini>  alio  modo  abso- 
lutè  propter  ipsam  babitudinem  termiaonmu 
Non  autem  potest  dici  qu6d  Deus  dicatur  om- 
ntpof^ns,  quia  possit  omnia  quxsunlpossibilit 
,  naturae  creats,  quia  divins  potentia  in  pkirt 
extenditur;  si  autem  dicatur  quôd  Deus  sit 
ofltntpo/ens,  quia  potest  omnia  quœ  sunt  pot» 
sibilia  sus  potenÛ»,  erit  drculatio  ia  manî^ 


(1)  Ex  oap.  \%  fiye  tezt.  M,  rersus  fluem,  squiTalenter  colligitur. 
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car  cette  proposition  tourneroit  dans  nn  cercle  vicieux,  puisqu'elle  se 
réduiroit  â  dire  que  Dieu  peut  tout  ce  qu'il  peut.  La  phrase  que  nous 
commentons  prend  donc  le  mot  pos$i6/c  dans  ledernier  sens  que  nous 
avons  indiqué,  c'est-à-dire  absolument. 

Or  une  chose  est  possible  ou  impossible  absolument,  d'après  les  rap- 
ports des  termes  qui  l'expriment  dans  la  proposition  :  elle  est  possible 
quand  l'attribut  ne  répugne  pas  au  sujet,  comme  lorsque  je  dis 
«  Soccate  est  assis  ;  »  elle  est  impossible  quand  l'attribut  répugne  au 
sujet,  comme  dans  cette  énonciation  :  «  L'homme  est  un  âne.  »  D'une 
autre  part,  comme  l'agent  produit  toujours  un  effet  semblable  à  lui,  la 
puissance  se  rapporte  au  possible  considéré  comme  son  objet,  par  l'acte, 
par  la  nature,  par  les  propriétés  fondamentales  qui  la  constituent  :  ainsi 
la  puissance  calorifique  se  rapporte  à  tout  ce  qui  peut  recevoir  la  cha- 
leur. Or  l'acte  qui  forme  la  nature  de  la  souveraine  puissance,  l'être 
divin  est  l'être  infini,  qui  renferme  non  pas  tel  et  tel  degré  de  l'être, 
mais  toute  la  plénitude  et  toute  la  perfection  de  rétre  ;  de  manière  que 
tout  ce  qui  peut  avoir  la  nature  de  l'être  rentre  dans  les  possibles  absolus 
qui  tombent  sous  le  domaine  delà  toute-puissance.  Et  comme  rien  n'es! 
contraire  à  la  nature  de  l'être  que  le  non-être^  il  ne  se  trouve  hors  de 
ces  possibles  que  ce  qui  implique  l'être  et  le  non-être  en  même  temps; 
et  si  ces  choses-là  sortent  de  la  sphère  de  la  toute-puissance,  c'est  qu'elles 
ne  sont  pas  faisables,  pas  possibles,  mais  ce  n'est  pas  que  Ténergie  su- 
prême ait  des  Umiies.  Ainsi  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradietion 
rentre,  nous  devons  le  répéter,  dans  les  possiWes  à  l'égard  desquels  on 
dit  Dieu  tout-puissant  ;  mais  ce  qui  implique  contradiction  n'est  pas 
soumis  à  sa  puissance,  parce  qu'il  ne  peut  avoir  la  nature  du  possible.  Si 
donc  nous  voulons  parler  exactement,  nous  dirons  que  cela  ne  peut  être 


festatione  omnipotentis;  boc  emm  noo  erii 
aliod  qnkrn  dicere  quôd  Deus  est  omnipotens^ 
quia  potest  omnia  qv»  p^test  :  re&iqaitur  igitur 
qood  Dei»  dicatur  amiripaimi,  qnia  potesl 
otnnia  possibilia  ab8oliitè,qiiod  estatter  modud 
dicendi  ponsiàite, 

Dicitur  aatem  àfiqnid  possièHe  lé  impep' 
il^ile  àteolutè  ei  habitadine  tenninomm  : 
poiiilnle  quidem  absohitè,  qnia  praedlcaium 
lepngnaf  sabjecto,  ut  Soeratem  sedere  :  im- 
yoiUMte  ver»  abaolate,  quia  prsBdicatnm 
refRignat  snbjeeW,  ut  bomioen  esae  asnrom. 
EstaatemcoQsiderandamqvftdctaa  voumquod* 
que  agens  agat  sibi  éimitê  umeuique  poteofis 
activ»  eorreapondet  p0$sibile,  ol  objectuni 
proprium  secundùm  rationem  illius  açtds  in 
quo  fandatur  potentia  activa  :  sicat  poteatia 
caiefacUva  referiur  ut  ad  proprium  objectum 
ad  omue  calefactibile.  Esse  autem  diviaum, 
luper  quod  ratio  divin»  potentiae  fundatur,  est 


eue  inâattim  noBlimftalam  ad  aliqnod  geDos 
entis,  sed  praebabens  in  se  totius  esse  perfec- 
tioaeiB  :  uode  quicqoid  habet  vel  potest  babere 
rationem  entis,  continetur  sobpossibilibus  abso- 
lutis,  respecta  quorum  Deua  dicitur  omnipo^ 
tens.  Nibil  autem  opponitur  rationi  entis  nisi 
non  «iw.Hoc  igitur  repiigoat  rationi  pêssibiHs 
ad«(»/iilf  (quodsubdîturdivhne  omnipotentis), 
qtiod  hnpticat  in  se  esse  et  non  esse  shiral  ; 
boc  enim  omnipotentioe  non  subditor,  non 
propfer  defectnm  divin»  potenti»,  sed  quia 
noD  potest  babere  rationem  (hctibilis,  ntqntt 
possibilis.  QuscHBque  igitur  contradictionem 
nfon  implieant,  sub  iUis  possibilîbus  continen> 
tar^  respecta  quorum  dieitur  Deus  ornnipo^ 
Uns;  ea  ver6  qux  contradictionem  implicaat; 
sub  divina  omnipotentia  non  cOQtineQtur,quia 
non  poBsunt  babere  possibilium  rationem.  Unde 
convenientiûs  diciturquèd  ea  nonpossontGeri, 
quàm  qu6d  Deus  ea  nonpossit  facere.  Neque 
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fait,  et  non  pas  que  Dieu  ne  peut  le  faire.Cette  doctrine  n'est  pas  contraire 
à  la  parole  de  l'Evangile,  /-wc,  1, 37  :  «  Aucune  parole  n'est  impossible 
à  Dieu  ;  »  car  les  choses  contradictoires  ne  peuvent  être  parole,  puisque 
rinlelligence  ne  sauroit  les  concevoir. 

Je  réponds  aux  argumenis.  4°  Quand  nous  disons  que  Dieu  est  pais- 
sant, nous  entendons  qu'il  possède  la  puissance  active,  et  non  pas  la 
puissance  passive.  Ainsi,  qu'il  ne  puisse  ni  recevoir  le  mouvement,  ni 
subir  Taclion,  cela  ne  prouve  rien  contre  sa  puissance. 

.  2"  Le  péché  est  un  défaut  de  perfection  dans  l'acte  ;  en  sorte  que  pécher, 
c'est  défaillir  dans  l'action,  ce  qui  répugne  à  la  toute-puissance.  Pourquoi 
donc  Dieu  ne  peut-il  pas  pécher?  Précisément  parce  qu'il  est  tout-puis- 
sant (i).  Aristote  écrit  quelque  part,  il  est  vrai,  que  «  le  Dieu  bon  peut 
faire  le  mal  ;  »  mais  il  parle  dans  une  hypothèse  irréalisable,  comme  si 
nous  disions:  «  Dieu  pourroit  pécher  s'il  le  vouloit.  »  Car  rien  n'empêche 
qu'une  proposition,  renfermant  un  antécédant  et  un  conséquent  impos- 
sibles, ne  soit  vraie  dans  son  ensemble  :  vous  pouvez  dire,  par  exemple  : 
«  L'homme  auroit  quatre  pieds  s'il  étoit  un  âne.  »  Il  est  aussi  possible 
que  le  Philosophe  ait  voulu  dire  :  Dieu  peut  faire  des  choses  qui  nous 
paroissent  mauvaises  maintenant,  mais  que  nous  jugerions  bonnes  s*fl 
les  faisoit;  ou  bien  il  parloit  d'après  les  idées  des  païens,  qui  mettoient 
les  hommes,  comme  Jupiter  et  Mei'cure,  au  rang  des  dieux. 

,  3*  Il  est  vrai  que  Dieu  manifeste  sa  toute-puissance  surtout  en  par- 

(1)  Nons  appoloBS  spécialement  ra.tUntIoD  du  leetenr  rar  cet  aperça  profond.  Celni  qui  jhlt 
le  measonge,  laisse  son  acte  imparfait  en  oe  mettant  pa»  la  mérité  dans  ses  discours;  celai 
qni  vole,  omet  d'accomplir  dans  l*apprepiialion  da  bien  d'aotrui  les  exigences  de  la  Jnsiice- 
celai  qni  cçmmet  le  sacrilège,  néglige  d'apporter  dans  les  faint<i  mystères  la  sainteté  qne  ri- 
dament  les  choses  divines;  le  prévaricateor  reste  en  deeli  dn  terme,  agit  à  demi,  ne  comp'iMe 
pas  son  opération  ;  il  y  a  manque  d'énergie,  défaut  d'acte  dan6  son  œnvre  ;  le  péclié  est 
foiblesse,  défaillance,  lâcheté. 


boc  est  ooDtra  yerbam  Angetidicentis  :  «  Non 
erit  impossibile  apud  Deom  ûmne  verbum  ;  » 
id  enim  quod  contradictionemimpUcat,  verbuM 
esse  non  potest,  quia  nollos  inlellectas  potest 
illud  coQcipere  (4). 

Ad  priÎDum  ergo  dicendum,  qnod  Dens  di- 
citar  omnipotent  secundiim  potentiam  acti- 
yam,  non  secaadùm  potentiam  passivam,  ut 
dictum  est.  Unde  quèd  non  possit  moYeri  et 
pati,  non  répugnât  oomipotenlis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccare  est 
deficere  a  perfecta  actione;  undeposse  peccare 
est  posse  deficere  in  agendo  ;  quod  répugnât 
oiiinipotentiae  :  et  propter  hoc  Deus  peccaro 
nou  potest,  quia  est  omnipotens.  Quamvis 


Philosopbns  dicat  in  IV  Topic.  qu6d  «  potest 
Deus  et  studiosusprava  agere(2;;)»sed  hoc  in- 
tellig  lïir,  vel  sob  conditione,  oigus  antecedens 
yt  impossibile;  ut  putà  si  dicamus  qu6d  «  po- 
test Deus  prava  agere  si  velit.  »  Nlbii  enim 
prohibet  conditionalem  esse  veram,  cajus  an- 
tecedens et  consequens  est  impossibile;  sicutsi 
dicatur  :  «  Si  homo  estasinus,  habetqaaUiorpe- 
des.vVelutinteUigatur,  qu6d  Oeuspotestaliqua 
agere,  qa»  nunc  prava  Yidentur,  qua  tamen  si 
ageret^bona  essent;  velloquitur  secundum  com- 
mnnem  opinionem  gentilium^qoihomines  dice- 
banttransferri  indeos^ut  Jovem  vel  Mercurium. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Dei  omnipotentia 
ostenditor  maxime  in  parcendo  et  miseiendOy 


(1)  More  Scriptnrs  tamen  ver^vm  bic  non  sumitur  proat  conceptionem  signifleat,  sed  ut  idem 
est  ac  rtf«;qaamvis  etsnbtilior  solntio,  si  explicetur  ut  bfe. 

(2)  Oicitnr  antem  tiudUnut,  ut  et  gtccë  acovoatoc^    probua;  gaem  9irtuo$um  quoqti  mif 
nùs  latine  quidam  Tooat* 
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donnant  et  en  faisant  miséricorde^  poui*quoi?  Parce  qu'il  montre  dans 
cet  acte  qu'il  possède  l'autorité  souveraine,  car  le  subalterne  ne  peut 
remettre  lui-même  les  transgressions  commises  contre  la  loi  de  son  su- 
périeur ;  ensuite  parce  que  sa  clémence,  en  réconciliant  Thomme  avec 
la  justice,  le  met  en  possession  des  biens  infinis,  qui  sont  le  dernier  effet 
de  sa  vertu  suprême;  enfin  parce  qu'il  ne  doit  rien  à  l'homme  qu'en 
vertu  des  dons  qu'il  lui  a  donnés  gratuitement,  qu'ainsi  la  miséricorde 
est  le  fondement  de  toutes  les  opérations  divines  et  que  poser  la  première 
base  de  tous  les  biens,  c'est  la  plus  haute  manifestation  de  la  puissance 
4*  Le  possible  absolu  tient  sa  nature  de  lui-même,  et  non  des  causes 
inférieures  ou  supérieures  ;  mais  le  possible  relatif  emprunte  son  carac- 
tère à  sa  cause  prochaine;  car  c'est  cette  cause  qui.rend,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  une  autre  discussion,  les  effets  contingents  ou  néces- 
saires; et  selon  que  les  choses  doivent  être  faites  par  Dieu  ou  par  les 
créatures,  on  les  dit  possibles  à  la  cause  suprême  ou  aux  causes  infé- 
rieures. En  quoi  consistoit  donc  la  folie  de  la  sagesse  du  siècle?  Elle  con- 
sistolt  en  ce  qu'elle  jugeoit  impossible  à  Dieu  ce  qu'elle  croyoit  impos- 
sible à  la  natui'e.  On  voit  donc  que  la  tout(ypuissance;de  Dieu  ne  détruit 
ni  l'impossible  ni  le  néc(  ssaJre  dans  les  choses  de  ce  monde. 

ARTICLE  IV. 

Dieu  peui'ilfuire  que  les  choses  passées  tCaient  pas  été? 

D  parolt  que  Dieu  peut  faire  que  les  choses  passées  n'aient  pas  été. 
4<»  Ce  qui  est  impossible  par  soi  est  plus  impossible  que  ce  qui  Test 


quia  per  boc  OBtenditur  Deom  habere  somoiain 
potestatem,  qu6d  Itberè  peccat»  dimlUit;  ejos 
enim  qui  superioris  legi  adstringitor,  non  est 
libéré  peccata  condonare  :  vel  quia  pareendo 
bominibus  et  miserendo  perdocit  eos  ad  parti- 
cipationeminflDîtibnni,  qui  est  alUmTis  effectns 
divin»  virtntis  :  vel  qnia  (ot  aaprà  dictnm 
«st,  qn.  t4,  art.  4),  effectns  d!Tine  misericor- 
die  est  fttndamentnm  omnium  divinorom  ope- 
nim;  nibil  enim  debetur  alitai  nisi  propter 
id  qnod  est  datnm  ei  à  Deo  non  debitnm  ;  in 
boc  antem  maxime  divina  omnipotentia  ma- 
nifestatur,  qn6d  ad  ipsum  pertinet  prima  ins- 
titutio  omniom  bonorum. 

Ad  quartum  dicendam,  qfMp^ssibile  abso- 
hUum  non  dicitnr  neqne  secundbm  causas 
superiores,  neque  secundnm  causas  inferio- 
res,  sed  secandùm  seipsum  ;  possibUe  verô 
^6d  dicitur  secundùm  abqnam  potentiam, 


nominator  possibile  secundbm  proximam  cau- 
sam  (4)  :  unde  ea  qtuB  immédiate  nata  sunt 
fieri  à  Deo  solo  (ut  creare,  justilicare  et  bujus- 
fflodi),dicanturpossibilia  secundùm  eausamsu- 
periorem;quaBautem  nata  sunt  fleri  à  causisin- 
(erioribus,  dicuntnrpossibilia  secundùm  causas 
inferiores;  nam  secundùm  conditionem  causée 
proximae,eifectnfi  babet  contingentiam  vel  ne- 
cessitatem,  ut  supra  dictum  est  (qu.  H,  art. 
43,  ad  S).  In  boc  antem  reputatur  «  stulta 
mundi  sapientia,  »  quia  ea  qus  sunt  impossi- 
biiianatnrs,  etiam  DÎbo  impossibUiajndicabat, 
Et  sic  patet,  quèd  onmipotentia  Dei  impossi- 
bilitatem  et  necessitatem  à  rébus  non  exdudit. 

ARTICULUS  IV. 

VtrUm  Deus  possU  faeere  quod  prœierita 
non  fUerini, 

àd  quartum  sic  proceditur  (S).Videtnr  qu6d 


(4  )  Id  est  seenndÙTi  illam  caosain  ex  qoa  proximë  pendet.  Hinc  eff«ctos  k  lolo  Deo  depeo- 
deDtes,  cùm  impoêtikiUt  dicuntnr,  absolatè  sobiatelligi  dabent,  ordinal iè  antem,  il  etitin  k 
ereatnra  nt  à  etata  proiima  dependeaiit. 

(1)  De  hif  eiian  in  S»  S.  quaat.  16S,  aru  9«  ad  8|  nt  et  SmUêiii.,  diat  4Sp   qoat.  S, 
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par  accident.  Or  Dieu  peut  faire  ce  qu  est  impossible  par  soi,  même 
rendre  la  vue  aux  aveogieSy  la  vie  aux  morts;  donc  il  peut,  à  plus  forte 
raison»  faire  ce  qui  est  impossible  par  accident.  Mais  qae  les  choses  pas- 
sées n'aient  pas  été,  cela  n'est  impossible  que  par  accident  ;  car  s'il  est 
impossible»  par  exemple»  qoe  Socrate  n'ait  pas  vécu,  n'est-ce  pas  uni- 
quement parce  qu'il  a  existé?  Donc  Dieu  peut  iaire  que  les  choses  pas- 
sées n'aient  pas  été. 

9:^  Tout  ce  que  Dieu  a  pu  faire,  il  le  peut  toiqours;  car  sa  puissance 
ne  souffire  point  d'amoindrissement.  Or,  avant  que  Socrate  ait  existé» 
Dieuponvoit  faire  qu'il  n'existât  pas  :  donc  il  peut  taire»  après  son  exis- 
tence qu'y  n'ait  pas  existé. 

30  La  charité  est^une  plus  grande  vertu  que  la  vL^iinité.  Or  Dieu  prat 
rallumer  la  charité  éteinte  dans  les  cœurs  (4)  :  donc  il  peut  aussi  rendre  la 
virginité  perdue;  donc  il  peut  taire  que  la  viei^e  flétrie  ne  Tait  pas  été. 

Mais  saint  Jérôme  dit»  Epist.  XXII  :  «  Quoiqu'il  paisse  tout»  Dieu  ne 
peut  pas  faire  que  la  vertu  une  fois  corrompue  soit  restée  intacte.  » 
Donc»  etc. 

(GoNcujsioif.  —  Dieu  ne  peut  faire»  car  cela  implique  contraditicm, 
que  les  choses  passées  n'aient  pas  été.) 

Il  faut  dire  ceci  ;  Les  choses  contradictoires  ne  tombent  pas»  comme  ' 
nous  l'avons  vu»  sous  la  puissance  de  Dieu.  Or  il  est  contradictoire  que 

(1)  L'angê  de  r Apocalypse  mande  à  l'ange  de  féglfse  d^phë&e,  U,  2-6  :  •  Je  sais  tes 
(PUTrrs  et  ta  patience,  et  qne  tn  ne  peu  snppoiter  les  méchants...  Hais  j'ai  contre  toi,  qna 
ta  es  déciin  de  ta  ebarHé  première.  SofiTieni-toi  donc  d'où  ta  et  toabéi,  et  fUs  pénitenoa..^ 
Mail  tn  asetef»  qae  ta  kala  itâ  œnvres  des  Nicolaltps,  qne  Je  bais  moi  anasi.  »  Oo  roit  qwê 
le  chef  de  l'église  d'Ephtoe  aToit  encore  l'amitié  de  Dien  ;  il  troit  donc  recouvré  la  charité. 
Le  eoncije  da  Trente  dit»  S«f«.»  VI,  o.  7  :  ■  La  justification  est  la  translation,  le  passage  de 
récat  oA  l'homme  nait  enfant'dn  premier  Adam,  à  l'état  de  grâce  et  d'enfant  adoptif  de  Dien.» 


Oeu  pottH  fiieere  qja^bi  pneteriia  non  ftierint. 
Quod  eoia  est  impoisilrile  per  se,  magis  est 
impoBsibile  quim  quod  est  inposeibile  per  ac- 
cidâDs.Seë  Oeut  potastfMere  id  quod  est  im- 
possibile  per  i^  ut  eecitm  iUamiiure,  Tel 
mortaum  reancilan  :  ergo  mOb  magie  po- 
test  faeere  Ulud  qaod  est  impossibile  per  acci- 
<ieos.  SedpnBt«ntaiioo(ùkse,e8tiaipo8eibi]e 
per  aecidens  ;  aeddii  enim  «  Soerateot  non 
cucurriase^  esse  iaspessibiie  ex  bac  quod  pnfr- 
teniU  Ergo  l^eoa  polesl  bcer»  qn6d  pnettnla 
aoa  AieriaL 

S.  Prsterea,  qnieqii4  Oeo»  faeere  potait, 
potest;  cùm  <»ju8  potentia  non  minoatar.  Sed 
Oeus  potnit  fiicere  anfequam  Socrates  curreret, 
q«ôd  non  curreret  r  ergo  poslquam  cucumt, 
poteat  Déni  Ikcere  qnod  non  concmittit 

art.  t;  el  GmI.  €mI.,  Wh.  «,6ap.  «;  et  qmH.  l,  de    poient,  u%.  8}  ai  QMdW.  L 
VOM.  J,  itt.  1. 

(I)  Vel   eie:  Àudenter   l9quûr:  cém  omniê  poisit  Dnê,  férftMSi  «Mcilire  m» 
pe-t  ruimtn  ;.  ut  yiûerû  m  tpitW  »»  4»  cwiptfM  •arf«tttaiii,,a4  SsafaoUo»»  .     « . 


3.Prsterea,  charitas  est  nuyor  virtos  qnàaà 
virginita8.Sed  Deus  potest  reparare  charitateaik 
amissam  :  ergo  et  virgiaitateoi  ;  ergo  potest 
faeere  qii6d  Ola  qjm  corropta  fuit,  nos  fliedi 
comiptâ. 

Sed  contra  est,  quod  Hieronymns  dicit  s 
<  Ciun  Deus  omnia  possit,  non  potest  de 
mpta  faeere  incorruptam  (4).  »  Ergo 
ratione  non  potest  CÎcere  de  qaocn&qae  ali» 
prasterito  qoôd  non  fuerit. 

(CoRCLDBio.  —  QuM  praeterib  noi  ftaerint 
(cùm  contradictionem  iniplic6t)^iio»  ndôaeil 
difiue  potestati.) 

Respondeodicendam,qa5dBiciil8aprkdielni 
est,  sib  onaipotentia  Oei  non  cadil  aiiqiid 

qiMdcMi(radictioneiniflq»UcaLPr«leritaa«tea 
nwfoisae  conâradicttoaeatim^iea  t  Sieut 
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lès  choses  passées  n'aiest  pas  été.  En  effet,  comme  on  ne  ponrroit  avancer 
sans  contradiction  qne  Soçrate  est  assis  et  qu'il  ne  Test  pas,  denoéme  on 
se  contrediroit  en  atancaDt  qt'il  a  élé  assis  et  qu'il  ne  l'a  pas  été.  Mais 
dire,  d  une  part,  que  Socrate  a  été  assis,  c'est  dire  qu'il  a  été;  affirmer, 
#Wne  autre  part,  qu'il  n'a  pas  été  assis,  c'est  affirmer  qu'il  n'a  pas  été  : 
donc  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qui  a  éfié  n'ait  pas  été.  C'est  ce  que  Té» 
vêque  d'Hippone  écrit,  Contra  Faustum,  XXIX,  5  :  «  Quand  on  dit  : 
Si  Dieu  est  tout-puissant,  qu'il  fasse  que  ce  qui  a  existé  n'ait  pas  existé, 
c'est  comme  si  l'on  disoit  :  Qii'3  fasse  que  les  choses  vraies  soient  fausses 
par  cela  même  qu'elles  sopt  vraies  (1).  «  Et  le  Philosophe,  Ethic,  II  : 
«  Une  seule  chose  échappe  au  pouvoir  de  Dieu,  c'est  d'empêcher  que  les 
choses  faites  n'aient  pas  été  faites.  r> 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  Quand  on  considère  les  choses  passées 
en  elles-mêmes,  hors  du  temps,  il  y  a  seulement  impossibilité'  acciden- 
telle, cela  est  vrai,  qu'elles  n'aient  pas  été  ;  mais  quand  on  les  envisage 
dans  le  temps,  comme  passées,  il  est  essentiellement  impossible,  disons 
plus  encore,  absolument  contradictoire  qu'elles  n'aient  pas  existé.  La 
résurrection  d'un  mort  n'offre  point  une  pareille  impossibilité  :  car  elle 
n'implique  pas  contradiction  ;  et  si  elle  est  au-dessus  des  forces  natu- 
relles, elle  est  dans  la  puissance  de  Dieu. 

2  '  De  même  que  Dieu  peut,  par  la  perfection  de  sa  puissance,  tout 
ce  qui  est  possible,  de  même  il  peut  toujomis,  par  l'nnmutabilité  de 
cette  même  puissance,  ce  qu'il  a  pu  Jamais.  Mais  il  est  des  choses  qui 
sont  possibles  avant  tel  ou  tel  événement  et  qui  ne  le  sont  plus  après  ;  et 

(f)  Le  même  Père  dH  an  oème  endroHi  •  Dienp«nt  fiire  qae  les  choses  qai  étoient  ne 
f oient  pas;  mais  il  ne  pent  faire  qu'elles  n'aient  pas  été,  ear  il  sera  tonjonrs  vrai  de  dire 
qu'elles  ont  eiisté.  » 


coDtradictionem  implicat  dicere  qnôd  Socrates 
sedet  etnno  sedet,  ita  qiiôd  sederit  et  non  se- 
derit.  Dicere  antem  qnôd  sederit,  est  dicere 
qnôd  sit  prsteritiim  ;  dicere  antem  quôd  non 
sederit,  est  dicere  quôd  non  foerit  :  imde 
a  praeterita  non  fuisse,  »  non  subjacet  divinx 
potentix.  Et  hoc  est  quod  Ângustinus  dicit 
contra  Faustum  Iib.  XXIX,  cap.  5:  «  QoisqniB 
ita  dicit  :  Si  Dens  omnipotens  est,  faciat  ut 
qax  facta  sunt,  facta  non  fuerint,  non  yidet 
hoc  se  dicere  :  SI  Deus  omnipotens  est,  faciat 
nt  ea  que  vera  sunt,  eo  ipso  quôd  vera  sunt, 
fklsft  sinU  »  Et  Phitosophus  dicit  (4  )  sexto 
Ethic,  cap.  %  quôd  «  hoc  solo  priTatur  Deus 
bgenita  facere  qus  sunt  facta.  » 

Âdprimum  ergo  dicendum,qnôd  licèt  aprae- 
tenta  non  fuisse  >  sit  imposs3)ile  per  accidens. 


si  consideretur  id  quod  est  praeteritum,  id  est, 
cursus  Socratis;  tamen  si  consideretur prîete- 
ritmn  sub  ratione  prxteriti,  ipsom  non  fuisse 
estimpossibile,  non  solùm  per  se,sed  absolutè 
contradictionem  implicans.  Et  sic  est  magis 
impossibilequàm  mortuura  resurgere,  quod  non 
implicat  contradictionem,  quia  dieitnr  impossi- 
bile  secundùm  aliqnam  potentiam,sciIicet  na- 
turaîem  :  talia  enim  impossibilia  dîTinae  po- 
tentis  stdEiduntur. 

Ad  secundùm  dicendom,  quôd  sient  Dens. 
quantum  est  ad  petfeettonem  divins  potenti», 
offloia  potest;sed  qua^dam  non  subjacent  ejus 
potentiae,  quia  deficiunt  à  ratione  possibillnm; 
ita  si  attendatar  immutabilitas  dirinse  poten- 
tix, quicqnid  Deus  potuit,  potest.  Aliqua  ta- 
men olim  habnerontrationem  possibHium  dnm 


(1)  Non  ex  proprio  tantim  s«nsu,  sed  ex  cnjnsdam  Àgatbonis  Jamblici  poëta  mente,  cajns 
dietnm  hoc  Teint  rectè  dîctnm  commendat.  Legi  porrb  melMa  débet  ex  grseo  àyèiY;Ta  ,  te- 
ftetêy  qoam  nt  Tetns  Interprei  Tertit  ingenita^  qnasi  legissel  àyÏTrr\xa' 


r.u 


Partie  i,  question  ixv,  article  5. 

l'on  dit  que  Dieu  ne  peut  faire  ces  choses-là»  parce  qu'elles  ne  peuvent 
(tre  faites. 

3""  Dieu  peut  enlever  la  corruption  du  corps  et  de  l'esprit;  mais  il  ne 
peut  pas  faire  que  la  personne  une  fois  flétrie  ne  l'ait  pas  été.  SemUa- 
blement  il  peut  ôter  les  péchés;  mais  il  ne  peut  pas  faire  que  le  pécheur 
n'ait  point  prévariqué  et  perdu  la  charité. 

ARTICLE  V. 
DieupeuUil  faire  ce  qu'il  ne  fait  pas? 

Il  parolt  que  Dieu  ne  peut  faire  ce  qu'il  ne  fait  pas.  <•  Dieu  ne  peut 
faire  que  ce  qu'il  a  décrété  de  faire  dans  sa  prescience.  Or  Dieu  n'a  dé- 
crété de  faire  que  les  choses  qu'il  fait  :  donc  il  ne  peut  faire  que  ce  qu'il 
fait. 

2"  Dieu  ne  peut  faire  que  les  choses  qu'il  doit  faire  et  qu'il  est  juste 
qu'il  fasse.  Or  Dieu  ne  doit  faire  et  il  n'est  juste  qu'il  fasse  que  ce  qu'il 
fait  :  donc  il  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  fait. 

3"  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  est  bon  et  convenable  aux  choses 
qu'il  a  faites.  Or  il  ne  seroit  ni  bon  convenable  aux  choses  faites  p;.r 
Dieu  d'élre  autrement  qu'elles  ne  sont  (4)  :  donc  Dieu  ne  peut  faire  que 
ce  qu'il  fait. 

Mais  Jésus-Christ  dit,  Matth.  XXVI,  53  :  «  Pensez-vous  que  je  ne 
puisse  pas  prier  mon  Père,  et  il  m'enverroit  aussitôt  plus  de  douze 
légions  d'anges  (2)?  »  Or  le  Fils  n'a  pas  fait  cette  prière  et  le  Père  n'a 

(f  )  Eccliéy  XXXIX,  31  :  «  Les  oarrt^s  da  Seigoear  sont  toos  sonreriineiBent  bons.  •  — 
Mêrc,  Mî,  S7  :  «  U  a  bien  fait  toute  chose.  • 

(2)  Saiut  Thomas  cite  ainsi  ee  passage:  «  An  non  possom  rogare  Patrem  menm,  et  exhi- 
behit....  •  Lt  Valgate  corrigée  porte  :  •  An  patu,  qnia  non  possom  rogare....  »  —  La  légion 


erant  flenda,  quffi  jam  deûciunt  à  ralione  pos- 
sibillum^  dum  &.ut  facta  :  et  sic  dicilurDeos 
ea  non  posse,  quia  ea  Don  possant  fieri. 

Âd  tertium  diceadum^quOdomnemcomipo 
tionem  mentis  et  corporis  Deus  auferre  potest 
à  muliere  corrupta,  hoc  tamen  ab  ea  removeri 
non  poterït  qu6d  corropUi  non  fuerit;  sicut 
etiam  ab  aliquo  peecatore  auferre  non  potest 
qu5d  non  peccaverit,  et  qadd  charitatem  non 
anûseht. 

ARTICULDS  V. 
Vtrkm  Veut  postit  faeere  qum  non  faHi. 

Ad  quii  '.imi  sic  proceditur  (4).  Videtur  quôd 
Deus  uoa  possit  &cere  nisi  ea  qos  facit.Deus 
enim  non  potest  faeere  qns  non  prxscivit  et 
prcordinaTit  Be  factonim.  Sed  non  prsscivit 


neqne  prsordinatit  se  factaram  nisi  ea  qns 
facît:  ergo  non  potest  faeere  niai  ea  quae  fa  cit. 

2.  Prjeterea,  Deus  non  potest  faeere  ms'tj 
quod  débets  et  quod  justom  eit  fleri.Sed  De '-si 
non  débet  faeere  que  non  facit,  née  justuo^ 
est  ut  faciat  qus  non  faeit  :  ergo  Deus  non 
potest  faeere  nisi  qu»  facit. 

3.  Prxterea,  Deus  non  potest  faeere  nisi 
quod  bonum  est  et  eonvcniens  rebas  factis.  : 
Sed  rébus  à  Dec  factis  non  est  bonum  nec  "^^ 
eonyeniens  aliter  esse  quàm  sint  :  ergo  Deug 
non  potest  faeere  nisi  que  facit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  XXVI  : 
c  An  non  possum  rogare  Patrem  meum^  et 
ezhibebit  mîhi  modo  plusquam  duodecim  le- 
gioi^es  Angelorum?  »  Neque  autem  ipse  roga« 
baty  neqne  Pater  eihibebat  ad  repagnandum 


(1)  De  bis  etiam  I,  Seal.,  dist.  43,  qcsst.S,  art.  S;  et  Cont,  Cent.,  lib.  l,  cap.  S3«  ■• 
dainceps  nsqne  ad  30  ,01  et  iU»«  lll,  cap.  98;  et  qoasi.  i,  àt  potent.,  art.  6. 
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prs  envoyé  ces  anges;  donc  Dieu  peut  faire  des  choses  qull  ne  fait  pas 
(Co^XLUslON.  —  Puisque  Dieu  fait  irwi  pour  sa  bonté,  qui  dépasse  in- 
finiment les  êtres  créés,  rien  ne  limite  sa  puissance  au  monde  actuel, 
mais  d  peut  produire  un  monde  beaucoup  plus  grand  et  plus  parfait.) 
Il  faut  dire  ceci  :  Il  y  a  eu  deux  erreurs  sur  la  question  présente. 
Quelques  philc  ophes  ont  dit  que  Dieu  agit  par  la  nécessité  de  sa  nature. 
Gomme  les  causes  physiques  ne  peuvent  produire  que  ce  qu'elles  pro- 
duisent ;  comme  l'animal  donne  forcément  naissance  à  un  animal,  la 
plante  à  une  plante  :  ainsi  l'Artisan  suprême  ne  pouvoit,  dans  ce  senti- 
ment, faire  d'autres  choses  que  celles  qu'il  a  faites,  former  un  autre 
monde  que  celui  qu'il  a  formé.  Mais  nous  avons  prouvé  plus  haut  que 
Dieu  ne  subit  pas  l'empire  de  la  nécessité,  que  sa  volonté  est  la  cause  des 
choses  et  qu'elle  se  détermine  spontanément,  librement  ;  l'Être  indépen- 
dant pourroit  donc  faire  jaillir  une  nouvelle  création  du  néant. 

D'antres  pensent  que  la  sagesse  et  la  justice,  présidant  à  toutes  les 
œuvres  de  Dieu,  bornent  sa  puissance  au  monde  actuel  et  ne  lui  per- 
mettent pas  d'en  créer  un  nouveau.  Il  est  vrai,  comme  la  puissance  de 
Dieu  se  confond  avec  son  essence»  et  par  conséquent  avec  sa  sagesse,  rien 

renfermoit,  ehei  iêiandeoi,  sU  mUle  bommas  ;  donsa  légions  d'angei  aaroieot  done  compris, 
comme  le  remarque  saint  JérAme,  soixaote-dooce  mille  de  ces  esprits  céleste;. 

Saint  Augustin  rapporte  d*antref  passages  à  rappd  de  notre  thise;  Toici  tn  résnmé  ce 
qn'il  dit,  De  tpirU*{et  Utt,,  XXXIV  :  Dien  anroit  pa  exterminer  d'an  seol  coap  les  idolâtres, 
Joiué^  XXIll,  9,  il  ne  l'a  pas' fait;  infliger  au  impies  de  noaTeanz  toormeots,  Sêg,,  XVI,  6f 
n  ne  Ta  pas  fait  ;  susciter  de  la  pierre  des  enfants  d'Abrabam,  Lue,  III,  8,  il  ne  Fa  pas 
fait:  jeter  les  montagnes  dans  la  mer,  Jferc,  XI,  S3i  il  ne  l'a  pu  fait;  opérer  mille  antres 
merreilles  signalées  dans  les  Mintes  lettres,  il  ne  l'a  pas  fait.  «  On  voit  donc,  conclnt  ré- 
sèque d'Hippene,  qne  Dieu  ne  fait  pas  tout  ce  qa'U  peni  faire  ;  l'Ecxitare  sainte  condamne, 
ausi  bien  qne  la  raison,  la  doctrine  contraire.  » 

Abeilard  dit,  Inlroduei,^  UI,  5  :  «  Paisqae,  d'nne  part,  Dien  ne  peut  faire  qae  ce  qui  lai 
conTient  ;  pnlsqne,  d'one  antre  part,  tout  ce  qni  loi  eonTienl  il  le  fait,  je  pense  qu'il  ne 
peut  faire  que  ce  qn'il  fait,  quoique  notre  opinion  soit  contraire  à  la  doctrine  du  plus  grand 
nombre,  ainsi  qu'aux  paroles  des  saints.  »  Ponrqaoi  Abeilard  est-il  libre  penseur  à  demi? 
pourquoi  n'aH-il  pu  «jouté  que  son  opinion  est  contraire  ï  rEcritore  sainte  ? 


4ndaeU:  ergoDeospolMtfticere  qnod  nonlkcit. 

(CoHCLUsio.  —  CùmOeoB  propterbonitatem 
sntm  agat,  qn»  improportiooabiliter  omoia  à 
se  facta  excedit,  nec  ex  natora,  sen  quoTis  in 
ipso  habita  inexisiente,  limitatiir  ad  certom 
ordiaem  renun,  sed  pion  et  majora  lacère 
potest,  qnim  qam  ftdt). 

Respoaâeodicendum,  qnèdcirca  hoc  quidam 
dapliciter  erraverimt.  Quidam  enim  posueront 
Deam  agere  quasi  ex  necesaitate  natone;  ai 
aient  ex  actione  rernmnatnralinm  non  poasimt 
alia  prOTenire,  mai  qne  eveniant  (atpote  ex 
aemine  hominia  homo,  ex  semine  oUy«  oliva), 
ita  ex  operatione  divina  non  possint  alia:  res, 


Tel  alhift  ordo  reram  efSnere,  niai  aient  nnnc 
eat.  Sed  auprii  ostendimns  (4)  Denm  non  agere 
ex  neeessitate  natnre,  aed  Toluntatem  ejus  ' 
esae  omninmremm  canaam,  neqne  etiam  ipsam 
▼ohmtatem  natnraliter  ex  neeessitate  determi- 
nah  ad  has  rea.  Unde  nnllo  modo  iate  corsas  . 
rerom  sic  ex  neeessitate  à  Deo  provenit,  qnôd  : 
alia  proTenire  non  poasent. 

Alii  Yer5  dixeront  quôd  potentia  dirinade* 
terminatnr  ad  hnnc  cursam  rerom  propter  or- 
dinem  aapientie  et  jnstitie  ditin»,  sine  que 
Dens  nibii  operatar.  Com  aotem  potentia  Dei, 
qos  est  qns  esseuUa,  non  ait  aliud  quàm  Dei 
aapientia,  eonvenienlerqoidemdici  poteatquod 


(1)  Qoest.  19,  art.  3.  implicite  :  sed  art.  4i  expressifs  ;  et  runum  inivlicitè  art.  10,  «un  in 
Do  liberum  arhitriajB  eue  ostendiu 
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n'est  dans  te  d(Hnaine  de  la  toute-puissance  qai  ne  soit  dans  l'ordre  delà 
sagesse  infinie,  puisque  ce  dernier  attribut  con9>rend  tout  Tètre  du  pre^ 
miei*;  mais  le  plan  réalisé  par  la  touto^puissanioe  eonfonnénent  aux  lois 
de  la  justice  n'égale  pas  la  science  divine,  A'ea  remplit  pas  l'idéal»  s'en 
épuise  pas  les  inventions  de  telle  sorte  (pie  l'intelligeace  suprême  ne 
puisse  concevoir  un  autre  monde.  L'artisan  règle  l'ordre  des  otiosesqft'il 
fait  sur  la  fin  qu'il  veut  atteindre  ;  et  quand  la  fin  est  dans  «ne  inroper- 
tion  rigoiu^use  avec  les  choses,  il  nepeut  sortir»  «oela  est  vi^i,  deseom- 
binaisons  d'un  ordre  déterminé  :  mais  la  bonté  divine,  qui  est  la  fin  uni- 
verselle, dépasse  infiniment  les  élres  créés;  la  sagesse infiaie  n'est  donc 
'  pas  bornée  à  l'ordre  actuel  des  choses  ;  elle  peut  concevoir  une  antre 
terre,  d'autres  cieux,  d'autres  mondes.  Concluons  donc»  sans  crainte 
d'eneur,  que  Dieu  peut  faire  autre  chose  que  ce  qu'il  tait. 

Je  réponds  aux  ai^ments  :  i  <"  Comme,  dans  l'hooime,  Ja  puissance 
diiSère  de  la  volonté  et  de  l'intelligence  et  qu'à  son  tonr  rinlelûgence  se 
distingue  de  la  sagesse,  et  la  volonté  de  la  justice  :  uue  chose  peut  être 
dans  sa  puissance  sans  qu'elle  soit,  selon  les  lois  de  la  justice  et  de  la  sa- 
gesse, dans  sa  volonté  et  dans  son  intdligence.  Mais,  en  Dieu,  la  puis- 
sance et  l'essence,  la  volonté  et  l'intelligence,  la  sagesse  et  la  justice  ne 
diffèrent  pas  réellement  l'une  ou  l'autre;  une  chose  ne  peut  donc  être 
dans  sa  puissance  sans  qu'elle  soit  dans  sa  volonté  et  dans  son  intelli- 
gence dirigées  par  la  justice  et  par  la  sagesse.  Cependant,  comme  la  vo- 
lonté de  Dieu  ne  peut  être  déterminée  nécessairement,  si  ce  n'est  d'une 
nécessité  hypothétique,  à  tel  ou  tel  objet  ;  comme  sa  sagesse  et  sa  justice 
ne  sont  pas  non  ptus  restreintes  à  Tordre  actuel:  rien  n'empêche  qu'il 
n'y  ait  dans  le  ressort  de  sa  puissance  des  choses  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  sa  volonté  etqui  sortent  du  plan  réalisé  par  lui.  Et  comme  nous 
attribuons  à  la  puissance  l'exécution,  à  la  volonté  le  commandement,  à 


mim  oi  *  m  V9vi  ^ifnvn8,^|WQ  wni  Tn>  m  vi  uiuv 

diviaae  sapienti»  (nam  divina  sapientia  totum 
p0M<;poteDiiœcoiDprebejidii);Md  tamen  ordo 
à  divina  sapieatia  rébus  iaditus  (in  i|uo  ntio 
justiiîs  conmsiik,  ui  iu^k  ^^tlbom  est)  son 
adsquat  diviiiam  sapieutiam,  nt  fiic  divina  sa- 
pientia Umitetur  ad  hoBC  ordisem.  Matttfestam 
est  aatem  qu6d  iota  ratio  ordinis  queu  sapiens 
rebtts  à  se  &ctis  imponit,  à  fine  suDûtur. 
Quando  Igitur  finis  eat  proportionatas  lebas 
pro^r  finem  iactis,  saiMêiitia  focientis  linû- 
tatur  ad  aliquem  detecmiiiatuiB  ordinein  ;  led 
divina  bomtasestûmsimproportioBahiUterex- 
cedeus  res  creaias;  unde  divina  sapientia  non 
deleruaoatur  ad  aliquem  ordinem  rerum,  nt 
non  posait  alias  carsus  reruoi  efHuere.  Usde 
diceudiiin  est  simpliciter  qu6d  Deus  potest  aiia 
lacère  quàm  qae  facit. 
Ad  primom  ergo  dicendam,  quôd  in  nobis, 


lontate  et  intellecto,  et  iterumintellectas  aliad 
à  sapientia  et  vaivoftas  aliwl  k  jnatilia.  potest 
esse  aàiquid  ia  poteQtia,>quod  wn  potest  esse 
in  neloBiate  jtiata  ^  «  iaieUectu  sapieate. 
Sed  in  Deo  est  idem  poientia,  et  easeaitiai  et 
TOlontas,  et  iiiteUeckoa,  •et  sapientia,  et  jos- 
titia }  unde  nitaiil  potest  esse  in  potentia  diviDa, 
qnod  non  possit  esse  in  vstkMitate  justaiiHius, 
et  in  infeeûoeta  si^piente  i^na.  Tamen  ^lia  vo- 
lantas  non  detemiBatur  <ex  neoessitate  tid  hxc 
yek  .iUa,  nisi  forte  et.  sopposilione  (ut  >diclani 
eBt.qa.  49,  ait.  3),  neque  fiapie&iia  ê^  et  jus- 
titia  determinatnr  ad  hune  ordîneffl,  nt  suprà 
dictum  est,  nihil  probibet  esse  aliquid  in  po- 
tentia divina,  qoad  non  vult,  et  qnod  noa 
continetur  sub  ordine  qoem  slatuil  rébus.  Et 
quia  potentia  inteUigitarot  ^xequeiHj'tBlaniu 
antem  vAimferanêt  et  inteUectns  et  sapientia 
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la  sagesse  la  direction,  les  choses  qui  sont  dans  sa  puissance  considénée  en 
ele-méme,  les  possibles  qui  ontia  natare  de  l'être^  nous  disons  qu'il  les 
peut  de  puissance  absolue;  et  ce  qui  appartient  à  cette  puissance  envi- 
sagée comme  force  executive  de  la  volonté,  nous  disons  qu'il  les  peut  de 
puissance  ordonnée.  Ainsi  Dieu  pourroit  faire,  de  puissance  absolue, 
d'autres  choses  que  celles  qu'U  a  décrété  de  faûre  dans  sa  pi'escieiice  ; 
mais  il  ne  peut  être  qu'il  fasse  autre  chose  que  ce  qu'il  a  décrété  :  car, 
tandis  que  l'action  est  surbordonnée  à  sa  prescience  et  à  ses  décrets,  le 
pouvoir  est  inhérent  à  son  essence;  il  peut  parce  qu'il  est,  mais  il  fait 
parce  quTl  veut  (1). 

SI*"  Dieu  ne  doit  rien  à  personne  qu'à  lui-même.  Ainsi  quand  on  dit  : 
«  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  doit»  »  c'est  comme  si  l'on  disoit  qu'il 
ne  peut  faire  que  ce  qui  lui  est  convenable  et  juste.  Or  cette  dernière 
phrase  peut  se  prendre  de  deux  manières.  D'abord  on  peut  rapporter 
immédiatement  au  verbe  est  les  qualificatifs  convenable  et  Juste^  les 
restreindre  par-là  même  à  Tordre  actuel  des  choses  et  les  appliquer  au 
terme  pouvoir  dans  ce  sens  limité  ;  alors  ta  proposition  est  fause  ;  car 
elle  signifie  :  t  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qui  est  convenable  et  juste 
maintenant,  dans  Tordre  établi  par  la  providence.  »  Ensuite  on  peut 
joindre  directement  au  verbe  pouvoir  les  deux  mots  convenable  et  juste , 
les  prendre  dans  un  sens  illimité  et  les  appliquer  au  verbe  ^5^  dans  toute 

(1)  Od  Toit  que  saint  Thomas  diftiDgve  ici  âeiK  torts  -de  foiBancfls  :  la  piiisunea  ahsolae 
et  la  puissance  ordonnée.  La  première  est  la  puissance  considérée  en  eUe-mème,  daxu  aa  na« 
tore,  hors  de  tont  rapport  STec  les  antres  attributs  âiTins;l\  seconde  est  cette  même  puissance 
•DTisafrée  relatiTanent,  dans  TesseBce  infinie,  an  point  de  Tte  des  antres  attrihnts  saprêaes. 
Bn  rertn  de  la  puissance  abaoine.  Dieu  peut  tout  ce  gui  a  la  nature  de  l'être,  tout  ce  fni 
n'Implique  pas  contradiction,  tont  ee  qui  n*est  pas  impossible  ;  par  la  puissance  ordonnée, 
Oieu  eiécute  les  prescriptions  de  sa  sagesse,  accomplit  Tordre  de  sa  prOTidenee,  produit  les 
choses  qui  ne  doiTeut  pas  être  effectuées  par  les  causes  secondes.  Dieu  peut  toot;  mais  il 
n'agit  pas  sans  sagesse,  sans  motif,  sans  raison* 

Quelques  tbéoligiens  donnent  à  U  puissance  ordonnée  le  nom  de  ptdstance  ordinaire  i  la 
lecteur  tronrera  sans  doute  la  dénominatiou  de  saint  Thomas  plus  Juste  et  plus  profonde. 


«tiNrJ^^iw,  qnod  attribnitar  poteotiae  secon- 
éioù  96  considérât^;  didtir  Deas  posse  secan- 
4àm  potentlam  absolutam;  et  hnjosmodi  est 
omDe  illod  in  qno  potest  salvari  ratio  entis,  ut 
snprà  dictom  est  :  quod  autem  attrâmitor  po- 
ienfis  divin»  se€iiDdùm<qiM  ei«qiitar  impe- 
rium  volnntalis  justo^  hoc  dicitur  Deus  poese 
faceredepotentia  ordinata.  Seomdùmtaoc  ergo 
<dicendam  «st  qabù  Deus  potest  alia  facere  de 
ipotenlia  aÏMolata,  quàm  qo»  pnescivit  et  pr»- 
ordinavit  se  factarum;  non  tamen  potest  esse 
qoAd  aliqaa  hcaX  qus  non  prssdverit  et  pi»- 
ordinaverit  se  facturum,  quia  ipsum  facere 
nibjacet  prxscientisB  et  prxordinâtioni^  non 
autem  ipsnmpoAXtf  quod  estoatorale;  ideo  enim 
Oens  aliquid  facit,  quia  vult;  non  tamen  ideo 
potest  quia  vûlt^  sed  quia  talis  «tinsui  natora. 


Ad  secnndom  dioendun^  quôd  Deos  non  dé- 
bet uliqoid  aiicoi  nisi  sibi.  Unde  cùm  dicitur 
qnôd  frbens non  potest  facere  nisi  quod  debet^» 
nihil  aliad  signifîcatur  nisi  qu6d  «  Dens  non 
potest  (acere  aisi  qood  ei  est  oonveniens  et 
justnm.  »  Sed  hoc  qnod  dico^  conveniens  et 
justuin ,  »  potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo 
sicj  qii5d  lioc  quod  dico  «  conveniens  et  jus* 
tum^  »  priùs  intelligator  coojungi  cam  hoc 
verbo,  eit;  ita  qu6d  restringatur  ad  standnm 
pro  prcsentibus,  etsic  refera  tur  adpotentiam; 
et  sic  ùlaorn  est  qnod  dicitur  ;  est  enim  seasu  : 
a  Deus  non  potest  facere  nisi  quôd  modd  con- 
veniens est  et  justum.  d  Si  ver5  priùs  conjon- 
gatur  cum  boc  verbu^  poUit  (quod  habet  vim 
ampliandi),  postmodum  cum  hoc  verbo^  eêt, 
ugniûcabitur  qooddam  prsseaset  '^^friwin; 
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„.„t  dans  le  domaine  de  la  toute-puissance 
".r^tfinie.  puisque  ce  d-ier  a^i^^ 
mter-  mais  le  plan  réalisé  par  la  toute-putB»- 

^S  c^iivoiî^nâutr*  monde.  L'artisa* 

fait  sur  u  uu  4  phofifis,  il  aefieut  s 

tiP,  ,igou«.|^  avec  te^«».  ^  ^.J^^  ^^ 

'^T'd^Z^  Sam»t  les  ««s  créés^ 
•'"^ï^^lTorf^^tuel  des  choses;    « 
pas  bornée  a  i  ««^     ^.autres  mondes.    • 

teneur,  que  Dieu  P«^'      ^^ .  ^ .  Comme  ^ 

SetSnct  la  volonté  et  rintelUg^ . 

T^rLi  pasréeUement  l"-^*  °«J^^J^^  -- 
dans  sa  puissance  sans  qu  elle  ml  <^^ 

Tnce  Jigées  par  la  i-^tice  etp^^^^ 

lonié  de  Dieu  ne  peut  être  détermmée   «^  _         ^  __ 

nécessité  hypothétique,  à  tel  ou  tel  o»!^^^-- 
nesontpasDon  plus  reslwin»*»  a  lor       _   -  - 
n'y  ait  dans  le  ressort  de  sa  puissances- 
dans  sa  volonté  etqui  sortent  du  pi»"  _  __  '^ 
attribuons  à  la  puissance  l'exécntio»  » 

divinae  sapientiœ  (nam  divina  sapienlia  totuia    ' 
j»Me?polenti»coinpreb«idil);Md  tamea  ordo 
à  divina  sapieulia  rébus  iwUta»  (îa  4pio  «Uo 
justiti»  consisUi,  utRuprà  4ictaai  est)  noi^ 
adaiquat  divinam  sapieutiam,  nt  sic  divU»  sa-  - 
pieuUa  limiletur  ad  lumc  ordmem.MadiieBtaff* 
estautem  qu6d  tota  jalio  •rdinis  qaett  sapiea* 

rebuB  à  m  kctia  impomt,  à  ûûe  maa^         

Quando  igilur  ûiiis  est  ppoporUonatas  r^^^  .s..^  r.^ 

pMjpler  fiaem  lactis,  sa^ulia  fecienlis  l'ir  -  _t  -r-  _=  ,:^ 

tatur  ad  aliqaem  deteramiatiH»  ardioera  ;  »_^-*^  .    ^  r 

divina  bonites  est  finis  iaproiportiombibter^^w  ■  ■    ..c.  ^ 

cedens  res  creataa;  uade  divina  aapientia  t^^m^  «s  .-2, 

delerminatur  ad  aUquem  ordiaem  rerum/ -««-^  J:•--=^::,e^^^^ 

non  possit  aiius  cursus  leruDj  eCQuere.  LH  «sr  es .  i^-:^^  ,  ^  ^si^i'^^  ^>, 

dicendum  est  simpliciter  quôd  Deus  potest'-s.  -Sll:<  t^^^^^k^^        n-^*.     '      •■( 

Iftcare  quàm  que  facit.  ^   :^  ^^*  \it^  ^^  ^^  ^^0*  *** 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôdia  P^.^y    ï"^^""**  r'»n__  ^'^A^     '  v 


*■---- 

-   î 


^  ^ 
'i* 


.NGB  DB  DIEU. 


5^9 


'C  -^ 


«  *^ 


'-<>  - 


ï- 
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:r  <^f  cette  i^J'- 


■J,  ^ 


-^■/yoû 


estUsc^ 


tfable  beauté  de  Tunivers.  Donc  Dieu 
que  ce  qu'il  a  fait. 

(1  de  grâce  et  de  vérité,  »  et  «  Dieu  ne 

sure  (1  )  ;  »  dès  lors  il  ne  pourroit  être 

le  créée,  est  appelée  le  souverain  bien  : 

vîure.  —  La  bienheureuse  Vierge  Marie  es 

hœurs  des  anges  :  elle  non  plus  ne  sauroit 

e  peut  faire  de  meilleures  choses  que  celles 

es. y  III,  fO  :  «  Dieu  peut  faire  infiniment  plus 
mdons  ou  pensons  (2).  » 

e»fc  fait  ehair  et  il  a  habité  pand  noot;  et  noat  tTons  ▼« 
/ils  nniqae  da  Père,  pleine  de  grâcê  et  de  Térité.  »  —  IHd,, 
QToyé  dit  des  paroles  de  Diea,   parée   qae  01  en  ne  lai  donne 

jn  tirée  de  l'existence  du  mal,  quelques  phltotophet  ont  dit  qne 

ssance,  n'anroit  pa  mieux  faire  qu'il  n'a  fait,  rendre  les  eréaturea 

-enses  qu'il  ne  Ta  fait,  fonder  l'unirers  sur  des  lois  plus  saf  es  qu'il 

à'ce  qne  ce  monde  est,  non-seulement  bon,  mais  le  meilleur  possible. 

le  Vifptlmitme,  à'opUmum,  a  été  défendu  par  un  éeriTtin  Justement 

.me  d'un  prodigieux  savoir  et  d'un  grand  génie,  par  Nalebrancbe  et  par 


N    /• 


-  *4 


A^ 


f:^. 


i  T" 


Jf  ta 


.^2 


fondamental  de  cette  théorie  s  ■  On  ne  comprendra   Jamais,  dit  Mate» 

rla  Méiapkift.<,  IX,  8,  qne  Oieu  agisse  uniquement  pour  ses  créatures,  ou 

(  de  pare  bonté,  dont  le  motif  ne  trouve  pointa  raison  dans  les  attributs 

ne  point  agir  ;  mais  s'il  agit,  il  ne  le  peut  qu'il   ne  se  règle  sur  lui-même, 

trouve  dans  sa  substance.  »  Sans  donte  Dieu  n'agit  pas  sans  motif  et  fait  tout 

:  mais  lui-même,  c'est  la  bonté  ;  mais  le  motif  de  la  bonté,  c'est  encore  la 

»Tons  entendn  de  la  bouche  de  saint  Thomas  :  Dieu  nous  a  donné  des  organes, 

.ous  a  fait  don  de  l'intelligence  ;    l'intelligence,  parce  qu'il  nous  a  élerés  h  la 

jime;  la  dignité  d'homme^  pourquoi?  Parce  qu'il  est  bon.  La  bonté,  qui  se  pro- 

néme,  diffosiTC  de  soi,  selon  l'axiome,  Toilà  le  fondement  des  opérations  divines. 

^  ot  fait?  dit  saint  Àngustin,  Confcita,^   XHI,  1   et  S.   C'est  Dieu.    Gomment  Dieu 

^  .t?  Par  sa  parolit.  Pourquoi  l'a«t-il  fait  ?  Parce  qu'il  est  bon.  La  meilleure  raison  & 

c'est  de  dire  qu'an  Dieu  bon  deroit  faire  de  bonnes  choses.  »  Dieu  agit  aree  sagesse, 

fait  tout  par  bonté  :  car  «  la  bonté,  dit  nn  écrîTain  sacré,  Sag.^  Vil,  26,  est  l'image 

sagesse.   »  Malebranehe  exalte  ce  dernier  attribut,  mais  il  porte   atteinte  au  premier» 

.me    la  théorie  de  la  science  moyenne,    comme  la  prédestination   d'après   les  mérites, 

ame  tons  les  systèmes  nouTcaux  sur  la  nature  et  les  opérations  divines,  roptimisme  prend 

Dieu  d'une  main  ce  qu'il  croit  lai  donner  de  l'autre. 

Mais  si  Dieu  n'agit  point  pour  ses  créatures  et  par  bonté,  if  fait  tout  pour  lui-même  et  par 
sagesse.  Or  plus  nn  ouvrage  est  parfait,  mieux  il  exprime  la  sagesse  et  les  perfections  de 
ronvrier;  Dieo  a  donc  fait  son  ouvrage  le  plus  parfait  possible.  C'est  ee  qne  dit  Leibnitx, 
Eisaisdè  (kéodicée,  VIII:  «  La  suprême  sagesse  n'a  pu  manquer  de  ehoisir  le  meilleur.  Car 
eomme  un  moindre  mai  est  une  espèce  de  bien,  de  même  un  moindre  bien  est  une  espèce  de 


f  •« 


quia  exomnibaB  coosistitanivenntatis  tdmira- 
biiis  palchritado.  Ergo  bonom  nniversi  non 
potest  melins  fieri  à  Deo. 

4.Prsterea,  homo  Ghristuseslpleaus  gntii 
etveritate  etSpiritam  habetnon  ad  meuaram  : 
et  sic  non  potest  esse  mélior.  Bettitado  etiam 
crettadicitar  esse  nminam  bonam  :  et  sicnon 


potest  esse  melius.  Beata  etiam  virgo  Maria 
est  saper  omnes  choros  angeioram  exaltata  : 
et  sicDOQ  potest  esse  melior.  Non  igitor  onuiia 
qoA  fecit  Deus,  potest  fiicere  meliora. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  ad  Kphei.Ul^ 
qa6d  «  DeoB  potest  omnis  fàcere  abondantiùs 
quàm  petimua,  tiit  intettigimiu*  > 
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rétendae  de  leur  signification  ;  alors  la  proposition  ne  se  rapporte  plus  â 
Tordre  actuel  que  d'une  manière  vague  et  confuse  ;  elle  signifie  :  «  Diea 
ne  peut  rien  faire  qui  ne  fût  convenable  et  juste,  s'il  le  faisoit.  « 

3^  L'ordre  actuel  est  calqué  sur  les  choses  existantes,  mais  il  ne  limite 
ni  la  sagesse  ni  la  puissance  divine  :  il  ne  seroit  ni  bon  ni  convenable  de 
constituer  cet  univers  sur  un  plan  différent,  mais  Dieu  pourroit  créer 
un  auti*e  monde  et  lui  donner  d'autres  lois. 

ARTICLE  VL 

Dieu  pourroit-il  faire  les  choses  meilleures  qu'il  ne  les  fait? 

D  parott  que  Dieu  ne  pourroit  pas  faire  les  choses  meiDeures  qu'il  ne 
les  fait.  40  Tout  ce  que  Dieu  fait,  il  le  fait  avec  la  plus  grande  sagesse  et 
la  plus  grande  puissance.  Or  une  chose  est  d'autant  meilleure  qu'elle  est 
faite  avec  plus  de  sagesse  et  plus  de  puissance.  Donc  Dieu  ne  peut  faire 
les  choses  meilleures  qu'il  ne  les  fait. 

20  On  lit  dans  saint  Augustin,  Contra  Maxim,  ^  III,  7  :  «  SiDieuavoit 
pu  engendrer  un  Fils  égal  à  lui  et  qu'il  ne  l'eût  pas  fait,  il  auroit  été 
guidé  par  l'envie.  »  Ne  pouvons-nous  pas  dire  de  même  :  Si  Dieu  avoit 
pu  faire  les  créatures  meiUeures  et  qu'il  ne  l'eût  pas  fait,  il  en  auroit  é\Â 
pareillementempêché  par  la  jalousie.  Or  Dieu  ne  peut  se  laisser  conduire 
par  la  jalousie  :  donc  il  a  fait  tout  ce  qu'il  pouvoit  faire  de  mieux,  donc 
il  ne  peut  faire  rien  de  meilleur  que  ce  qu'il  a  fait. 

3*  On  ne  peut  rien  faire  de  meilleur  que  ce  qui  est  très-bon,  parce 
qu'il  n'y  arien  au  delà  du  suprême  degré.  Or  saint  Augustin  dit,  Fnchir., 
X  :  »  Les  choses  sont  bonnes  en  elles-mêmes  et  très-bonnes  dans  leur  en- 


et  erit  locatio  vera  sab  hoc  seosn  :  «  Dens  non 
potest  facere  nisi  id  qiiod,  à  faceret,  esset 
conveniens  et  justum.  » 

Ad  tertium  dicendam,  qaôd  licèt  iste  cnrsas 
renim  ait  determinatos  istis  rebna  qu»  nanc 
sont,  non  tamen  ad  banc  cnraiim  limitator 
dtvina  sapientia  et  potestas;  nnde  licèt  istîa 
rebas  qaxnonc  sunt,  nullas  sdios  cursus  esset 
bonus  et  conveniena,  tamen  Deiis  posset  alias 
res  bcere  et  aliom  eis  imponere  ordioem. 

ARTICULUS  VI. 

Vlrim  Deui  potsit  meliora  facere  ea  quœ 

fadt. 

Ad  sextomsic  proeeditur(l).  Videtor  quèd 
Deos  non  possit  meliora  (àcere  ea  que  âcit. 


Quicquid  enim  Deus  fticit,  potentissimè  et  sa- 
pientissimè  facit.  Sed  tante  fît  aliquid  melius 
quantd  fit  potentiùs  et  sapientiito  :  ergo  Deus 
non  potest  aliquid  facere  meltns  quàm  &cit. 

2.  Pr£terea,Augn8tinus  contra  Maziminum 
sic  argumentatnr  :  c  Si  Deus  potuit  et  noluit 
gignere  fllium  sibi  «qualem,  in^dus  fait  (2).  » 
Eadem  ratione  si  Deus  potuit  res  meliores  h- 
cere  quàm  fecerit,  et  noluit,  invidus  fuit.  Sed 
invidia  est  omnino  relegata  à  Deo  :  ergo  Deus 
unumquodque  fecit  optimum;  non  ergo  Deus 
potest  aliquid  facere  meMus  quàm  fecit. 

3.  Prsterea,  id  quod  est  maxime  vel  valdè 
bonum  non  potest  melios  fleri,  quia  maximo 
nihil  est  majus.  Sed  aient  Augustinns  dicîtin 
Enchir.,  cap.  40  :  «  Bona  sunt  singula  qus 
Deus  fecit,  sed  simul  universa,  valde  bona,  » 

(1)  De  hit  etiam  I,  SeM.,  dist,  44,  art.  1,  t  et  8;  ut  et  m.  Sent.,  ûUU  13»  quait.  1, 
art.  S,  qottttioDC.  2  et  3. 

(S)  Vel  sic,  TerbU  paolulùm  immntttis  ;  PrortM  ad  hune  trlieulMm  ret  eùlUgitnr^  mt  Deuê 
Pater  tfquatm  Hbi  pignere  filium  atu  non  pntnerity  ant  noluerit.  Si  M»  poMt,  infirmnt  | 
«<  »olmi,  in9idu9  inpenitnn  ut  cap.  7,  UbtiS,  Tideie  est,  iob  flneai. 
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semble,  »  car  elles  forment  Tadmirable  beauté  de  l'univers.  Donc  Dieu 
Be  pourroit  rieç.  faire  de  meilleur  que  ce  qu'il  a  fait. 

4«  Le  Dieu-Homme  est  «  plein  de  grâce  et  de  vérité,  »  et  «  Dieu  ne 
lui  donne  pas  l'Esprit  avec  mesure  (i);  »  dès  lors  il  ne  pourroit  être 
meilleur.  —  La  béatitude,  même  créée,  est  appelée  le  souverain  bien  : 
die  ne  pourroit  donc  être  meilleure.  —  La  bienheureuse  Vierge  Marie  es 
exaltée  au-dessus  de  tous  les  chœurs  des  anges  :  elle  non  plus  ne  sauroit 
être  meilleure.  Donc  Dieu  ne  peut  faire  de  meilleures  choses  que  celles 

qu'il  a  faites. 

,  Hais  saint  Paul  dit,  Epkét.,  III,  fO  :  «  Dieu  peut  faire  infiniment  plus 

que  tout  ce  que  nous  demandons  ou  pensons  (î).  » 

(1)  JeM^l,  14:  «  Le  Verbe  ^e»t  fiil  chtlr  et  il  t  habité  pand  noni;  et  Boni  troni  ▼« 
sa  gloire,  U  gloire  comme  do  File  unique  da  Père,  pleine  de  grice  et  de  Térité.  »  —  IMi., 
ni,  34  :  «  Celui  que  Dieu  t  enToyô  dit  des  paroles  de  Dieu,  parce  que  Dieu  ne  lui  donne 
point  TEsprit  atec  mesure.  » 

{%)  Pour  réftiter  l'objection  tirée  de  l'existence  du  mal,  quelquei  philosophes  ont  dit  que 
Dieu,  malgré  sa  toote-puissauce,  n'auroit  po  mieux  faire  qu'il  n'a  fait,  rendre  les  créatures 
plus  parfaites  et  plus  heureuses  qu'il  ne  l'a  fait,  fonder  TnniTerssur  des  lois  plus  sages  qu'il 
ne  Ta  fait,  pourquoi?  Parce  que  ce  monde  est,  non-seulement  bon,  mais  le  meilleur  possible. 
Ce  syatème,  qu'on  appelle  YopUmUme,  d'optimum,  a  été  défendu  par  un  écriTtin  Justement 
célèbre  et  par  un  homme  d'un  prodigieux  savoir  et  d'nn  grand  génie,  par  Nalebranche  et  par 

Leibnits. 

Voici  le  principe  fondamental  de  cette  théorie  t  «  On  ne  comprendra  Jamais,  dit  Maie» 
branche,  EtUret,  nrla  Milaphyt.,  IX,  8,  que  Dieu  agisse  uniquement  pour  ses  créatures,  ou 
par  un  monrement  de  pure  bonté,  dont  le  motif  ne  trouve  pointa  raison  dans  les  attributs 
diTin$.  Dieu  peut  ne  point  agir  ;  mais  s'il  agit,  il  ne  le  peut  qu'il  ne  se  règle  sur  lui-même, 
fur  la  loi  qu'il  trouve  dans  sa  substance.  »  Sans  doute  Dieu  n'agit  pas  sans  motif  et  fait  tout 
pour  lui-même  :  mais  lui-même,  c'est  la  bonté  ;  mais  le  motif  de  la  bouté,  c'est  encore  la 
bonté.  Nous  raroni  entendu  de  la  bouche  de  saint  Thomas  :  Dieu  nous  a  donné  des  organes, 
parce  qu'il  nous  a  fait  don  de  rintelligence  ;  rintelligence,  parce  qu'il  nous  a  élevés  h  la 
dignité  d'homme;  la  dignité  d'homme,  pourquoi?  Parce  qu'il  est  bon.  La  bonté,  qui  se  pro- 
digue elle-même,  dUTosive  de  soi,  selon  l'axiome,  voilà  le  fondement  des  opérations  divines. 
«  Qui  a  tout  fait?  dit  saint  Augustin,  Confrxa.^  XHI,  1  et  S.  C'est  Dieu.  Gomment  Dieu 
Ta-t-il  fait?  Par  sa  parole.  Pourquoi  l'a-t-il  fait  ?  Parce  qu'il  est  bon.  La  meilleure  raison  & 
âoBuer,  c'est  de  dire  qu'un  Dieu  bon  devoit  faire  de  bonnes  choses.  »  Dieu  agit  avec  sagesse, 
mais  il  fait  tout  par  bonté  :  car  «  la  bonté,  dit  un  écrivain  sacré,  Sag.,  Vil,  26,  est  l'image 
4e  sa  sagesse.  »  Malebranche  exalte  ce  dernier  attribut,  mais  il  porte  atteinte  au  premier. 
Comme  la  théorie  de  la  science  moyenne,  comme  la  prédestination  d'après  les  mérites, 
comme  tons  les  systèmes  nouveaux  sur  la  nature  et  les  opérations  divines,  l'optimisme  prend 
à  Dieu  d'une  main  ce  qu'il  croit  lui  donner  de  l'autre. 

Mais  si  Dieu  n'agit  point  pour  ses  créatures  et  par  bonté,  if  fait  tout  ponr  lui-même  et  par 
sagesse.  Or  plus  un  ouvrage  est  parfait,  mieux  il  exprime  la  sagesse  et  les  perfections  de 
rouvrier;  Dieu  a  donc  fait  son  ouvrage  le  plus  parfait  possible.  C'est  ee  que  dit  Leibnits, 
Sssaitde  tkéodieée,  VIII:  «  La  suprême  sagesse  n'a  pu  manquer  de  choisir  le  meilleur.  Car 
eomme  un  moindre  mai  est  nue  espèce  de  bien,  de  même  un  moindre  bien  est  une  espèce  de 


quia  exommbas  consistitaniversitatiB  tdmira- 
bilis  pulchritado.  Ergo  bonom  nniversi  non 
potest  meliiu  fieri  à  Deo. 

4.Prsterea9  homo  Ghristusestpleaiis  gntii 
et veritate  eiSpiritum  habet  non  ad  mensuram  : 
et  sie  non  potest  esse  mélior.  Beatitado  etiam 
creata  dicitor  eaie  sommam  bomim  :  ft  ùcnoa 


potest  esse  melins.  Beata  etiam  tirgo  Maria 
est  super  omnes  choros  angelorum  exaltata  : 
et  sic  non  potest  esse  melior.  Non  igitur  omnia 
qoA  fecit  Deos,  potest  fiicere  meliora. 

Sed  contra  est,  quod  dicitor  ad  Ephêi.Ul^ 
qa5d  «DeoB  potest  omnis  fàcere  abundantiùs 
qoàm  petimua»  ant  intettigimoa*  > 
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(Conclusion.  —  Dien  ne  peut  pas  rendre  une  chose  meilleure  dans* 
sa  substance,  mais  il  peut  foire  de  meilleiires  cbosâB  que  celles  qu'il  a 

Alites.) 

D  faut  dire  ceci  :  On  distingue  dansdnque  dbfet  devx  sortesde bonté. 
B  y  a  d'abord  la  bonté  qni  tient  àrcssence  des  dMwes,  eonune  dHàxt  n^ 
Bonnable  dans  l'homme.  Sons  ce  rapport,  Dien  peut  bien  ûâre  lae  diafle 
meilleure  qu'âne  autre  ;  mais  îl  ne  peut  pas  faire  qpe  la  BiéDie  chose  »îl 
meilleure  qu'elle  n'est.  Comme  Dieu  ne  sauvoit  nendre  le  nombre  quatre 
plus  grand,  puisqu'il  en  changeroit  Tespèce  en  y  ajoutant,  de  même  Dira 
nesaureitreudre,  sans  la  changer,  unecbosemei&eure  dans  son  esBence; 

mal,  s'il  fait  obsUcle  à  un  bien  pins  grand;  et  il  y  tnroit  qnelqnt  chose  l  corriger  dans  las 
«eiioBS  de  fiien,  s'il  j  laokmojtn  àà  faire  mienx...,  U  se  tiooTe  donc  parmi  tons  les  jnonde» 
pOflribles  on  meinenr*  optimum;  autrement,  Dien  n*en  anrolt  produit  ancnn.  t  Entre  le  meil- 
leur nonde  possible  et  l£8  ;atrlbnt8  soprèmes»  il  reste  des  degrés  innombrables,  nne  <^fft«nce 
immense,  incommensnrable,  tonte  la  distance  qni  sépare  le  créé  de  fiocréé  ;  II  n'j  4  point 
d'abselo  dans  iea  légioos  dn  lejatif,  point  d'infini  dans  U  spbère  da  floi.  Où  est  donc  le  monde 
se«Tei»inement  ^fait  dont  parle  le  pMlosopbe  d*outre-Rhin  ?  S'il  existoit,  il  anroit  épniaé 
les  inTeniioiu  de  i.'emniscieoce  et  les  efforts  de  U  ionte-pnissance  ;  il  seroit  rinfinî  potentiel 
réalisé^  c'ei^-d.  je  nite  contradiction  dans  les  termes.  £t  gne  dcTient,  dans  ce  cj8tème,]a 
Ubf rté  de  rElre  Indépendant?  Le  4t[|^^«e  êêgesâe  s'e  jw  maMqu^  de  ehoith  le  meUlewrt 
fiei-u  dene  ^ne  T^ctioa  ne  u'pxerce  pas  entre  des  eboaas  différentes?  L'option  ne  suppose- 
t-elle  pu  an  mens  deox  objets?  S'il  n'y  en  a  ^'nn,  n'est-on  pas  forcé  de  le  prendre?Ilon- 
aenlament  la  thé:  rie  qpx»  nons  combattons  porte  atteinte  i  la  bonté  do  sooyerain  Etre;  mÛB 
elle  lioiie  sa  aaf  «sse»  amoindrit  sa  paissanee  et  détroit  sa  liberté* 

Bnân  si  le  Cré  «tenr  a  choisi  le  mieox,  le  bien  absolu,  ro^^tmam,  ce  monde  est  parfait  : 
la  eooséqnence  si  rigonrense.  EffectiTcment  nos  philosophes  ont  entrepris  de  pronrer  cette 
thèse  :  le  ponToi  «nt-ils?  Le  monde  actuel  n'est-il  pas  créé  ?  S'il  est  créé,  U  est  drcooscrit 
koTUk,  limité»  ilbJ  ;  s'il  est  floi,  il  est  défectueux^  Imparliit.  Leibnits  fait  de  lois  les  astreà 
aatant  de  loleiU  qui  éclairenl  d'autres  globes  «oureru  d'babitaots,  il  nons  montre  l'snaee 
pevplé  de  mood<(8  ianombrables*  séjours  de  rionocence  et  du  bonhenr  ;  mais  ces  chères  si 
helleit  ces  coost«Uatioas  ai  nagaifiques  soot-elles  nécessaires,  éteroeiles?  renferaient-eUes 
tous  les  degrés  de  Tètre,  toutes  les  perfections  ?  Et  que  me  font,  à  moi,  toutes  les  ^tlendei» 
testes  les  magoiileeBees,  toutes  les  merTeilles  des  réfions  célestes  ?  En  snis^Je  plus  heureux  f 
ie  sonffre  ;  dès  liirs  il  est  proaré  ^e  TuniTers  renferme  le  mali  4t  qu'il  n'est  pas  le  JBeijUm> 
■onde  possible.  Pieo  auroit  pu  bannir  de  la  terre  le  péché,  la  doulenr  et  les  angoisses  et  les 
alanaes  et  la  guerre  et  la  famine  et  les  contagions  et  lea  calamités  sociales.  H  a  i«%^  ^^q 
evrrage  impaiit  t»  parce  qu'il  doit  nécessairement  limiter  k»  actes  extédeurs,  p? rce  que  ^fl 
fUsoittoat  ce  qu  il  peutiake*  U  prodnireit  nn  effet  inibù,  ce  qui  impiiqoe. 

L'opttniime  heorle  de  front  les  attrihuts  sopiAnes»  et  ts  se  briser  contre  les  faitk 


(C05CXTJSI0.  -'-'  Non  potest  kDeo  ka  eadem  j  potestfecereaBquam  rem  meliorem  qaàm  ip&* 
melior  fieri  subs  antialiter^  sed  accideatallter;  |  sit^  licèt  possitfucere  aliquam  aliam  eâ  meiio- 
potest  tameo  De  tS  quavis  re  k  se  iacU  aliam  |  rem  :  sicut  etiam  non  potest  facere  qnaterna- 
meliorem  simpl'u  ;ter  facere.)  rium  majoiem,  quia  si  esset  major,  jam  non 


Respondeo  dL  endum,  qaôdbonitasalicujus 
rei  est  dupiez.  Diuquidem^  quœ  est  deesseatia 
rei,  sicat  este  1  tilonale  est  de  essentia  ho- 
mims.  Et  quantum  ad  hoc  bunora^  Deos  non 


esset  quatemariuSySed  aTius  numerus;  sic  enlm 
se  habet  additio  difierentis  subslantialis  in 
dtIQnitionibnB,  sient  additio  unitatis  in  nomeris, 
ut  (ficitnr  in  VU  Mehtphyi.  (4).  Alia  bomtu 


(1)  Ex  eap.  3,t  est.  40,  eelllgltar  ubi  pleniùst  0eyMf«9   ntmeruê  qwé4m  eH,  If  faeeied» 

modum  de  numei  •  n   wferêtur  tel   addetur   êtiquid  es  fuilmi  nmmetmi  est,  «os  ett   «•- 

^ffie  idem   imm^ruê,    qwêuêwmHàet    »i»imum     pet    âa^ni    eel  sddi  eemti§erk,  âù  m$ 

e/lnitiû  nec  iptk  %  qued  quii  êêt,  erU  ampiièê^  êim  Êii§mâ  ni  eàlMum  fimni  Mrf  êU$^ 

^  sed  pracipn^  differeutia,  ete* 
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car  Taddition  d'une  qualité  Bubstantiefle  est  dans  les  êtres,  sdon  \sk  re- 
marque d'Âristote,  ce  qoe  l'addition  de  Tanité  est  dans  les  nombres. 
BiiSQite  il  y  a  la  bonté  accideindle,  qni  n'appartient  point  à  Tessence 
des  choses,  comiiie  la  sagesse,  la  justice  dans  Hiomme.  Sons  ce  point  de 
vm,  Dien  peut  améliorer  les  dioses  existantes.  Disons  donc,  poar  con- 
dnsion  générale,  que  IMea  pent  Ciire  de  meiDeures  choses  que  ceDes  qu'il 
a  faites. 

Je  réponds  anx  arguments  H  «  La  proposition  :  q  Dieu  peut  faire  mieux 
qu'il  ne  fait,  »  présente  plus  d'une  signification.  Si  l'on  prend  le  terme 
mieux  susbstantivement,  dans  le  sens  d'objet  meilleur,  la  phrase  est  vraie  ; 
car  Dieu  peut,  comme  nous  le  disions  à  l'instant  même,  et  rendre  meil- 
leures les  choses  qui  existent,  et  feire  de  meilleures  choses  que  celles  qu'il 
a  faites.  Ensuite  si  l'on  prend  le  mot  mieux  dans  un  sens  adverbial,  en 
lui  faisant  signifier  (Tune  manière  plus  parfaite,  on  le  rapporte  ou  à 
l'agent  ou  aux  choses  faites  :  dans  le  premier  cas.  Dieu  ne  peut  faire 
mieux  qu'il  ne  fait,  car  il  ne  sauroit  opérer  ni  avec  plus  de  sagesse  ni 
avec  plus  de  puissance;  dans  le  second  cas.  Dieu  pourroit  faire  mieux, 
car  il  est  en  son  pouvoir  d'améliorer  les  choses,  sinon  dans  leur  essence 
du  moins  dans  leurs  accidents. 

9*  U  est  de  ia  nature  du  fils  d'Atre  égal  au  père,  quand  il  est  parvenu 
à  sa  perfection  ;  mais  Q  n'est  pas  de  la  nature  des  créatures  d'être  meil- 
leures que  Dieu  ne  les  a  faites.  U  n'y  a  donc  point  parité  entre  les  deux 
termes  de  l'objection. 

3""  Les  êtres  actuels  étant  donnés,  ce  monde  est  le  meifleur  possible; 
car  les  lois  de  l'ordre  établi  par  la  sagesse  infinie  répondent  admirable- 
ment à  la  nature  des  êtres  et  font  de  l'univers  un  tout  parfait;  si  l'on 
élevoit  l'essence  d'une  seule  créature  dans  l'échelie  du  bien.  Ton  briseroil 
les  proportions  de  l'ensemble,  de  même  qu'on  détruit  l'accofflr  de  la 
lyre  en  tendant  trop  une  corde.  Sans  doute  Dieu  pourroit  ajouter  de 


V* 


est,  qus  est  extra  essentiam  rei,  sicnt  boirain 
hominis  est  esêe  viriuoâum  vcl  iopUnUm; 
et  secnndùm  taie  bonum  potest  Deus  res  à  se 
tectas  fticere  meliores.  Simpticiter  «iteiD  lo- 
qoendo  ({ualibet  xe  à  seCaictApotest  Deos  fioere 
aliam  meliûrem. 

Âd  primum  eigo  diceadnm,  ^ndd  cùm  dit- 
citor  :  «  Denm  posse  aliquid  fiicere  melius 
qnàm  fitcit,  n'si  ly  melms  sit  nomea,  veram 
«si  :  qMtibet  esiin  re  potest  ftiecn  aliaBi  ne- 
fiflreiB;  eamdem  ver6  ptitest  fteere  metiorem 
fBodi»  modo,  et  ^w^a  modo  non,  sicnt 
dicUim  est.  Si  verô  ly  melius  sit  adverbium  et 
importet  modam  ex  parte  fecientis,  sic  Deus 
non  potest  (kcere  melius  quam  sicutfacit,  quia 
AOD  potest  facere  ex  msgori  sapientia  et  boni- 
tate;  si  autem  importet  modum  ex  parte  Cacti, 


sic  potest  fàcere  melius ,  quia  potest  dare  rébus 
à  se  iaetis  meMorem  nodum  essendi  quantum 
ad  accidentalia,  licèt  non  quantum  ad  essen- 
tialia. 

Adseeondiim  dicendiim,  qnôdde  ratione  filil 
est  quèd  cquetur  patri,  cùm  ad  perfectom 
Tenerit;  non  eitaatem  de  nlieiie  ereators  ali- 
ciqiiB,  qÊàà  ait  oielior  qvàm  k  beo  bcta  «1. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

A^terthim  dicendum,  qa6d  universum  (sop- 
positis  istis  rébus  )  non  potest  esse  melius^ 
Itfopter  deeenlissimum  ordinem  bis  rébus  at- 
tributum  à  Deo,  in  quo  bonum  universi  con- 
sistit;  quorum  ai  unum  aliquod  esset  melius, 
comimperetur  proportio  ordinis,  sicut  si  una 
chorda  plusdebito  intenderetur,  cormmperetur 
citbars  melodia.  Posset  tamen  Deus  alias  res 
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nouvelles  choses  à  celles  qui  existent,  ou  créer  des  êtres  différents;  mais, 
alors,  nous  aurions  un  autre  monde  meilleur  que  cdui-ci  (4). 

i«  Comme  Thumanité  du  Christ  est  unie  à  Dieu,  que  la  béatitude  est 
la  jouissance  de  Dieu,  et  Marie  la  Mère  de  Dieu,  elles  empruntent,  au 
bien  infini  qui  est  Dieu,  comme  une  dignité  pareillement  infinie  ;  sous 
ce  rapport,  il  ne  pourroit  y  avoir  rien  de  meilleur,  car  rien  ne  l'emporte 
en  bonté  sur  Dieu. 


QUESTION  XXVI. 

De  la  béatitude  de  Dlen. 

Maintenant  que  nous  avons  traité  des  choses  qui  concernent  l'unité 
de  Dieu,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  parler  de  sa  béatitude. 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  sujet  :  4*  La  béatitude  est-elle  en 
Dieu  ?  2o  La  béatitude  en  Dieu  appartient-elle  à  l'intelligence  ?  a^"  Dieu 
est' il  la  béatitude  des  bienheureux?  i*»  Dieu  renferme-t-il  toute  béati- 
tude? 

(1)  Saint  Thomas  dit,  i-%,  XCIII,  1  :  •  La  raiton  dîTlne*  «o  tant  qae  tout  êct  créé  par  elle, 
prend  le  uom  de  type^  à* exemplaire^  d'iiiée;  mais  elle  prend  la  nom  de  tot,  en  tant  Qo'eUe 
dirige  les  choses  à  leur  fin.  »  Dien  petit  choisir  librement  entre  les  types  des  êtres,  qnand  U 
▼eot  les  créer  ;  mais  il  doit  nécessairement  se  conformer  l  lear  natore,  quand  il  rent  les 
goarerner.  Poarqnoi  T  parce  qne  sa  raison  n'est  qn'idée  dans  le  premier  cas,  et  qa'eUeestlot 
dans  le  second.  Libre  dans  son  choix.  Il  est  Ué  par  ee  choix  même.  Poses  les  préoDiisses^  U 
conséqaence  en  découle  nécessairement. 


facere,  Tel  alias  addere  istis  reba?  factis;  et 
esset  alind  anÎTersum  et  melitts. 
Ad  qaartnm   dicendum,  quôd  humanitas 


Virgo  ex  hoc  qn6d  est  mater  Dei,  habent  qoam- 
dam  (tignitatem  iofinitam  ex  bonoinfinito  qood 
est  Deus  (4  )  ;  et  ex  bac  parte  non  potest  aliquid 


Christi  ex  hoc  quôd  est  unita  Deo,  etbeaiitudo   iieri  melios  eis,  sicut  non  potest  aliqoid  meliof 
creata  ex  hoc  quôd  est  fruitio  Del ,  et  beata  1  esse  Dec. 


QU/ESTIO  XX7I. 

Ve  diffina  beaiitudiM,  in  quatucf  articulai  âivlio* 


Ultimô  antem  post  considerationem  eomm 
qus  ad  divins  essentis  unitatem  pertinent, 
considerandam  est  de  divina  beatitudine. 

Et  circa  hoc  qnœnmtor  qnaiuor.  4<*  Utrùm 
beatitndo  Dec  competat.  S*  Secondùm  qoid 


dieitar  Deus  esse  beatns,  ntriun  secundùm  ac- 
tom  intellectAs.  3<»  UtrCim  ipse  sit  essentiatiter 
beatitado  ciyusm)et  beati.  4<*  Utrùm  in  ^u 
beatitudine  omnis  beatitudo  includatur. 


(1  )  DiTersifflodè  tamen  et  seeondùm  proportionem  slngolomm  ;  nam  humanités  Christt  aliquo 
modo  intrinsecam  propter  snbstantialem  tinionem;  et  propterea  simplielter:  alla  rerè  ex* 
trinsecam  et  lialiitudioalem  tantùn}  ae  propterea  seeuudùm  qoid;  sed  nobilios  prcc0terii 
D.  Yirfo. 
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ARTICLE  I. 

La  béatitude  est-eUe  en  Dieu? 

n  parolt  que  la  béatitude  n'est  pas  en  Dieu.  4<»  Boèce  dit,  Consol.,  III, 
9  :  «  La  béatitude  est  Tétat  parfait  qui  résulte  de  l'assemblage  de  tous  les 
biens.  »  Or  il  ne  peut  y  avoicen  Dieu  assemblage  de  biens,  car  il  exclut 
toute  composition .  Donc  la  béatitude  n'est  pas  en  Dieu. 

S""  La  béatitude  est,  selon  le  Philosophe,  la  récompense  de  la  vertu. 
Or  on  ne  peut  admettre  en  Dieu  le  mérite,  ni  la  vertu  par  conséquent  : 
donc  on  ne  peut  non  plus  reconnoltre  en  lui  la  béatitude. 

Mais  l'Apôtre  dit,  I  Timoth,,  VI,  45  :  «  L'avènement  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  que  manifestera  en  son  temps  Ilieureux  et  seul 
puissant,  le  Roi  des  rois  et  le  Seigneur  des  seigneurs.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  l'Etre  intelligent  qui  possède  au 
suprême  degré  toutes  les  perfections,  il  est  souverainement  heureux.) 

n  faut  dire  ceci  :  La  béatitude  existe  en  Dieu  suréminemment.  En 
effet,  la  béatitude  est,  quoi?  La  perfection  de  l'être  intelligent,  qui 
connolt  le  bien  de  sa  nature  et  qui  a  le  principe  et  le  domaine  de  ses  ac- 
tions. Or  Dieu  renferme  au  suprême  degi^é  l'intelligence  et  la  perfection; 
donc  le  bonheur  est  en  lui  suréminemment. 

Je  réponds  aux  arguments.  1"*  Les  biens  rassemblés  en  Dieu  ne 
tonnent  pas  un  tout  composé,  mais  une  pure  unité;  car  ce  qui  est  mul- 
tiple et  divisé  dans  les  créatures  est  un  et  simple  dans  l'être  nécessaire, 
comme  nous  l'avons  vu  précédemment. 


ARTICULUS  I. 
l]trkm  beatitudû  Deo  eompe'M, 

Ad  primttm  sic  proceditnr  (4).  Videtor  qa6d 
beatitado  Deo  non  conveniat.  Beatitndo  enim 
flecundùm  Boétium  in  111,  DeecmoU  (ProgaU), 
est  «  Btatns  omnium  bonoram  aggregatione 
peifectns.  »  Sed  aggregatio bonoram  non  babet 
loeum  in  Deo,  sicut  nec  compositio:  ergo  Deo 
non  convenit  beatitado. 

S.  Prasterea,  beatitado  si^e  félicitas  est  prs- 
miom  virtatis,  secandùm  Philosopbum  in  I 
£lA.Sed  (2)  Deo  non  conTenit  praemiuffl,sicat 
nec  meritam  :  ergo  nec  beatitado. 

Sed  contra  est,  qaod  dicit  Apostolos  I  ad 
Tim  y  ult.  :  «Qaem  suis  temporibas  ostendet 
Deas  beatas  et  soins  potens  Bei  regum,  et 
Dominas  dominantiam.  » 

(CoHCLUsio.  —  Cùm  DeoB  sitperfectissimo 


modo  etsecnndùm  omnem  gradamperfectionis 
intellectnalis  natar»  slmpUciter  peifectos,  béa- 
titude ei  quàm  maxime  conTcnit. 

Respondeo  dicendum^quôdbeatitodo  maxime 
Deo  competit.  Nibil  enim  aliud  sub  nomine 
beatitudinis  inteUigitnr  nisi  bonam  perfectum 
intellectualis  natarx,ccgas  estsoamsafficien* 
tiam  cognoscere  in  bono  quod  babet,  et  cai 
competit  ut  ei  contingat  aliquid  vel  benè  vel 
malè,  et  sit  suarum  operationam  domina. 
Utrumque  autem  istorom  excellentissimè  Deo 
convenit,  scilicet  perfectum  esse  et  intelligen- 
tem;  nnde  beatitodo  maxime  convenit  Deo. 

Ad  primom  ergo  dicendam,quod  aggregatio 
bonoram  est  in  Deo  non  per  modum  composi- 
tionis,  sed  per  modum  simplicitatis  ;  quia  qua 
in  creaturis  multiplicia  sunt,  in  Deo  prseexis* 
tant  simpUcUer  «t  unité,  ut  suprà  dictam 
est  (3). 


(1)  De  bitttiim  Infra,  quctt.  61,  art.  4;  et  II,  S^Ji/.,  dist.  1,qnaii.  S,  art.  %  ad  4;  et 
dlBt.  1S,  qa«st.  3,  art.  3,  ad  1  ;  et  Cont.  Geni.,  lib.  I,  cap.  100  et  101. 
(%)  Ut  eap.  10,  grsco-lat.,  vldere  est.  Tel  cap.  14,  in  anliquia^  et  apiidS.  Thomam.  ket.  14, 
(3j  Tum  qaaat.  4,  art.  %  ad  1,  tam  qn.  13,  art,  4,  in  corp.  et  ad  3. 
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^'^  La  béatitude  est  le  prix  de  la  vertu  dans  celui  qui  l'acquiert^  comme 
l'être  est  le  terme  de  la  génération  dans  celui  qui  le  reçoit.  Or,  de  même 
que  Dieu  a  Tétre  sans  la  génération,  il  a  pareiBement  la  béatitude  sans 
le  mérite  {i). 

ARTICLE  IL 
La  bêaiiHtde  en  Dieu  appartietU^dle  à  rinkHigence? 

D  parolt  que  la  béatitude  en  Dieu  n'appartient  pas  à  Tintelligence. 
4o  La  béatitude  est  le  souverain  bien.  Or,  en  Dieu,  le  bien  se  rapporte  à 
fessence,  parce  qu'il  regarde  l'être  qui  la  forme,  comme  l'explique 
Boèce.  Donc  la  béatitude  en  Dieu  ne  se  rapporte  pas  à  rinielligence, 
mais  à  l'essence  infinie. 

^f"  La  béatitude  implique  l'idée  de  fin.  Or  la  fin,  comme  le  bien,  est 
relative  à  la  volonté.  Donc  la  béatitude  en  Dieu  se  rapporte  à  la  volonté, 
et  non  pas  à  l'intelligence. 

Hais  saint  Grégoire  dit,  ilforo/.,  XXXII,  6:  «Celui-là  possède  la  gloire, 
qui,  jouissant  de  lui-même,  n'a  pas  besoin  de  louanges  étrangères.  » 
Le  mot  gloire  est  pris,  dans  ce  passage,  pour  béatitude.  Or  nous  jouis- 
sons de  Dieu  par  l'intelligence  :  «  Car  la  vision  divine  est,  dit  saint  Au- 
gustin, toute  notre  récompense.  »  Donc  la  béatitude  en  Dieu  se  rapporte 
à  l'intelligence. 

(Conclusion.  — Puisque  la  béatitude  est  la  perfection  de  l'intelligence. 
Dieu  est  heureux  par  l'opération  de  cette  faculté.) 

(1)  On  Démérite  qae  tes  choses  qu'on  n'a  pat  ot  qs»  tomâolt  Mievair  i*un.  aiatra.  S 

méritoU  le  bonhear,  qui  le  loi  donneroitT 


Àd  secmulvni  dieendiuDy  qabd  a  en»  pr»- 
miamviiitutis»  accidilbeatiludini  vel  felicitati, 
ia  quantum  aliquis  beatiUidiaem  acqnirit^stcut 
«  esaè  tenninnm  generatiooiB  »  accidit  eoti^ 
BqoanlQmezitdepotentîa  iaactam.Sicatigitiir 
Deas  babet  eue,  qnam^ia  non  generetiir;  ila 
babet  beatitadinem,  qnainvis  noa  moreatur. 


ARTICULUS  U. 

VtrUm  Deut  dieatur  beatus  seeunium  intel- 

ledttfn» 


Hebd,  (2).  Ergo  eC  beatitado  dicitor  in  Deo 
secuadiuD  esaenliam,  et  non  secundùai  intel- 
lecium. 

9.  Prstorea»  beatHodo  babet  fationem  flois. 
Finia  autem  est  objeetoin  Yolontatis,  aient  et 
bonoin.  Ergo  beitHadodictturifl  DeoseGanddii 
volantatem,  et  von  secnodbai  inteUeetaoï. 

Sed  eontra  eat,  qood  Gregorivs  dicH  XXIII 
MeralUm  :  «  Ipae  gUmosua  est,  qui  dot 
seipsoperfruitur,  accedeotiaUidisindigensDOB 
est.»  Esse  aniem  gloriosnm  ngnilicat  eaae  bea- 
twB.  Cùm  igitnr  Deo  frnamar  aecandàiD  Intel» 
Adsecnndiinigîcproeeditiir(4).yidetnrqa6d  ,  leetam,  qnia  «vi^o  est  tota  mcreeai»  (nt  diciC 
DenanondicatorbeaUitsecandùmintelieGtiifn.  Augnstinus) (^.Tidetarqn6d béatitude  dicatv 
Beatitado  emm  est  snnumim  boaun  ;  sed  |  in  Dec  aeeuianm  inteUeetuoi. 
bonnm  dicitor  m  Deo  aecundùm  esseotUro,  |  (CoHCLimo.  —  Cm  beatitndo  ât  bonns 
quia  bOMm  resj^cit  ei9ê  qoAd  est  secnndiim  >  perfectamsecwdàMiBteUecUim,  ipa  inleUe^ 
esaentianiy  aecnndîun  Bottim  in  Ubro  de  !  tûs  operatione  Deos  bealos  dnàtor) 

(1)  De  hisetiam  in  11^  Sent.,  dist.  16,  art.  S. 

(î)  Slve  in  llbro  .•  Àm  amie  quod  ett,  àouau  «tt,  qol  preptarfrina  reriba  J^  hêèémtéihi 
inscribl  solet:  PoUulat  «f  ex  heàdowuidiiutf  etc. 
iS\  Caputft,  innodenif  examplarUias,  val  In  aatiqala  5,  aapar  iUwà  /a*, XL  :  SHê  fte- 

nc. 
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Il  faut  dire  ceci  :  La  béatitude  est,  nous  Tavons  vu,  le  bien  parfait  de 
rêtre  intelligent;  et  voilà  pourquoi  la  créature  raisonnable  aspire  in- 
Tinciblement  au  bonheur,  de  même  que  les  chose»  privées  de  raison! 
tendent  nécessairement  à  leur  perfection.  Or  le  bien  le  plus  parfait  de 
f  être  créé  se  trouve  dans  ses  (^ration»  uitelIeetiieHeSy  qui  hn  font  en 
quelque  sorte  enokbrasser  toute  chose;  doikc  aa  béatitude  consiste  daas 
l'exercice  de  sou  inteUigeDce.  Mais^rètreetrintettigeoee  ne  diffèrent  pas 
en  Dieu,  notre  esprit  seul  ks  distingue;  il  faut  donc  dire  que  la  béati- 
tude se  rapporte  à  l'inteUigence  dans  le  souverain  être,  de  méine  que 
dais  les  élus  glorifiés,  qui  sont  dits  heareu  par  aanonfa^n  à  sa  félicité. 

Jerépoiids  aux  arguments  H'^LeraiseiiAettent  prouve  bien  qae  Dieu 
est  heureux  dans  son  essence;  mais  il  ne  prouve  pas  qu'en  lui  la  béati- 
tude se  rapporte  à  l'esseuee  plutôt  qu'à  rintdli^nce. 

Si^  La  béatitude,  puisqu'eUe  est  le  souvetain  bien,  fonue  l'objet  de  h 
volonté,  cela  est  vrai;  ums  l'obîet  pfécède»  dans  nos  idées,  Taete  de  la 
faculté  qui  s'y  rapporte  (i).]ly  adeot»  dans  la  béatitude  divine,  qudqae 
<bûse  qui  précède  d'une  autériorilé  rationiidle  rcsercice^  de  la  volonté 
suprême.  Or  ce  quelque  cbose,  qt'est-ee,  siam  l'acte  de  reatendemeit 
inini?  Répétons  donc  que,  dans  Dieu»  la  béatitude  iranien t  spédale- 
>ment  au  domaine  de  riutdlig^Qce. 

C1>  PvarfMfc  OMiQoif-6fl  Tobjet  atant  TàttU  fpd^j  rapporta  f  Pane  qjBte  Toliget  forma  une 
inhiianaa,  ailTuI»  «i  ainpla 


neapondeo  diGendiim,(inMbMtUido(oc8l(4) 
dktum  est)  sigjDiUcaibMUAptrfectuiuateUec- 
tnalU  natar»  Jlfciode  est  4fabd,aicat  saacpMBqae 
teft  appétit  saampetfeeti«ea)  it&  et  inlellec- 
«aal»  Mtun  latanliter  appétit  east  bealau 
Id  antemqaodestpcrfectisiiaramiQqMlilMtia'- 
teUectaalinatara^  est  intellectualisoperatio,  se- 
cnndùin  (pniDcsptt  ^odsniinodo  onniis.  Uflde 
eqasbet  inteUectoalis  natora  create  beati- 
taàû  eooaistitm  mtdEgendo.ln  Deo  anfemnon 
^  aiiiid  e»te  et  intelUgere  secandùm  rem^ 
«ed  taotftm  seennd&a  intel^entia  rafîonem. 
Attribaeada  ergo  est  Deo  beatitctdo  seeundùm 
iite]Iectiim,aicat  et  alBs  Beafîs^  qui  per  assimi- 


lationt»aAkwtitikfaieiB  Ipsiu  HtA  dlcintur. 

Ai  prinuB  ergo  dientei,  ^oM  «x  flla  ff- 
tiiii*  ppobatiir  ^M  Deo»  rit  beîtas  secmidllii 
eoan  eBeantiam;  nofl  antem  quèd  b«atit«lo  ei 
coRtemat  seenmd&m  rationem  esaentûe,  aed 
mgîBsecttadàin  ratlMem  intellectte. 

Ad  seeundùm  dicendom  qu6d  beatitado^ 
cftm  fiât  banom,  est  objectom  volimtatis;  ob- 
jectom  antem  pnpintelUgitar  actû  potentis  : 
nndesecnndùm  modnm  inteOigendiprins  quid- 
dUi  esIkaalitadodifina^qoàniaetirfohiBlBkiB 
in  ea  reqoiescentis;  el  boc  non  potest  esse  nisi 
actns-  întenectûs;  unde  et  in  actu  inteUectâs 
attenditnr  béatitude. 


(1)  Ex  Commeotario   P«ci.  XC«  ad   Bla  nrbt  Tin.  ff  v<^l   oit.:  Oêtenêtm  ilH  aahxwi^ 
(»  Bt  bi.  I»  tf«  InMr.,   aap.  9:  iu  9iskM  mené»  Mm  ji  wmUmmr  êil§aiMmtM  m 
Mêiéirii  Mtfri^  «ta*  Fratar  alliiiwa  ^Mi  boe  ipram  ladlsanl  p aMtak 
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ARTICLE  III. 
Dieu  est-il  la  béatUude  det  bienheureux? 

n  parolt  que  Dieu  est»  sons  tous  les  rapports,  la  béatitude  des  bien— 
beoreux.  i"*  Dieu  est  le  souverain  bien,  qui  ne  peut  être  multiple» 
comme  nous  Tavons  démontré  précédemment.  Or  la  béatitude  implique 
dans  son  idée  le  souverain  bien  :  donc  elle  n'est  autre  chose  que  Dieu 
même. 

S^"  La  béatitude  est  la  dernière  fin  de  la  créature  raisonnable.  Or  Dieu 
seul  peut  être  cette  fin  :  donc  il  est,  lui  seul  aussi,  la  béatitude  des  bien- 
heureux. 

Hais,  dans  le  ciel,  la  béatitude  de  Tun  est  plus  grande  que  celle  de 
l'autre;  car  saint  Paul  dit,  I  Cor. y  XV,  44  :  «  Une  étoile  diffère  d'une 
autre  étoile  en  clarté  (4).  »  Or  rien  ne  peut  être  plus  grand  que  Dieu. 
Donc  la  béatitude  des  bienheureux  est  autre  chose  que  Dieu. 

(Conclusion.  —  Dieu  est  la  béatitude  objective  de  tous  les  bienheureux  ; 
mais  il  n'est  la  béatitude  formelle  (subjective)  que  de  lui-même. 

Il  faut  dire  ceci  :  La  béatitude  de  l'être  raisonnable  consiste  dans 
l'exercice  de  son  iuteUigence.  Or  on  peut  considérer  deux  choses  dans 
cet  exercice  :  l'objet  ou  l'intelligible,  l'acte  ou  l'intellection.  Sous  le  pre- 
mier rapport.  Dieu  seul  est  la  béatitude  des  bienheureux;  car  point  de 
bonheur  pour  la  créature  sans  la  connoissance  de  cet  être  infini  :  a  Heu-, 

(4)  Il  iftifU  U  dei  jQftof  remteités,  etr  TApôtre  dit  immédiatement  après  :  •  Ainsi  de  U  * 
limrreeUon  des  morts*  Le  eorps  est  semé  dtns  U  eorraptiou,  il  ressoseiteit  dtns  rincorrnp- 
tlon.  11  est  semé  dans  rili||eetloii,  il  ressaseitera  dans  la  gloire.  Il  est  semé  dans  la  fciblene» 
U  roMuscitera  dans  U  force.-.  »  Saint  Aagnstin.  Trcc/.  LXVU,  20,  in  Jom.  et  Sent,,  XLVI 
et  LVl,  applique  à  Tàme  le  premier  verset  :  «  Une  étoile  diffère  d'une  antre  étoile  en  clarté; 
nais  la  splendeur  de  Tàme  pénètrCi  dans  let  élus  gloxiilés,  le  corps  tout  entier. 


ARTICULUS  m. 
Vtrbm  Deui  «il  beatUudo  eiiju$l\bet  beatU 

Ad  tertium  sic  proceditor(4}.Tidetiir  qu5d 
Deus  Bit  beatitudo  ccgiislibet  beati.  Deu6  eoim 
est  summum  bonum,  ut  suprà  osteosum  est. 
Impossibile  est  autem  esse  plun  summa  bons, 
vt  etiam  ex  soperioribus  patet.  Cum  igiturde 
ratione  beatitudinis  sit  quèd  sit  summum  bo- 
Dum^Tidetur  qu6d  beatitudo  non  sit  aliud  quàm 
Deus. 

%  Prsterea,  beatitudo  est  finis  rationalia 
nature  ultimus.Sed  esse  ultimum  finem  ratio- 
naUs  natur»  soU  Deo  convenit  :  ergo  beatitudo 
ev^JQSlibet  beati  est  solus  Deut. 

Sed  contra.  Beatitudo  unius  est  migor  bea- 


titudine  alterius ,  secuodiim  illnd  I  Connth^ 
XV  :  c  Stella  differt  à  Stella  in  clariUte.»  Sed 
Deo  nihil  est  majus  :  ergo  beatitudo  est  aliquid 
aliud  qukm  Deus. 

(CoNCLusio.  —  Deus  est  ipsa  omnium  bea- 
torum  objectiTa  beatitudo,  non  formalis  niai 
sui  ipsius.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  beatitudo  intel- 
lectaalis  nature  consistit  inactu  inteUectûs.Ia 
qao  duo  possunt  considerari,  scilicet  objecUim 
actâs,  quod  est  intelligUnle  ;  et  ipse  actus, 
qui  est  intelligere.  Si  igitur  beatitudo  cousi- 
deretur  ex  parte  ipsius  objectif  sic  solus  Den» 
est  beatitudo;  quia  ex  hoc  solo  est  aliquis  beatus 
quèd  Deum  inteliigit,  secundiim  illus  Augua- 
tini,  in  V  Ub.  Cmieti.,  cap.  4  :  «  Beatus  est 


(Dbi*  Uis  etiam  1,  2»  qn.  3,  art.  3;  ut  et  Vf,  Sesln  diiU  4S«  qn.  1,  art.  S,  qosstiunc,  1» 
et  CMi.  Cent,,  Ub,  U  cap.  tes  et  3. 
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renx  celui  qui  vous  connôlt,  s'écrie  saint  Augustin,  Conf.y  V,  4,  quand 
il  ignoreroit  tout  le  reste  {\)\^  Sous  le  rapport  de  racte»  la  béatitude 
des  justes  glorifiés  n'est  pas  Dieu  même  :  car  elle  est  quelque  chose  de 
créé  dans  ces  esprits  célestes,  tandis  qu*elle  est  incréée  dans  l'être  néces- 
saire. 

Je  réponds  aux  aliments  :  4«  Considérée  dans  son  objet,  la  béatitude 
est  le  souverain  bien  absolu,  tel  qu*il  existe  en  Dieu;  considérée  dans 
l'acte  de  l'intelligence  créée,  elle  est  le  souverain  bien  relatif,  tel  qu'il 
peut  être  communiqué  à  l'être  limité. 

^  Suivant  Aristote,  il  y  a  deux  sortes  de  fin  :  la  fin  directe  et  la  fin 
indirecte,  l'une  qui  concerne  l'objet,  l'autre  qui  regarde  l'usage  de 
l'objet  :  ainsi  les  deux  fins  de  l'avare,  c'est  l'argent  et  l'acquisition  de 
l'argent  (2).  Or  la  fin  directe  de  la  cr&Uure  raisonnable,  c'est  Dieu, 
comme  objet  ;  et  sa  fin  indirecte,  c'est  la  béatitude  créée,  comme  jouis- 
sance de  cet  objet. 

ARTICLE  IV. 
Dte  rtnferme-t'^l  toute  béatitude? 

Il  parott  que  Dieu  ne  renferme  pas  toute  béatitude,  m  y  a  de  fausses 
béatitudes.  Or  rien  de  faux  ne  peut  être  en  Dieu  :  donc  Dieu  ne  ren- 
ferme pas  toute  béatitude. 

(1)  Od  dit  quelquefois  qne  le  bonhenr  det  élu  eonsitta  dinilt  latlsfaetion  d«  tdo»  leon 
besoiDS,  dini  raecompIiMement  de  toat  lears  vœux,  diot  It  rétlistiioa  de  tootet  leurs 
Tolontii.  Gela  n'eet  pu  esaat.  Lt  félicité  ioprèma  est  Taetê  de  reoteodemenl;  elle  eonsista 
dins  lt  elaire  rlsion  de  Dieu  et  dans  la  eoBtemphtion  de  ses  oarrages.  N'oublions  point  cette 
doctrine,  si  nous  ne  Tonloni  pu  prouTer  qne  le  biea->ètre  et  Tindépendance  ont  plus  d'attrait 
poni  noos  qne  la  eonnoiisaiioe  de  la  Térité,  ei  qne  nons  n'avons  Jamais  goûté  lu  Jonissanees 
ineifables  de   riotelligence. 

il)  Voir  pins  haut,  qnesu  V,  art.  %  p.  89,  note  nniq. 


qui  te  novit,  etiam  si  alla  ignoret  (4).  »  Sed  |  tnr  rationalis  est  qaidem  Deus  finis nltimus,  ut 
ex  parte  actûa  inteltigendi^  beatitudo  est  quid  ,  res;  beatitudo  autem  creata,  ut  usus  velmagis 
creatum  in  creaturis  beatis;  in  Deo  autem  est   fruitio  rei. 


etiam  secundùm  boc,  aliqoid  increatum. 

Ad  primom  ergo  dicendom,  qnôd  beatitudo, 
qnantùm  ad  objectum,  est  summum  bonum 
simpliciter;  sed  quaniiun  ad  actum,  in  creatu- 
ris beatis  est  summum  bonum,  non  simpliciter, 
in  gencrebonorum  participabilium  à  creatura. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrttmin  Delbeaiitudlne  omniê  beatitudo  i»' 

eludatur. 

Adquartum  sic  proceditur  (3).  Videtur  qu5d 
beatitudo  divina  non  complectatur  omnes  bea- 


Ad  secundùm  dicendum^  quôd  finis  est  du-  l  titudines.Suntenimquxdambeatitttdinesfalss. 
plex  :  scilicet  cujus  et  guo^utPbilosopbus  di-  |  Sed  in  Deo  nibil  potest  esse  fàisum  :  ergo 
cit(2),scilicelip8aresetu8usrei;sicutavaro  est  divina  béatitude  non  complectitur  omnem  bea- 
finispecuniaetacquisitiopecnniae.Creatttrsigi- 1  titudinem. 

(1)  Vel  sic:  Infetix  homo  qui  wU  omnië^  te  autem  nêedSi  heatue  mUem  qui  te  idt 
eiiëmsi  iUê  neteiêt  ;  qui  uero  et  te  et  iUê  MvtV  non  prepter  illu  èeêtier,  eei  propter  te 
eelum  èeutue  eu. 

(9>  Colligitar  ex  lib.  1,  Mugnorum  Merêlium  cap.  3#  «bi  noft  )>o&ûm  tant&m,  at  eip.  %, 
ed  nsom  boni  flnem  téent.  Hie  antom  t>iX  flnfit  f]uo, 

(S)  Oé  bis  ettam  1.  Con!.  Cent»,  Mp.  ait.»  |7. 
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S*  PInsiears  mettent  la  béatitude  dans  les  ebeses  eorpordies,  coudm 
dans  la  v(dupté»  dans  les  richesses  et  dans  d'antres  jouissances  pareiDes. 
Or  Dieu  n'a  rien  de  tout  cela,  puisque  tout  ce  qui  se  raïqpmrte  m  coips 
toi  est  étranger.  Donc  Dieu  ne  renlerme  pas  toute  béatitude* 

Hais  toute  béatitude  est  une  perfection.  Or  Dieu  !*enfernie  toute  per- 
feeliouy  conHue  nous  Tavons  montré  précédemment.  Donc  il  possède 
toute  béatitude. 

(Conclusion.  —  Dieu  renferme  tout  ce  qu'on  peut  désirer  en  fût  de 
bonheur.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  possède^  d'une  manière  pins  parfaite»  tout  œ 
qu'on  peut  désirer  en  fait  de  bonheur,  vrai  ou  faux.  DemandezrYoos  It 
bonheur  contemplatif?  il  a  le  spectacle  continuel  de  lunmtme  et  de  la 
création.  Le  bonheur  actif?  il  gouverne  et  dirige  l'univers.  La  félicité 
terrestre,  la  volupté,  les  richesses,  le  pouvoir,  la  dignité,  la  r^otation  ? 
il  a  pour  joie,  le  contentement  qu'il  trouve  en  lui-même  et  dans  tous  les 
êtres;  pour  trésors,  les  jouissances  que  promettent  tous  les  biens;  son 
pouvoir  est  la  toute-puissance,  sa  dignité  l'empire  universel  et  sa  re- 
nommée Tadmiration  de  toute  créature. 

Je  réponds  aux  ai^ments  H  "^  Le  bonheur  est  faux  dans  tout  ce  qp'il 
a  de  contraire  à  la  vraie  félicité,  et  sous  ce  rapport  il  n^est  pas  en  Dieu; 
mais  il  est  vrai  dans  tout  ce  quil  renferme  de  félicité,  même  dans  ce 
qui  n'en  a  qu'une  foible  image,  et  sous  ce  rapport  il  se  trouve  tout  entier 
dans  Dieu. 


t.  Pratoea,  quadiia  beatitndo  secvadiiak  Ute  babct  mÊÈtiamm  «t  certMmaai  ooiAem^ 
qûosàtm  contiflftiAiiiiebM  coiporsùilMi,  sicat  pialknem  sid  et  «nnimii  aUomm;  de  tefin 
TolapUiibuB^  diviiiis  et  hujusmodi  (1).  Qa«  verè,  guberoationem  tothis  mriveni;  de  ter- 
qnidem  Deo  convenire  non  possont,  chm  fit  <  renà  verb  feKdtate  qa»  eonsistit  ia  Tolaptito, 
incorporeuft.  Ergo  heatitudo  ejus  non  corn-  diviiiis,  potestate^  dignitateetfamàCsecundùm 
plectitur  omnem  beatitudinem.  >  BoCtîum,  mÏÏl  De  comoL),  habet  gaodium 

Sed  contra  est^quèd  beatitudo  est  perfectio  ;  de  se  et  de  omnibug  aliis,  pro  dclectatioiid; 
qnedam.  Divîna  autem  perfectio  complectitar  '  pro  divitiia  babet  omnimodam  sufficientian^ 
omnem  perfectionem,  nt  snprà  ostensum  est  quam  divitî»  promittimt;  pro  potestafte,  om- 
(qn.  4«art.  2). Ergo  divina  beatitudo  complec-  nipotentiam  ;  pro  dignitaie,  omniam  reg^ 
titnr  omnem  beatitnditftm.  ,  men  ;  pro  fiunft  verô,  admirationem  toto 


(CoRCLoaio.  —  Quicqiiid  deaidaraba*  cet  in 
qoacunqae  felicitate ,  id  omne  eminenter  in 
divina  felicitate  continetur. 

Respondeo  (ficendum/qaodcjincqaid  est  de- 
riderabSe  in  qaacnnqpiebeatitndine  (vel  verflvel 
ftisâ)  {%  totum  eminentios  in  ditma  beatitu- 
dSne  prsezistit  :  de  contemplalîva  enim  fefid- 


creatore. 

Ad  prifflum  ergo  (ficendum,  quèd  beatitudo 
aliqna  secondum  boc  est  fiilsa,  secimdàm  qo6d 
déficit  l  ratione  vera  beatitadinis,  et  sic  non 
est  in  Deo^  sed  qoicqiiid  babet  de  similitndine 
quantumcamqttetenuis  beatitudinis,  totnmpo^ 
existât  in  divina  beatîlodine. 


(1)  Ut  SQO  loeo  eipreinùt  et  sigilfttfan,  eûm  ex  profeno  «a  dé  re  igetnr  infrâ  f,  %  qaas- 
Ho  \\,  articaliu  1,  qatolùm  ad  divitias;  et  artieolns  6,  quantum  ad  Tolopt«Ut;  iatêroMdiii 
avtf m  artt«alia  qjuntùm  ad  poteatatem^  ad  bonorem,  ad  famam^  ad  aliqood  corperis  bonaa 


etc. 


(%)  If  on  ex  proprio  sansn,  ted  potins  ex  alieno  qum  refellit  ;  oitandent  qa6d  kae  prs- 
nimptitla  boatitado  iaani«  et  fclaa  tH;  nt  videra  eit  ProiA  S  nt  deiueepa:  qain  et  idqnad 
Mqoitnr  de  divina  beatitndine  omnem  aliam  eontinente  posimodnm  aubiodicat,  Proii  iO* 
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S»  Les  biens  qui  sont  matériellement  dans  les  choses  corporelles^  sont 
en  Dieu  spiritueUemeut,  selon  le  mode  de  son  existence. 
Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  l'unité  de  Dieu. 


Ad  secundiiin  diceodam^  quèd  bona  quaB  sont  !     Et  bec  dicto  sofBciant  de  bis  qas  pertinent 
in  corporaliboB  corporaliter^  in  Deo  sunispiri-   ad  dim»  easentis  unitatem* 
Inaliter^  gecnndùin  modom  siuiau 
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ERRAT^ 


Vol.  ly  pag.  160,  dans  la  conclumn,  les  mots  temps  et  éternité 
sont  transposés.  Nous  avions  écrit  la  phrase  comme  il  suit  :  «  L'éter- 
nité diffère  du  temps  en  ce  qu'elle  est  simultanée  et  le  temps  successif, 
et  non  en  ce  que  le  temps  a  un  commencement  et  une  fin  »  tandis  que 
Tétemité  n'a  ni  l'un  ni  Tautre.  n  Nous  n'avions  point  jugé  cette 
correction  nécessaire  dans  le  premier  volume 
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